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Klagenavnet for Udbud J.ar. 2009-0020087
(Katja Heoegh, Jorgen Egholm, Thomas Grenkaer) 12. januar 2010

KENDELSE

Borge Jakobsen & Sen A/S
(advokat Martin Remer, Ringsted)

mod

Sorg Kommune
(advokat Hans Lykke Hansen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2008/S 197-260167 af 10. oktober 2008
ivaerksatte Sore Kommune et begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kebskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter (Udbudsdirektivet) vedrerende udvidelsen af Sore Radhus
1 stor/fagentrepriserne: 1 Rahus, 2 Lukning, 3 Temrer, 4 Gulve, 5, Maler, 6
VV, 7 Elevator, 8 El og EDB. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste
pris«.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 16. december 2008 til folgende pree-
kvalificerede ansagere:

Vedrerende lukningsentreprisen:

1. Barge Jacobsen & Sen A/S
2. Carlo Lorentzen A/S

3. Georg Berg Gruppen
4. MT Hgjgaard A/S

Vedrerende tomrerentreprisen:

1. Barge Jacobsen & Sen A/S
2. Carlo Lorentzen A/S

3. Georg Berg Gruppen
4. Juul & Nielsen A/S



5. MT Hgjgaard A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 13. marts 2009 havde alle
de prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Borge Jacobsen & Sen A/S’ tilbud var tilbuddet med den laveste pris vedre-
rende begge entrepriser.

Den 7. april 2009 besluttede indklagede at indga kontrakt om lukningsen-
treprisen med Carlo Lorentzen A/S, der havde afgivet tilbuddet med den
nastlaveste pris pa denne entreprise, og at indgd kontrakt om temrerentre-
prisen med MT Hejgaard A/S, der pa denne entreprise havde afgivet tilbud-
det med den nastlaveste pris, og kontrakter blev herefter indgéet den 18.
maj 2009.

Den 26. august 2009 indgav klageren, Borge Jacobsen & Sen A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Sore Kommune. Klagen har vee-
ret behandlet pa et meade den 7. december 2009.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige ligebehandlingsprincip ved at afvise klagerens tilbud vedrerende
lukningsentreprisen og temrerentreprisen, idet klagerens henvisning 1 til-
buddene til AB 92 ikke udgjorde et forbehold for udbudsbetingelserne.

Péstand 2
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele luknings-

entreprisen til Carlo Lorentzen A/S og temrerentreprisen til MT Hejgaard
AJ/S.

Péstand 3
Klagenavnet skal pdlegge indklagede til klageren at betale 1.537.298,50

kr. med procesrente fra den 26. august 2009.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 2 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.



Indklagede har vedrerende péastand 3 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenzvnet har besluttet at udsatte behandlingen af pdstand 3, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 og 2.

I udbudsbetingelserne af 16. december 2008 er det i byggesagsbeskrivelsen
blandt andet anfort:

» 3 AB92

Arbejdet udferes i overensstemmelse med:

AB 92, Almindelige betingelser for arbejder og leverancer 1 byg-
ge- og anlegsvirksomhed, med tilfojelser samt fravigelser som her
angivet:

§ 2, stk. 2. Arbejdet udferes 1 henhold til folgende dokumenter:

Bygherrens entrepriseaftale/accept med evt. bilag
Entreprengrens tilbud

Bygherrens udbudsbrev

Udbudsmaterialet 1 gvrigt, sisom sarlige betingelser og be-
skrivelser (Arbejdsbeskrivelse) eller mangdefortegnelser.

De bydende skal straks ved modtagelsen af udbudsmaterialet
kontrollere, om dette indeholder, hvad der er angivet i ud-
budsbrevet m.v. Sa@rlige betingelser, tegninger og beskrivel-
ser, gelder hver for sig, sdledes at ydelse skal medregnes i
tilbud, selv om de kun er angivet et af stederne.

5. Narvarende fellesbetingelser (FB).

6. Bygge- og Boligstyrelsens cirkulere nr. 174 af 10. oktober
1991 om pris og tid.

Bygherren forbeholder sig ret til godtgerelse efter § 8 stk. 4,
jf. ovennavnte cirkulare, fra entrepreneren for dokumentere-
de besparelser.

PR =

§ 2 stk. 5. Den til udbudsmaterialet herende tilbudsblanket skal
anvendes. Tilbudsblanket indsendes eller afleveres 1 lukket kuvert
market som angivet 1 udbudsbrevet. Tilbudsblanket med bilag
skal veere fuldsteendig udfyldt.

Eventuelle forbehold (vare sig individuelle eller standardforbe-
hold) over for udbudsmaterialet skal markeres pé tilbudsblanket-
ten og vedlaegges.

§ 3 stk. 5. Den bydende skal vedsta sit tilbud 1 40 arbejdsdage
regnet fra licitationsdagen eller tilbudsdagen.
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§ 4 stk. 1. Forbehold og andre afvigelser fra udbudsbetingelserne,
der matte vaere anfort 1 udbuddet, er kun geeldende, séfremt de ud-
trykkeligt er naevnt i entrepriseaftalen.

§ 5 stk. 2. Transport pé entreprisesummen kan kun gives som ho-
vedtransport (uigenkaldelig fordelingstransport) til bank eller spa-
rekasse og skal 1 s& fald geelde for hele entreprisesummen eller
restentreprisesummen.

Sa lenge entreprisen ikke er udfert, kan entrepreneren ej heller
anvise nogen del af sit tilgodehavende til genstand for modreg-
ning, udpantning eller udleg.

§ 5 stk. 4. Safremt den bydende vil benytte denne adgang til an-
vendelse af underentreprengrer, skal navne og adresser samt ar-
bejdsomrade meddeles bygherren senest ved acceptforhandlinger-
ne. Bygherren forbeholder sig ret til udskydelse af underentrepre-
nerer. Sddan udskydelse medferer ingen ret for tilbudsgiveren til
at annullere sit tilbud.

§ 8 stk. 3. Udgér og erstattes af folgende:

Entreprengren og eventuelle underentreprenerer skal have sad-
vanlig erhvervs & produktansvarsforsikring omfattende skader,
for hvilke der er ansvar efter dansk rets almindelige regler.

Denne forsikring skal i hele entrepriseperioden holdes 1 kraft med
dekningssummer pd minimum kr. 5. mio. for personskade og kr.
2 mio. for tingskade.

Entreprenegren skal pa anmodning dokumentere at forsikringen er i
kraft. Dette skal ske ved fremsendelse af en bekraftelse fra forsik-
ringsselskab forinden entreprisens start.

§ 9 stk. 2. Entrepreneren er ansvarlig for egne afs@tninger, uanset
om disse er foretaget 1 samrad med tilsynet.

§ 10 stk. 1. Entrepreneren berer ansvaret for, at nedvendige sik-
kerhedsforanstaltninger treffes, om fornedent efter aftale med
bygherrens koordinator og 1 overensstemmelse med loven om ar-
bejdsmiljo og tilherende bekendtgerelser.

§ 10 stk. 2. Af hensyn til de udferende organisationers standard-
forbehold forstés ved »stikledning« forsyningsledning fremfort til
byggeplads. En entreprener har kun adgang til benyttelse, hvis det



fremgar af udbudsmaterialet.

§ 10 stk. 3. Al aflesning, transport og udpakning indenfor bygge-
pladsen af de af bygherren leverede materialer samt returnering af
eventuel emballage pahviler entrepreneren.

§ 11 stk. 1. Prover skal vere market med pagaldende byggeris
navn og oplyse, hvem der er entreprener og leverander. Godkend-
te prover markes af bygherren med dato for godkendelse. Bygher-
ren skal varsles om preoveudtagninger for at give ham mulighed
for at oververe dem.

§ 13 stk. 1. Entrepreneren mé ikke pa bygherrens vegne uden
dennes tilladelse ansege om dispensation i forbindelse med pro-
jektets udformning eller arbejdets udferelse.

§ 14 stk. 2. Endringer afregnes efter byggeledelsens bestemmel-
ser efter tilbudslistens enhedspriser efter serskilt tilbud eller efter
regning. Som hovedregel anvendes tilbudslistens enhedspriser 1
det omfang, de kan finde anvendelse.

§ 15 stk. 1. Entreprengren er pligtig at gere sig bekendt med for-
holdene ved byggegrunden m.v. og til at kontrollere de 1 udbuds-
materialet angivne meangder og beskrevne ydelser senest 20 ar-
bejdsdage efter acceptdato. Undlader entrepreneren inden denne
frist at dokumentere maengdeafvigelse, betragtes de angivne
mangder som godkendte. Samme ret og pligt pdhviler bygherren.

§ 15 stk. 2. Entrepreneren har pligt til inden anvendelsen og senest
5 arbejdsdage efter modtagelsen over for bygherren at péatale, hvis
de af bygherren leverede materialer er behaftet med synlige fejl
eller mangler. Ansvaret for ikke pétalte synlige fejl eller mangler
overgdr herefter til entrepreneren.

§ 15 stk. 3. Dersom der under arbejdets udferelse viser sig mang-
ler, der kraever gjeblikkelig athjelpning, er bygherren 1 entrepre-
norens fraver berettiget til at foretage athjelpning for dennes reg-
ning.

§ 17 stk. 1. Bygherren udpeger koordinator, jf. Arbejdsministeri-
ets lovbekendtgarelse nr. 784 af 11. oktober 1999, som &ndret ved
lov nr. 331 af 16. maj 2001.

§ 22 stk. 6. Prisregulering folger retningslinjerne 1 Bygge- og Bo-
ligstyrelsens cirkulere af 10. oktober 1991 om pris og tid.



Prisregulering for den resterende del af entreprisen finder sted pa
grundlag af Danmarks Statistiks »Byggeomkostningsindeks for
boliger«, »Byggeomkostningsindeks i alt«.

§ 25 stk. 2. Tidsfristoverskridelser medferer dagbod péd 2 promille
af entreprisesummen (ekskl. mervardiafgift), dog mindst 5.000,00
kr. for hver pabegyndt arbejdsdag, hvormed den fastsatte tidsfrist
overskrides.

§ 27 stk. 3. Af hensyn til de udferendes organisationers standard-
forbehold forstds ved »snerydning og andre vejrligsforanstaltnin-
ger 1 vinterperioden« foranstaltninger, som bygherren efter de til
enhver tid geldende regler er forpligtet til inden for rimelighed at
bekoste.

§ 28 stk. 2. Ved vasentlige mangler i forbindelse med aflevering
af arbejderne forstas blandt andet manglende aflevering af vejled-
ninger og anvisninger pa drift, eftersyn og vedligehold af byg-
ningsdele og installationer.

§ 28 stk. 4. Onsker om delafleveringer accepteres ikke.

§ 40 stk. 1. Bygherren kan endvidere have entrepriseaftalen, sé-
fremt entrepreneren undlader at stille den 1 § 6 navnte sikkerhed
inden for rimelig tid efter bygherrens skriftlige pakrav.

§ 45 stk. 1. Tvistligheder mellem bygherre og entreprener beretti-
ger ikke nogen til at udskyde arbejdet, ligesom det ikke er tilfeel-
det ved tvistigheder entreprener, underentreprener eller leverander
imellem.«

I et notat fra MT Hejgaard A/S af 15. januar 2009 om spergsmal til BSB —
bygningsbeskrivelse sparges blandt andet om:

»6/33 § 10, stk. 2 Bygherren bedes oplyse hvorvidt Dansk byggeris
standardforbehold af ma;j

2008 vil gere tilbud indeholdende dette ukonditionsmeessige. Safremt
dette er tilfeeldet bedes bygherre oplyse hvilken kapitaliseret verdi byg-
herren vil tillegge en entrepreners tilbudssum, safremt standardforbe-
hold tages.«

Af et rettelsesblad af 4. marts 2009 fremgar blandt andet:

»Til EO1, E02, E03, E0S, E06 , E07, EO8 og E09



3. BSB side 6/33 § 10, STK. 2: Dansk byggeris standardforbehold ac-
cepteres ikke.
X

Klagerens tilbud af 11. marts 2009 tilbud pa lukningsentreprisen og pa tem-
rerentreprisen var begge udfaerdiget pa Dansk Byggeris tilbudsblanket. 1
begge tilbud var det pa forsiden af den udfyldte standardblanket under over-
skriften » Arbejdet omfatter« blandt andet angivet:

»FORBEHOLD
Dansk Byggeri Standardforbehold og AB 92.«

I standardteksten var der under overskriften »For tilbuddet gaelder AB 92 og
folgende af de péd bagsiden anforte forbehold” sat kryds ud for »Alle«. Side
2 1 tilbuddene indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold af januar 2008,
hvor det 1 pkt. 1 angives:

»1. For tilbuddet gelder » Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer 1 bygge- og anlegsvirksomhed« af 10. december 1992 (AB 92).
Efter AB 92, § 1, stk. 3, geelder udbudsmaterialets fravigelse af betin-
gelserne kun, nér det tydeligt og udtrykkeligt angives, pa hvilket punk-
ter fravigelse skal ske. Tilbudsgiverens forbehold er en del af tilbuddet
og tilsidesatter siledes ikke af udbudsmaterialet.«

Som side 4 1 tilbuddene havde klageren tillige udfyldt den tilbudsblanket,
som var indeholdt i udbudsmaterialet. Her var det ved overstregning af den
fortrykte tekst angivet:

»Der er taget forbehold. Eventuelle forbehold tilfgjes nedenstaende.«
og tilfejet:
»Dansk Byggeri Standard.«

Med undtagelse af MT Hgjgaard A/S tog alle tilbudsgiverne pa bdde luk-
nings- og temrerentreprisen Dansk Byggeris standardforbehold.

MT Hgjgaard A/S anforte 1 et brev af 26. marts 2009 til indklagedes tekni-
ske raddgiver, Fogh & Foelner Arkitektfirma A/S, at klagerens tilbud pa tem-
rerentreprisen skulle afvises, da det af rettelsesbladet fremgik, at Dansk



Byggeris standardforbehold ikke kunne tages. Efterfolgende gjorde MT
Hgjgaard A/S telefonisk yderligere gaeldende, at tilbuddet tillige skulle af-
vises som folge af forbeholdene om AB 92.

Arkitektfirmaet meddelte ved breve af 7. april 2009 til klageren, at arkitekt-
firmaet havde indstillet til indklagede, at der blev optaget kontraktforhand-
linger med Carlo Lorentzen A/S vedrerende lukningsentreprisen og med
MT Hojgaard A/S vedrerende temrerentreprisen. Disse to tilbudsgivere
havde afgivet tilbuddene med de nestlaveste priser pa de respektive entre-
priser. Som begrundelse blev det anfort:

»Det skal 1 den forbindelse navnes, at der efter licitationen blev indgi-
vet klage fra en tilbudsgiver over de tagne forbehold pa tilbuddet fra
firma Berge Jakobsen & Seon A/S. Efter en juridisk vurdering besluttede
Soreg Kommune herefter at kassere dette tilbud som ukonditionsmees-
sigt.«

Klageren rettede ved breve af 8. april 2009 og 1. maj 2009 henvendelse til
indklagede om begrundelsen for og rigtigheden af afvisningen af firmaets
tilbud. Indklagedes advokat fastholdt ved breve af 22. april og 15. maj 2009
afvisningen, og angav i den forbindelse, at afvisningen skyldtes forbeholdet
for AB 92, som stred mod et grundleeggende element 1 udbudsbetingelserne,
som flere steder indeholdt afvigelser fra AB 92.

Parternes anbringender

Ad péstand 1
Klageren har gjort geldende, at det ikke udger et retligt relevant forbehold

for de fravigelser fra AB 92, som indklagede havde foretaget i udbudsbe-
tingelserne, nar klageren i sine tilbud har henvist til AB 92. Forbeholdene er
saledes blot udtryk for, at klageren i overensstemmelse med Dansk Bygge-
ris standardforbehold, pkt. 1, angav, at AB 92 skulle galde, i det omfang
betingelserne ikke udtrykkeligt var fraveget 1 udbudsbetingelserne. Det
samme folger 1 sig selv af AB 92, § 1, stk. 3, der angiver, at fravigelse af
betingelserne kun geelder, nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pa hvilke
punkter fravigelse skal ske. Efter sammenhangen, hvor klageren har an-
vendt Dansk Byggeris standardblanket og taget alle standardforbeholdene
burde det have staet indklagede klart, at klagerens forbehold om AB 92 ikke
indebar andet og mere end, hvad der allerede fulgte af AB 92 selv, jf. naer-
mere § 1, stk. 3, og Dansk Byggeris standardforbehold pkt. 1. Fravigelsen



var under alle omstendigheder bagatelagtig og burde ikke have fort til af-
visning. Indklagede var som folge heraf ikke berettiget til at afvise klage-
rens tilbud, men skulle have tildelt klageren begge entrepriser.

Klageren har endvidere gjort galdende, at indklagede ved at tildele luk-
ningsentreprisen til Carlo Lorentzen A/S har brudt det udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip, idet denne tilbudsgiver péd fuldstendig samme mide som
indklagede havde taget Dansk Byggeris standardforbehold.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren 1 sine to tilbud har taget forbe-
hold for AB 92. Udbudsbetingelserne indeholder afvigelser fra AB 92. Til-
buddene strider derfor mod et grundleggende element 1 udbudsbetingelser-
ne, subsidiert mod udbudsbetingelserne. Indklagede har som felge heraf
veaeret forpligtet, subsidiert berettiget til at afvise klagerens to tilbud.

Det var derimod ikke 1 strid med udbudsbetingelserne, jf. rettelsesbladet, at
klageren og blandt andet Carlo Lorentzen A/S har taget Dansk Byggeris
standardforbehold. Efter ssmmenha@ngen med MT Hgjgaards A/S’ spergs-
mal af 15. januar 2009 og fravigelsen af AB 92, § 10, stk. 2, 1 byggesags-
beskrivelsen, matte rettelsesbladets angivelse om, at Dansk Byggeris stan-
dardforbehold ikke accepteres, forstds sadan, at det alene vedrerte pkt. 2 i
standardforbeholdet, hvor det hedder:

»Ved alle byggearbejder forudsattes stikledninger for afleb og el, gas,
varme, vand m.v. fort ind pd byggepladsen 1 forngdent omfang, med-
mindre disse ydelser er angivet som herende til entreprisen pa tegninger
eller 1 arbejdsbeskrivelsen.«

Da andre entreprengrer end luknings- og temrerentrepreneren sadan som
det samlede byggearbejde var tilrettelagt ville have ansvaret for stiklednin-
ger, havde det forhold, at de fleste tilbudsgivere pa lukningsentreprisen og
temrerentreprisen, herunder klageren og Carlo Lorentzen A/S, tog Dansk
Byggeris standardforbehold pkt. 2, ingen retlig eller praktisk betydning.
Indklagede har derfor ikke handlet i strid med det udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved at undlade at afvise Carlo Lorentzens A/S’ tilbud og ved at
tildele lukningsentreprisen til denne tilbudsgiver.
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Ad péstand 2
Klageren har gjort geeldende, at de overtredelser, der er angivet i pastand 1,

indeberer, at beslutningerne om at tildele lukningsentreprisen til Carlo Lo-
rentzen A/S og temrerentreprisen til MT Hejgaard A/S skal annulleres.

Indklagede har henvist til det henvist til det, der er anfort vedrerende pa-

stand 1, til stette for, at der ikke er grundlag for annullation af tildelingsbe-
slutningerne.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Udbudsbetingelserne, som henviser til AB 92, afviger pa en raekke punkter
udtrykkeligt fra AB 92. Det galder blandt andet vedstaelsesfristen 1 AB 92,
§ 3, stk. 5, og adgangen efter § 5, stk. 2, til at give transport i entreprise-
summen. Fravigelserne vedrerer grundleggende elementer i udbuds-
betingelserne.

Klagerens forbehold om AB 92 er 1 tilbuddene anfert som et selvstendigt
forbehold »og AB 92« efter angivelsen af, at der tages »Dansk Byggeri
Standardforbehold«. Efter formuleringen, hvor forbeholdet om AB 92 ser-
skilt fremhaeves, matte klagerens forbehold vedrerende AB 92 mest narlig-
gende forstas sadan, at klageren tog forbehold for andet og mere end, hvad
der folger af Dansk Byggeris standardforbehold, pkt. 1, og herved sidan, at
klageren krevede AB 92 anvendt uden de fravigelser, der fulgte af udbuds-
betingelserne. Indklagede var derfor bade forpligtet og berettiget til at afvi-
se at tage tilbuddene 1 betragtning. At klageren har haft et andet formal med
den valgte formulering, kan ikke fore til et andet resultat.

Efter den ubetingede og klare formulering af rettelsesbladet matte tilbuds-
giverne ikke tage Dansk Byggeris standardforbehold. Uanset om meningen
var kun at forbyde standardforbeholdets pkt. 2 vedrerende stikledninger el-
ler — som ordlyden af rettelsesbladet angiver — at forbyde tilbudsgiverne at
tage standardforbeholdet som sadan, var indklagede forpligtet til at afvise at
tage klagerens tilbud, som indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold,
herunder pkt. 2, i betragtning. At indklagede pa samme made var forpligtet
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til at afvise andre tilbud, som indeholdt samme forbehold, herunder tilbud-
det fra den tilbudsgiver, Carlo Lorentzen A/S, som indklagede besluttede at
tildele lukningsentreprisen, kan ikke fore til, at der skal gives klageren
medhold 1 pastand 1.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 2

Efter resultatet vedrerende pastand 1 er klagerens tilbud pa temrerentrepri-
sen og lukningsentreprisen afvist med rette.

For temrerentreprisens vedkommende besluttede indklagede at tildele op-
gaven til MT Hgjgaard A/S, som var den tilbudsgiver, der havde afgivet til-
buddet med den nastlaveste pris, og som ikke havde taget forbehold. Der er
pa den baggrund ikke grundlag for at tage klagerens péstand 2 vedrerende
temrerentreprisen til folge.

Med hensyn til lukningsentreprisen besluttede indklagede at tildele entre-
prisen til den neestlavest bydende, Carlo Lorentzen A/S, som var den til-
budsgiver, der havde afgivet tilbuddet med den nestlaveste pris, men som
havde taget Dansk Byggeris standardforbehold. Tilbuddet skulle derfor ha-
ve varet afvist. Indklagede har dermed tilsidesat ligebehandlingsprincippet
og gennemsigtighedsprincippet. Indklagedes beslutning om, at tildele kon-
trakten til Carlo Lorentzen A/S annulleres som folge heraf.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
Indklagedes beslutning af 7. april 2009 om at tildele lukningsentreprisen til

Carlo Lorentzen A/S annulleres.

Péstand 1 tages ikke til folge, og den del af klagerens péstand 2, der vedre-
rer tomrerentreprisen, tages ikke til folge.

Indklagede, Sore Kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren,
Borge Jakobsen & Sen A/S.
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Klagegebyret tilbagetales.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

12.



Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-001953
(Kirsten Thorup, Jens Fejo, Jorgen Egholm) 25. januar 2010

KENDELSE

J.H. Schultz Information A/S
(advokat Jacob Nerager-Nielsen, Kabenhavn)

mod

Kulturarvstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Mia Thulstrup Gedbjerg)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2008/S 125 166966 af 26. juni 2008 udbed
Kulturarvstyrelsen som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved indgédelse af offentlige vareindkebskon-
takter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlags-
kontrakter (Udbudsdirektivet) en tjenesteydelse vedrerende digital formid-
ling af de bedste fortellinger om dansk kulturarv (»1001 fortellinger om
Danmark) til en ansldet vaerdi af 4.500.000 kr.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 18. august
2008 havde ti virksomheder/konsortier anmodet om prakvalifikation.

Indklagede besluttede at prakvalificere fem virksomheder, bl.a. J.H.
Schultz Information A/S og et konsortium bestdende af Advice Digital A/S,
Eksponent ApS og Kontrabande ApS (i det folgende benavnt » Advice«).

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre af de prekvalificere-
de virksomheder afgivet tilbud, bl.a. de to nevnte. Indklagede vurderede, at
tilbuddet fra den tredje tilbudsgiver ikke var konditionsmaessigt.

Den 3. november 2008 besluttede indklagede at indga kontrakt med Advice,
og meddelelse herom blev givet til klageren samme dag. Kontrakt blev her-
efter indgéet den 18. november 2008.



Den 17. juni 2009 indgav klageren, J.H. Schultz Information A/S, klage til
Klagenzvnet for Udbud over indklagede, Kulturarvstyrelsen. Klagen har
varet behandlet pa et mede den 22.december 2009.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra
konsortiet Advice Digital A/S, Eksponent ApS og Kontrabande ApS i be-
tragtning, uagtet dette tilbud ikke var konditionsmessigt, idet det ikke op-
fyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav vedrerende tidsplan og licenser.

Péstand 2
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.894.857,60 kr., subsidizrt et

mindre belgb, med procesrente fra den 17. juni 2009.

Péstand 3 (subsidier i forhold til pdstand 2)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et 441.945,89 kr., subsidiert et

mindre belagb, med procesrente fra den 17. juni 2007.

Indklagede har erkendt overtreedelsen ad pastand 1. Indklagede har vedre-
rende pastand 2 og 3 nedlagt pastand om frifindelse.

I udbudsbetingelserne er anfert folgende:

»3 Minimumskrav til indholdet af tilbuddet

32 Udfyldt detaljeret tidsplan 1 bilag II til udbudsbetingelserne

3.3 Udfyldt prisblad i bilag IT til udbudsbetingelserne

35 Projektmedarbejdere

36 Licenser

:5. Grundlag for udelukkelse af tilbudsgiver

Manglende opfyldelse af minimumskrav vil ligesom manglende eller

for sen fremsendelse af tilbud medfere, at tilbuddet udelukkes fra
vurdering.



5.1 Forbehold

Der kan ikke tages forbehold over for grundleggende vilkér eller mini-
mumskrav....Samtlige dokumentationskrav, oplysninger, beskrivelser
og redegorelser i afsnit 3 og 4 skal vere indeholdt i tilbudsgivers tilbud
for at tilbuddet kan anses som konditionsmassigt.

X

Tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige tilbud« er i udbudsbe-

tingelserne beskrevet séledes:

» | Underkriterier Hovedvagtning i % | Delvagtning 1 %
Kvalitet 50 %
- Koncept 50 %
- Websted 25%
- Mobil tilgengelig 25 %
Tidsplan 25 %
Pris 25%

LK

Kravspecifikationen indeholder bl.a. folgende:

»Krav 3 Oversattelse til engelsk

Leveranderen skal oversatte teksterne til et professionelt britisk en-
gelsk. Den person, der oversatter, skal vaere medlem af translaterfor-
eningen, statsautoriseret translater eller tilsvarende.

Krav 8§ URL
Webstedet skal kunne publiceres bade som selvstendigt domane og
som applikation under www.kulturarv.dk

Krav 25 Browserkompatibititet

Webstedet skal kunne anvendes fra de mest almindelige anvendte brow-
sertyper 1 nyere versioner, jf. skemaet herunder. Mindre afvigelser 1
indholdspraesentationen kan accepteres. Al funktionalitet og indhold
skal dog vere til rddighed.

Microsoft | MAC GNU/Linux
Windows
IE 6,7 og 8 | Safari 3 | Firefox 3

Firefox 3 Firefox 3

Opera 9




Leveranderen skal redegere for kompatibilitet med ovenstdende pro-
dukter og angive hvilke versioner, der vil kunne anvendes med syste-
met.

Krav 31 DS 484

Bédde leveranderen og leverancen skal overholde sikkerhedskravene i
DS 484, som Kulturarvstyrelsen er forpligtet af...

X,

Klagerens tilbud indeholder folgende ad krav 8:

»Lesningen vil blive udviklet som en selvstendig applikation, der kan
tilgds fra et vilkarligt domane. Webstedet vil kunne publiceres, hvor
Kulturarvstyrelsen ensker det.

Uafhangigheden af domaene sikres gennem linkstrukturen i applikatio-
nen. [ udvikling af applikationen bruges siledes relative links til interne
links og absolutte links til eksterne links og links til www.kulturarv.dk’s
undersider. Linksstrukturen sikrer herved, at applikationen er domane-
uathengig.«

Klagerens tilbud indeholder folgende ad krav 25:

»l forbindelse med levering af HTML, CSS og Javascript vil leverande-
ren crossbrowseroptimere lgsningen, s den fungerer optimalt og har
samme designmassige udtryk i folgende browsere:

Internet Explorer (version 6.x, 7.x og 8.x)

Mozilla Firefox (version 3.x)

Safari (version 3.1)

Opera (version 9.x)

Google Crome (pt. BETA-version)

I ovennavnte browsere vil al funktionalitet og indhold vere til radig-
hed. Der kan forekomme mindre afvigelser 1 indholdsprasentationen.«

Klagerens tilbud indeholdt felgende ad krav 31:

»wLeveranderen vil sikre, at leverancen overholder sikkerhedskravene,
der stilles 1 DS-484 til leverancer fra eksterne.

Leveranderen er indstillet pa at indga i en konkretiseret samarbejdsafta-
le, omfattende de 1 DS 484 stillede krav, som er relevante for ift. Den
konkrete leverance, herunder ogsd omfattende krav til informationsud-



veksling til ekstern leverander samt leverance af relevant materiel til
udarbejdelse af konkret risikovurdering.

Gennem dette opfylder leveranderen kravet.«

Indklagede udarbejdede den 31. oktober 2008 en »samlet vurdering og ind-

stilling« vedrerende tilbuddene fra Advice og klageren.

I den meddelelse, som klageren modtog den 3. november 2008, er begrun-

delsen for at tildele kontrakten til Advice sammenfattet saledes:

»Advice har, i den samlede vurdering ad »det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud« bedemt efter underkriterierne kvalitet (koncept, websted og
mobil tilgeengelighed), tidsplan og pris, leveret den bedste losning.

Konsortiet er klart bedst pa kvalitet (50 %). Det udslagsgivende er her
is@r konsortiets bud pa den journalistiske bearbejdning af teksterne (fle-
re genrer) og de mange velintegrerede brugerfaciliteter i et meget flot
og logisk opbygget websted.

Da Advice samtidig prasenterer solide lgsninger pd underkriterierne
tidsplan (25 %) og pris (25 %), opnér konsortiet dermed den samlede
bedste vurdering.

Det er Kulturarvstyrelsens opfattelse, at Advice alt i alt leverer den mest
dynamiske og fremtidssikrede lgsning.
s

Klageren modtog efterfolgende den samlede vurdering.

Under klagenavnssagen har klageren fremlagt opgerelser over sit tab, op-

gjort som henholdsvis positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinte-

Iresse.

Klageren har opgjort »Avance der ville vaere opnaet ved tildeling af kon-

trakt om »1001 fortellinger om Danmark« « sdledes:

Indtegter, jf. prisark

Hovedleverancen (litra A-L og N) kr. 4.166.666,00
Option, jf. krav 19 kr. 14.161,00



Udgifter, jf. nedenfor

Hovedleverancen (litra A-L og N) kr. 2.278.886,46
Option, jf. krav 19 kr. 7.082,94
Avance/ positiv opfyldelsesinteresse kr. 1.894.857,60

I opgerelsen folger herefter en opregning af forskellige medarbejdere med
angivelse af antal timer og timesats for hver.

Direktor Eskil Thygesen, klageren, har den 9. december 2009 afgivet fol-
gende erklering:

»...
Tab/ negativ kontraktinteresse.

Schultz Information arbejder ikke med time-/sagsregistrering pa ud-
budsarbejdet, men det typiske tilbudsarbejde pd et EU Udbud vil erfa-
ringsmessigt udgere tdkk 500 hos Schultz Information incl. tilbudspro-
jektledelse (bid management), udarbejdelse af tilbud, korrektur, compli-
ance-check, trykning og levering af tilbud til opdragsgiver. Dette belab
afspejler naturligvis de hgje generelle krav til EU-udbuds formelle ind-
hold og de ofte hgje individuelle krav for besvarelse og dokumentation
af mindstekrav, krav, optioner m.m. i EU udbud, siledes ogsa det neer-
varende udbud fra Kulturarvstyrelsen.

e

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at tilbuddet fra Advice som anfort i pastanden
ikke var konditionsmassigt, og at indklagede derfor har overtradt Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved at tage det i betragning.

Indklagede har erkendt overtredelsen.

Ad péstand 2 og 3




Ad erstatningsgrundlaget:

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved den overtredelse, som
anfort ad pastand 1, har handlet pa den sddan made, at indklagede efter de
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at f kontrakten.

Indklagede har erkendt at vaere erstatningspligtig.

Ad erstatningskravet:

Klageren har vedrerende péstand 2 nermere gjort geldende, at klageren,
hvis indklagede ikke havde handlet i strid med udbudsreglerne og erstat-
ningspddragende, ville have faet kontrakten om den udbudte tjenesteydelse.
Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede i sa fald 1 stedet ville have
annulleret udbuddet.

Vedrerende pédstand 3 har klageren gjort gaeldende, at klageren 1 hvert fald
har krav pa at fa sine forgaeves udgifter i forbindelse med tilbudsafgivning-
en erstattet.

Klageren har gjort geldende, at kravene til arsagsforbindelse og adekvans
er opfyldt. Klageren har i forste reekke gjort geeldende, at indklagede burde
have sogt de mulige tvivlsspergsmél vedrerende klagerens opfyldelse af
kravspecifikationens krav 3, 8, 25 og 31, der er af teknisk karakter, afklaret,
inden tildelingsbeslutningen blev truffet.

I anden raekke har klageren gjort geldende, at Julian Isherwood opfylder
krav 3 om tilsvarende kvalifikationer som statsautoriseret translater, at krav
8 er opfyldt, at klagerens tilbud opfylder krav 25 om browserkompatibi-
litet, idet anferslen Safari version 3.1 er en utvetydig angivelse af version 3,
og at det af klagerens tilbud klart fremgar, at krav 31 om DS 484 er opfyldt
bade for s& vidt angér leveranderen som leverancen.

Vedrerende tabsopgerelsen har klageren henvist til de fremlagte opgerelser.

Indklagede har 1 forste rekke gjort geldende, at klagerens tilbud ikke var
konditionsmeessigt, idet tilbuddet ikke opfyldte mindstekravene 3, 8, 25 og



31 1 kravspecifikationen. Indklagede ville ikke have veret berettiget, endsi-
ge forpligtet, til at indgd i1 forhandlinger med klageren om forstielsen af
grundleggende elementer s& som kravspecifikationens opfyldelse 1 klage-
rens tilbud. Klagerens tilbud opfylder ikke krav 3, idet Julian Isherwood —
sin store erfaring til trods — ikke pa nogen méde er certificeret. Tilbuddet
opfylder heller ikke krav 8, hvorefter den tilbudte lgsning skal publiceres
bade som selvstendigt domane og som applikation under www.kultur-
arv.dk. Tilbuddet opfylder heller ikke krav 25 om browserkompatibilitet,
idet ikke alle underversioner af safari version 3, men kun version 3.1 under-
stottes 1 klagerens tilbud. Endelig opfylder klagerens tilbud heller ikke krav
31. Der er herefter ikke arsagsforbindelse mellem den erkendte overtraedel-
se ad pastand 1 og klagerens tab.

Indklagede har for sd vidt angér pastand 2 1 anden raekke gjort gaeldende, at
indklagede — séfremt Klagenavnet skulle na frem til, at klagerens tilbud var
konditionsmeessigt — ville have annulleret udbuddet, idet der i sé fald alene
var ¢t konditionsmaessigt tilbud. Der var sdledes betydelig forskel i kvalite-
ten af de tilbudte losninger fra henholdsvis klageren og Advice, og en an-
nullation af udbuddet ville siledes have varet lovlig. Der ville ikke for ind-
klagede have varet vaesentlige ulemper forbundet med et genudbud af kon-
trakten henset til, at der forst var forudsat lancering i 2011.

Indklagede har i det hele bestridt klagerens tabsopgerelser.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Som ogsa erkendt af indklagede opfyldte tilbuddet fra Advice ikke de fast-
satte mindstekrav vedrerende tidsplan og licenser, og indklagede skulle der-
for have afvist tilbuddet. Pastanden tages til folge.

Ad pastand 2 og 3

Indklagede har — som ogsa erkendt — ved den overtradelse, der er fastsliet
ad pastand 1, efter de almindelige erstatningsregler handlet erstatningspa-
dragende over for klageren.
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Det afgerende for, om indklagede skal tilpligtes at godtgere klageren den-
nes tab, enten ved ikke at have féet tildelt kontrakten (péstand 2) eller for de
forgaeves atholdte omkostninger ved i1 forbindelse med afgivelsen af tilbud
(pastand 3), er herefter i forste raekke, hvorvidt klagerens tilbud var ukondi-
tionsmaessigt. Sdfremt det var tilfeldet, er der nemlig ikke arsagsforbindelse
mellem overtredelsen og klagerens tab.

Vedrerende krav 3, Oversattelse til engelsk, finder Klagenavnet, at krav-
specifikations formulering ikke med tilstraekkelig tydelighed afskerer
tilbud, hvor oversattelsen angives at skulle ske som anfert i1 klagerens til-
bud. Klagerens tilbud opfyldte derfor krav 3.

De ovrige punkter i klagerens tilbud, som indklagede har paberabt sig til
stotte for, at klagerens tilbud skulle vaere ukonditionsmaessigt (krav 8, 25 og
31), vedrarer krav til den tilbudte ydelse, og der er ikke 1 kravspecifikation-
en stillet krav om, at tilbudsgiveren ved tilbudsgivingen skal dokumentere,
at kravene nu ogsa vil blive opfyldt i forbindelse med leverancen. Allerede
af den grund er der derfor ikke grundlag for at fastsla, at klagerens tilbud
ikke opfyldte krav 8, 25 og 31.

Klagenavnet finder, at indklagede ikke har loftet sin bevisbyrde for, at ind-
klagede — sifremt erkendelsen af, at tilbuddet fra Advice ikke var kondi-
tionsmaessigt, havde foreligget for kontraktindgielsen — ville og lovligt kun-
ne have annulleret udbuddet.

Da klageren herefter som den eneste konditionsmaessige tilbudsgiver ville
have faet kontrakten tildelt, hvis indklagede ikke havde begaet overtraedel-
sen 1 pastand 1, har klageren krav pa erstatning svarende til positiv opfyld-
elsesinteresse.

Klagerens opgerelse over sin »avance« indeholder en raekke usikkerheds-
momenter bade for sd vidt angar »indtegter« og »udgifter«, og klageren har
ikke fremlagt praecise regnskabsmaessige oplysninger, fx om gennemsnitligt
dekningsbidrag. Klagenavnet fastsetter derfor skensmaessigt erstatningen
til 800.000 kr.
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10.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-

rektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra konsortiet Advice Digital A/S,
Eksponent ApS og Kontrabande ApS i betragtning, uagtet dette tilbud ikke
var konditionsmaessigt, idet det ikke opfyldte udbudsbetingelsernes mini-
mumskrav vedrerende tidsplan og licenser.

Klagegebyret tilbagetales.

Indklagede, Kulturarvstyrelsen, skal til klageren, J.H. Schultz Information
A/S, betale 800.000 kr. med procesrente fra den 17. juni 2009.

Indklagede skal 1 sagsomkostninger til klageren betale 60.000 kr.

Belabene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgerelsen er meddelt parterne, har opsettende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig
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Kendelse 27/1-10 Billetlugen mod Det Kgl. Teater (erstatning)

Klagenavnet for
Udbud

Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15

Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag KI.

10-14

Forside Om Klagenaevnet Kontakt webmaster
Abonnement Sgg Links

Links/bemaerkninger til
Klagenavnets
nedennavnte kendelse

Resumeéet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde foraeldede henvisninger til regler
ol.

27. januar 2010. Billetlugen A/S
mod Det Kongelige Teater
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsaettelse af Klagensevnets
kendelse af 13. maj 2009 i samme sag.

Klagenevnet for Udbud
Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag K.

10-14
Forside

1of1

http://www klfu.dk/kendelser/2010/html/billetlugmoddetklgteaterst.htm

09/02/2010 10:08
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0018395
(Kirsten Thorup, Suzanne Helsteen, Kaj Kjaersgaard) 27. januar 2010

KENDELSE

Billetlugen A/S
(advokat Andreas Christensen, Kebenhavn)

mod

Det Kongelige Teater
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsge)

Den 13. maj 2009 afsagde Klagenavnet kendelse vedrerende klagepunkter-
ne 1 sagen, pastand 1 — 5. Denne kendelse vedrerer klagerens pastande om
erstatning. Spergsmadlet om erstatning har varet behandlet péd skriftligt
grundlag.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 6
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 523.440 kr. med procesrente fra

den 11. december 2008.

Péstand 7 (subsidier i forhold til pdstand 6)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et belob mindre end 523.440 kr.

med procesrente fra den 11. december 2008.

Indklagede har péstaet frifindelse.
Belgbet 1 pdstand 6 er udtryk for klagerens negative kontraktinteresse.

Klageren har dels fremlagt en opgerelse delt op 1 »Foranalyse af udbudsma-
teriale«, »Udarbejdelse af tilbud« og »Projektledelse« med en totalsum pa i
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alt 523.440 kr., dels fremlagt en »fiktiv beregning over »omkostninger« for-
bundet med arbejdet« med felgende indhold:

IG 12 timer 24.000 kr.
PS 169,50 timer 56.481 kr.
IMJ 77 timer 51.758 kr.
SMF 100 timer 47.813 kr.
BB 105,5 timer 50.442 kr.
AKR 20,5 timer 8.561 kr.
A 60 timer 16.962 kr.
Ekstern bistand 2 fakturaer a 25.000 kr. 50.000 k.

306.017 kr.

Indklagede har sterrelsesmaessigt bestridt belabet 1 pastand 6.

Ad erstatningserundlaget:

Ved kendelsen af 13. maj 2009 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt udbudsreglerne saledes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-

lings- og gennemsigtighedsprincippet) ved 1 forbindelse med evalueringen
af klagerens tilbud at have tillagt det afgerende betydning, at klageren ved-
rerende 47 % af de opstillede krav vedrerende delkriteriet »funktionalitet«
havde anfort »3«, hvilket indebar, at klagerens tilbud pa disse punkter ikke
var opfyldt 1 klagerens eksisterende it-system, men ville vaere opfyldt til
kontraktstart efter forudsat yderligere udvikling,

a) idet det ikke af udbudsmaterialet fremgik, at indklagede ville tillegge
det afgerende betydning, at det tilbudte system allerede ved tilbudsafgi-
velsen opfyldte kravspecifikationen (anfert med »1«), og

b) idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville vaere
opfyldt ved kontraktstart.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved den pageldende overtree-
delse af udbudsreglerne har handlet pa en sddan méde, at indklagede efter



de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at i kontrakten.

Indklagede har gjort geeldende, at den pagaeldende overtredelse af udbuds-
reglerne ikke indeberer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler

er erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Klageren har gjort geeldende, at klageren som folge af indklagedes ansvars-
padragende adfzerd har krav pa at fa daekket sit tab i forbindelse med forgee-
ves atholdt udgifter til udarbejdelse af tilbud, idet disse udgifter er pafort
klageren ved indklagedes ansvarspadragende overtraedelser af udbudsreg-
lerne. Klageren har nermere anfort, at klageren ikke ville have afgivet til-
bud, hvis klageren havde varet vidende om, at evalueringen ville blive fore-
taget pd den skete made, da udviklingen af de efterspurgte funktioner, der
ikke var til stede 1 klagerens eksisterende system, ville have medfert for sto-
re omkostninger for klageren. Hvis Klagenavnet méatte finde det bevist, at
klageren ikke ville have undladt at afgive tilbud, har klageren subsidizert
gjort geeldende, at klagerens tilbud ville have set markant anderledes ud,
idet krav, der ikke var udviklet, ville vaere blevet udviklet. Hvis klageren
havde varet klar over, hvordan evalueringen ville blive foretaget, ville kla-
gerens tilbud have set sa anderledes ud, at der ville vere tale om et helt an-
det tilbud. Omkostningerne forbundet med det faktiske fremsendte tilbud
har sdledes ogsé i den henseende varet aftholdt forgaeves.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er rsagssammenhang mellem
den konstaterede fejl og klagerens afholdelse af omkostninger til tilbudsaf-
givelse. Det var ikke forbundet med vanskeligheder for klageren at udvikle
de manglende funktioner med henblik pé opfyldelse af kravene pa tidspunk-
tet for tilbudsafgivelsen, og klageren ville have udviklet hele eller store dele
af funktionaliteterne, safremt klageren havde kendskab til, hvorledes ind-
klagede ville bedemme delkriteriet »Functional Requirements«. Kontrakten
havde si stor betydning for klagerens ekonomiske og strategiske positione-
ring, at klageren ikke ville have undladt at afgive tilbud, selvom klageren
havde haft kendskab til, hvorledes indklagede faktisk bedemte de indkomne
tilbud. Kun 1 tilfeeldet, hvor klageren helt ville have undladt at afgive tilbud,
kan der konstateres at vaere drsagssammenhang til et muligt tab, og det har
saledes ikke betydning for bedemmelsen af spergsmailet om arsagssam-
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menhang, om klagerens tilbud ville have set anderledes ud, safremt klage-
ren var klar over, hvordan indklagede ville foretage evalueringen.

Indklagede har videre gjort geeldende, at klagerens beregning over »om-
kostninger« forbundet med klagerens arbejde med at udarbejde tilbud, viser
et tab pa 306.017 kr. og ikke det tab, som er omfattet af klagerens pastand
pa 523.440 kr. Det beregnede tab pa 306.017 kr. er baseret pd et sken, og
klageren har ikke loftet bevisbyrden for si vidt angar den maengde arbejde,
som anferes at vere prasteret.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har ved den overtraedelse af Udbudsdirektivet, der er fastsliet ad
pastand 1, handlet pd en sddan méde, at indklagede er erstatningsansvarlig
over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Da klageren traf beslutning om at afgive tilbud under udbuddet, kunne kla-
geren ikke vide, at indklagede — i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 -
under evalueringen af delkriteriet »Functional Requirements« ville legge
vaegt pa, om tilbudsgivernes eksisterende it-systemer allerede ved tilbuddets
afgivelse opfyldte de 255 krav til systemets funktionalitet. Hvis klageren
havde vearet bekendt med, at indklagede ikke ville foretage en lovlig evalu-
ering af tilbuddene, er det overvejende sandsynligt, at klageren ville have
undladt at afgive tilbud. Der er derfor arsagsforbindelse mellem den over-
treedelse, der er anfort ad pastand 1, og klagerens forgeeves udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud.

Pa grundlag af klagerens opgerelse af sine udgifter vedrerende medarbej-
dernes tidsforbrug fastsetter Klagenavnet skensmessigt erstatningen til

300.000 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Det Kongelige Teater, skal til klageren, Billetlugen A/S, betale
300.000 kr. med procesrente fra den 11. december 2008.
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Indklagede skal 1 yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000 kr.

Belagbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenzvnet for Udbud § 8, stk. 2.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig



Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020048
(Niels Feilberg Jorgensen, Trine Garde, Gorm Elikofer) 2. februar 2010

KENDELSE

VKAREN ApS
(advokat Niels Eriksen, Odense)

mod

Odense Kommune
(advokat Majse Jarlov, Kebenhavn)

Den 20. april 2009 ivarksatte Odense Kommune en tilbudsindhentning
efter Tilbudsloven, afsnit II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af
tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter) vedrerende
vikarydelser til Odense kommunale @ldrepleje samt sundhedsafdelingen.
Tildelingskriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest fordelagtige bud«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 26. maj 2009 havde 9 virk-
somheder afgivet tilbud. Indklagede har efterfolgende indgaet kontrakt med
Dana Care A/S, Pleje og Omsorg A/S og Adecco A/S.

Den 20. august 2009 indgav klageren, VKAREN ApS, klage til Klagenav-
net for Udbud over indklagede, Odense Kommune. Klagen har vearet be-
handlet pd et made den 20. november 2009.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med forbud-

det mod forskelsbehandling 1 Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved ikke at give
klageren underretning om den tilbudsindhentning, som klageren ivaerksatte
den 20. april 2009, uagtet indklagede gav alle gvrige tilbudsgivere ved det
udbud, som indklagede tidligere havde iverksat den 7. oktober 2008, men
annulleret den 12. december 2008, underretning om tilbudsindhentningen.
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Péstand 2
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 2.400.000 kr. med procesrente fra

den 20. august 2009.

Péstand 3 (subsidier i forhold til pdstand 2)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 76.950 kr. med procesrente fra

den 20. august 2009.

Péstand 4 (subsidizr i forhold til pastand 3)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et skensmaessigt fastsat mindre
beleb end 76.950 kr. med procesrente fra den 20. august 2009.

Indklagede har vedrerende pdstand 1 nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til folge.

Indklagede har vedrerende péstand 2 - 4 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 2 - 4, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 1.

Den 7. oktober 2008 ivarksatte Odense Kommune et udbud efter Udbuds-
direktivet vedrerende vikarydelser pd aldreomradet inden for Odense
Kommune. Ved tilbudsfristens udleb den 17. november 2008 havde 8 til-
budsgivere herunder klageren afgivet tilbud.

Den 12. december 2008 annullerede Odense Kommune udbuddet og med-
delte »tilbudsgivere til Odense Kommune pa vikarydelser«:

»Det er med beklagelse af Odense Kommune har vurderet at vi bliver
nedsaget til at annullere ovennavnte udbud.

Dette skyldes, at ud fra 8 tilbud er 4 ukonditionsmassige og Odense
Kommune fér der ved kun 2 leveranderer der byder pa henholdsvis del-
bud 1 og 2 og en pa delbud 3.

Dette medferer en forringet konkurrence..... Vi har derfor vurderet, at
vi bliver nad til at genudbyde via en helt ny proces og ny opsatning af
et udbudsmateriale.

Odense Kommune gér snarest i gang med at udarbejde et nyt materiale
og forventer dette annonceret primo 2009.

Vi vil efter annonceringen af det nye udbud fremsende Jer link til Oden-
se Kommunes hjemmeside, hvor I vil kunne downloade udbudsmateria-
let.
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Den 19. marts 2009 skrev klagerens repraesentant salydende mail til indkla-
gede:

»Er en smule nysgerrig pa hvorledes at der kommer gang i udbuddet af
vikarassistance??«

Indklagede svarede sidledes samme dag:

»..... Vieri fuld gang 1 fir materialet tilsendt inden en méned.....«

Den 13. juli 2009 skrev klagerens repreesentant salydende mail til indklage-
de:

»Et eller andet sted er det roget hen over hovedet pd mig at det &benbart
er blevet udbudt igen — Sidst jeg talte med en fra dit kontor var udbud-
det ikke pa plads og gangen for det, lovede du at vi ville fa besked om
hvornéar det blev udbudt — Specielt ogsa fordi at i annullerede udbuddet-
Hvis udbuddet har veret sat op igen vil jeg gerne vide hvordan er det
blevet udbudt

o

Indklagede svarede samme dag sdledes:

»Vi har under evalueringsprocessen undret os over Jeres manglende
deltagelse og med din henvendelse fra 1 dag har jeg géet korrespondan-
cen igennem.

Jeg ma desvarre konstatere, at der er sket en procedurefejl, i det Jeres
firmas mailadresse ved en fejl er forsvundet fra maillisten.

Der er derved ikke fremsendt link til Jeres firma vedr. annonceringen pa
Odense Kommunes hjemmeside. Dette beklager vi meget.

e

Michael Brendebjerg, der er direktor i VKAREN ApS, har forklaret, at han
efter at have modtaget indklagedes mail om aflysning af udbuddet pa grund
af manglende konkurrence regnede med at modtage meddelelse fra indkla-
gede om det nye udbud. Han erindrede indklagede herom, og han modtog
den 20. marts 2009 bekreftelse pd, at han ville fA materialet tilsendt. Han
var bortset fra 1 perioden fra 20. marts til 13. juli 2009 1 lebende kontakt
med indklagede, idet hans virksomhed »gik efter kontrakten« pa ydelsen.

Charlotte Hardam, der er indkebschef hos indklagede, har forklaret, at hun
overtog sagen vedrerende vikarydelser, da udbuddet var blevet annulleret.



Tjenesteydelsen blev annonceret den 20. april 2009. Den 22. april 2009 ud-
sendte indklagede meddelelse til de tilbudsgivere, der havde afgivet tilbud
under det tidligere udbud. Ved en fejl blev der ikke sendt en meddelelse til
klageren. Hun er ikke bekendt med, hvordan fejlen opstod. Der var 3 virk-
somheder, der havde afgivet tilbud under udbuddet, som ikke afgav tilbud
under licitationen. Indklagede har tidligere ad hoc og gennem en anden
virksomhed pé @ldreomradet benyttet sig af klagerens virksomhed.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede har udevet vilkarlig
forskelsbehandling mellem tilbudsgiverne ved fejlagtigt ikke at orientere
klageren om, at arbejdet pd ny var udbudt. Indklagedes fejl har udlest
forskelsbehandling. Indklagede har derfor overtrddt principperne i
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, der dekker alle faser af udbudsprocessen.

Indklagede har bestridt, at den af indklagede begaede sagsbehandlingsfejl er
en kraenkelse af EU-retlige principper og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1. Ind-
klagede foretog en offentlig annoncering i overensstemmelse med tilbuds-
lovens bestemmelser. Klageren kunne have holdt gje med indklagedes an-
noncering.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det legges til grund, at indklagede forud for ordretildelingen vedrerende
vikarydelser pd @ldreomrddet annoncerede tjenesteydelsen i overensstem-
melse med tilbudslovens afsnit II, og at indklagede som folge af en sagsbe-
handlingsfejl ikke underrettede klageren om tilbudsindhentningen. Endvide-
re leegges det til grund, at klageren enten selv eller gennem et abonnement
kunne have sggt information om indklagedes annoncering af tjenesteydel-
sen. Den fejl, som indklagede begik over for klageren vedrerende underret-
ning af tilbudsgiverne fra det annullerede udbud, indebarer hverken en
overtraedelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip eller Tilbudslovens §
15 d, stk. 1. Péstanden tages derfor ikke til folge.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020178
(Nikolaj Aarg-Hansen, Melitta Keldebzk og Erik Hammer) 4. februar 2010

KENDELSE

Broste A/S
(advokat Simon Evers Kalsmose-Hjelmborg, Kebenhavn)

mod

Aabenraa Kommune
(selv)

Den 30. juli 2009 iverksatte Aabenraa Kommune ved opslag pd kommu-
nens hjemmeside og en annonce i Licitationen et udbud om levering af vej-
salt til glatferebekaempelse.

Licitationsbetingelserne var tilgengelige via kommunens hjemmeside pé
Internettet.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 25. august 2009 havde fol-
gende virksomheder afgivet tilbud:

1) GC Rieber Salt AS

2) Chemisafe A/S

3) Akzo Nobel Salt A/S

4) Breste A/S

Ved brev af 26. august 2009 meddelte indklagede, at indklagede havde
besluttet at indga kontrakt med Chemisafe A/S.

Den 4. september 2009 indgav klageren, Broste A/S, klage til Klagenevnet
for Udbud over indklagede, Aabenraa Kommune.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsattende virkning. Da indklagede imidlertid den 21.
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september 2009 har meddelt, at kommunen agter at tilbagekalde sin

tildelingsbeslutning og annullere licitationen, har klagenavnet ikke fundet

grundlag for at treeffe afgorelse om dette spargsmaél.

Klagen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt felgende pastand:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med

Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og de EU-udbudsretlige principper om lige-

behandling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra Chemisafe A/S i

betragtning, selvom dette tilbud ikke overholdt de fastsatte krav, herunder

serligt kravet om minimum 99,5 procent gennemfald pd 4 mm sigtestorrel-

S€.

I licitationsbetingelsernes afsnit 2 om bestemmelser om udbud og tilbud

fremgar blandt andet folgende:

»

Leverancen omfatter levering af salt til brug ved glatferebekempel-
se 1 vinteren 2009/2010. Der er ikke mulighed for efterfelgende
kontraktforlengelse...

Tilbud skal afgives pa vedlagte tilbudsliste. Der kan afgives tilbud
pa strosalt og vakuumsalt hver for sig eller samlet, og keber
forbeholder sig ret til at vaelge frit blandt de indkomne tilbud hver
for sig eller samlet. Der kan samtidigt angives en samlet rabat,
angivet 1 procent, ved tilbud pa den samlede leverance.

Produktspecifikationen for saltet skal vaere udfyldt i sin helhed og
vedlegges tilbudet. Safremt keber skonner det nedvendigt, vil
tilbudsgiverne blive bedt om yderligere dokumentation.

Keobers valg mellem de indkomne tilbud vil, udover
tilbudssummen, hovedsagelig ske pa baggrund af felgende
parametre:

e gkonomisk fordelagtighed

e leveringssikkerhed

e erfaringer / referencer

e vurdering af leveranderens produktspecifikation

Parametrene er ikke anfort 1 prioriteret rekkefolge.«
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I udbudsmaterialets pkt. 4.2 om materialer er blandt andet anfort folgende
krav til den udbudte leverance:

oo
4.2.2. Kornstgrrelsesfordeling

Der skal pd 4 mm sigtestorrelse vere min. 99,5 % gennemfald.
R

Det er oplyst, at Chemisafe A/S afgav det billigste tilbud med en tilbudssum
pa 1.685.000 kr. for stresalt (havsalt) og 337.000 kr. for vakuumsalt.

Ved e-mail af 25. september 2009 skrev indklagede saledes til tilbudsgiver-
ne:

»Aabenraa Kommune mé beklage at vi er nedt til at annullere licitatio-
nen om levering af salt til Aabenraa Kommune 1 s&sonen 2009-2010,
som folge af at der har veret nogle udbudsmassige problemstillinger
som gor at vi er ned til at aflyse det.

Aabenraa Kommune vil 1 n@ste uge igangsatte et EU-udbud efter ha-
steproceduren. ..«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har navnlig gjort geldende, at Chemisafe A/S’ tilbud ikke
overholdt et af de fastsatte minimumskrav til leverancen, nemlig kravet om,
at der pa »4 mm sigtestarrelse skal vaere min. 99,5% gennemfald«.

Indklagede har erkendt overtredelsen.

Klagenavnet udtaler:

Da tilbuddet ikke opfyldte det minimumskrav til saltleverancen, som var
fastsat om minimum 99,5 procent gennemfald pa 4 mm sigtestorrelse, tages
klagerens péstand til folge som nedenfor bestemt.
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Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med i strid med Tilbudslovens § 15 d, stk. 1,

og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed
ved at tage tilbuddet fra Chemisafe A/S 1 betragtning, selvom dette tilbud
ikke overholdt det fastsatte krav om minimum 99,5 procent gennemfald pa
4 mm sigtestorrelse.

Indklagede, Aabenraa Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Bro-
ste A/S, betale 8.500 kr. Belobet skal betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020177
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Kaj Kjersgaard) 5. februar 2010

KENDELSE

1. Klaus Kristoffer Larsen A/S

2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S

3. Universal Transport Flytteforretning ApS
(advokat Peter Lund Meyer, Kebenhavn)

mod

Hedensted Kommune
(advokat Henrik Holtse, Arhus)

Ved bekendtgoarelse af 17. juni 2009 ivarksatte Hedensted Kommune en
tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II (Iov nr. 338 af 18. maj 2005
om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren) vedrerende 14
kontrakter om snerydning og glatferebekempelse 1 Hedensted Kommune.
Hver af de 14 kontrakter omfattede en enkelt rute. Tilbudsgiverne kunne
afgive tilbud pa en eller flere kontrakter. Kontrakterne skulle indgas for pe-
rioden fra vinteren 2009/2010 til og med vinteren 2012/2013. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. august 2009 havde 15
virksomheder, herunder Klaus Kristoffer Larsen A/S, Vognmandsfirmaet
Alfred Nielsen A/S og Universal Transport Flytteforretning ApS, afgivet
tilbud pa en eller flere af kontrakterne. Den 2. september 2009 besluttede
indklagede at indga kontrakt med folgende virksomheder:

Rute nr. 1 — 5, nr. 7 og nr. 9 Seren Rasmussen & Sen A/S

Rute nr. 6 Hans Rasmussen & Segnner ApS
Rute nr. 8 Alfred Nielsen A/S

Rute nr. 10 — 11 Ejvind Laursen A/S

Rute nr. 12 Vognmand Erik Hejberg

Rute nr. 13 HedeDanmark A/S

Rute nr. 14 Kurt Holm og Senner A/S.
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Kontrakterne blev herefter indgiet samme dag.

Den 3. september 2009 indgav klagerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2.
Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S og 3. Universal Transport Flyttefor-
retning ApS, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Hedensted
Kommune. Klagerne fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
Klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 28. september 2009
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Kla-
gen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved den 17. juni 2009 at ivaerksette en tilbudsindhent-
ning efter Tilbudslovens afsnit II vedrerende 14 kontrakter om »udforelse
af dele af vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra vintersee-
sonen 2009/10 til og med s@sonen 2012/2013«, uanset indklagede havde
pligt til at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivet.

Pastand 2 (subsidiar 1 forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og
proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Klaus Kristoffer Larsen
A/S med den begrundelse, at tilbuddet ikke som fastsat 1 betingelserne for
tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, som indklagede forst modtog
fra virksomheden efter tilbudsfristens udleb.

Pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip og proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Universal Trans-
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port Flytteforretning ApS med den begrundelse, at tilbuddet ikke som
fastsat i betingelserne for tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3,
som indklagede forst modtog fra virksomheden efter tilbudsfristens udleb.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indga kon-
trakter med Seren Rasmussen & Sen A/S, Hans Rasmussen & Senner ApS,
Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik Hejberg, Hede-
Danmark A/S samt Kurt Holm og Senner A/S, uanset indklagede var be-
kendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagen@vnet med begaring
om ops&ttende virkning.

Pastand 5

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutninger af 2. september 2009
om at indgé kontrakter med Seren Rasmussen & Sen A/S, Hans Rasmussen
& Senner ApS, Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik
Heojberg, HedeDanmark A/S samt Kurt Holm og Senner A/S.

Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrerende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke

tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder:

I indklagedes »Udbudsbrev« af 17. juni 2009 star der bl.a.:

»De anmodes hermed om at afgive tilbud pa udferelse af dele af
vintertjenesten 1 Hedensted Kommune for perioden fra
vintersaesonnen 2009/10 til og med sasonnen 2012/2013.

Nearverende udbud omfatter 14 ruter, opdelt pad folgende

entreprisertyper:

1: 4 ruter omfattende snerydning, saltspredning og kombikersel
(Hver enkelt rute omfatter 2 lastbiler, 1 med spreder og plov



samt 1 med plov). Ruterne omfatter klasse 1 veje.
2: 10 ruter omfattende snerydning, saltspredning og
kombikersel pd avrige veje

Vintertjenesten omfatter snerydning og glatferebekaempelse pé ca.
800 km kerebane.

Hver rute udger en selvstendig entreprise.

Til alle ruterne omfattende saltspredning, snerydning og
kombikersel kraeves at entrepreneren rader over udstyr til
spredning af befugtet salt med en variabel spredebredde pa fra 2 til
6 meter.

Til hver rute omfattende snerydning péd veje skal entrepreneren
anvende eget materiel. Materiellet skal monteres pa bil eller traktor
som angivet 1 tilbudslisten under “Serlige vilkar for de enkelte
ruter”.

Til snerydning ved busholdepladser og forgangerovergange skal
entreprengren rdde over rendegraver/gummiged eller tilsvarende
som angivet 1 tilbudslisten under “Serlige vilkar for de enkelte
ruter”.

Arbejdets omfang, herunder antal af udkald, er afhangig af
vejrliget, og skal kunne gennemfoeres pé alle tider af degnet. I en
normal vinter kan der forventes:

Entreprise 1 —4:
e Ca. 100 udkald til saltning,
e (a. 75 timers snerydning,
e Ca. 100 timers  kombineret  snerydning  og
glatferebeka@mpelse pd kerebaner,

Entreprise nr. 5 — 14:
e (a. 40 udkald til saltning,
e Ca. 75 timers snerydning,
o Ca. 100 timers kombineret snerydning og
glatferebekampelse pd kerebaner,

Vejledende éarligt timeforbrug til beregning af tilbudsprisen
fremgar af tilbudslisterne.

Langt de fleste udkald finder sted helt eller delvist udenfor normal
arbejdstid.

Bestemmelser om udbud og tilbud




Arbejdet er udbudt i henhold til Tilbudsloven (LBK nr. 1410 af
07/12/2007).

Arbejdet er udbudt i offentlig licitation ved bekendtgerelse den 17.
juni 2000. ...

Der kan gives tilbud pa én eller flere (evt. alle) af de 14 entrepriser,
idet de dertil svarende tilbudslister skal benyttes.

Der kan pa tilbudssamlelisterne anfeores et maksimalt antal
entrepriser, som enskes overdraget, ligesom der kan anferes en
reduktion 1 tilbudsprisen ved samlet overdragelse af flere
entrepriser.

Bygherren forbeholder sig ret til at antage alternative tilbud.

Tilbudsgiver skal ved afgivelse af tilbud udfylde hele tilbudslisten
med alle tilherende bilag, herunder “Erklering om omfang af
ubetalt, forfalden geld til det offentlige”.

Til tilbudslisterne herer »Bilag 1 Erklering om omfang af ubetalt, forfalden
gald til det offentlige«, »Bilag 2 Oplysningsskema om Lastbil (kombibil —
saltspreder + sneplov)« og »Bilag 3 Oplysningsskema lastbil (snerydning 2.
plov)«.

I klagernes forelabige klageskrift stér der bl.a.:

»Under abningen af tilbuddene meddelte indklagede, hvilke
tilbudsgivere, som havde fiet de udbudte ruter tildelt, idet
indklagede dog konstaterede, at tilbuddene fra Universal Transport
Flytteforretning ApS og Klaus Kristoffer Larsen A/S ikke var
vedlagt tilbudslistens bilag 2 og 3 omfattende datablade over
materiel til udferelse af den udbudte vintertjeneste m.v. Disse
tilbudsgivere blev derfor anmodet om at fremlegge de navnte
bilag.«

Indklagede vurderede, at tilbuddet fra 3. Universal Transport Flytteforret-
ning ApS og tilbuddet fra 2. Klaus Kristoffer Larsen A/S var ukondi-
tionsmeessige, fordi tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3, og underrette-
de den 18. august 2009 telefonisk virksomhederne herom. Den 19. august
2009 modtog indklagede bilag 2 og 3 fra de to virksomheder. Indklagede



aftholdt herefter den 20. august 2009 mede med virksomhederne, der gjorde
gaeldende, at tilbuddene var konditionsmassige.

I et brev af 24. august 2009 fremsendt med e-mail til indklagede anforte ad-
vokat Peter Lund Meyer, der pa dette tidspunkt alene var advokat for klage-
ren 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, at betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen métte forstds sdledes, at tilbudsgiverne kunne valge forst at indlevere
bilag 2 og 3 til indklagede efter tilbudsfristens udleb, og at Klaus Kristoffer
Larsen A/S’ tilbud derfor var konditionsmaessigt. Advokaten anferte endvi-
dere, at kontrakterne vedrerende ruterne 1, 3, 5, 10 og 11 skulle tildeles
virksomheden, hvis tilbud for s& vidt angar disse ruter indeholdt den laveste
pris. I et brev af 31. august 2009 ligeledes fremsendt med e-mail til indkla-
gede fastholdt advokaten, at tilbuddet skulle anses som konditionsmaessigt.
I et brev af 2. september 2009 fremsendt med e-mail til indklagedes advo-
kat, advokat Henrik Holtse, anforte advokat Peter Lund Meyer bl.a.:

»Som dreftet er det min vurdering, at udbuddet af den omhandlede
vintertjeneste skulle veret foretaget 1 henhold til Udbudsdirektivet
og ikke Tilbudsloven.

Kontraktsummen for de udbudte 14 ruter overstiger vasentligt
terskelverdien 1 EU’s Udbudsdirektiv pa DKK 1.535.844, dette
allerede for sd vidt angér den arlige kontraktsum for de 5 ruter, som
Klaus Kristoffer Larsen A/S afgav tilbud pa.

Endvidere skal den omhandlede ydelse betragtes som A-ydelse
omfattet af Udbudsdirektivets art. 20.

Min klient har efterfolgende orienteret mig om, at Hedensted
Kommune skulle have tilkendegivet over for min klient, at
kommunen har truffet beslutning om tildeling af ruterne 1, 3, 5, 10
og 11 til anden side.

Jeg gér ud fra, at denne tilkendegivelse er sket for vores telefoniske
dreftelse af sagen, og forventer som aftalt Deres meddelelse i lobet
af 1 dag om, at Hedensted kommune vil vare indstillet pd at
annullere udbudsproceduren med henblik pa genudbud 1 henhold til
Udbudsdirektivet, sdfremt Deres klient fastholder sin beslutning om
at afvise min klients tilbud som ikke-konditionsmaessigt.

Safremt dette ikke kan bekraftes, vil min klient indgive klage til
Klagenavnet for Udbud med péstand om annullation af Hedensted
Kommunes beslutning om at gennemfore det omhandlede udbud 1



henhold til Tilbudsloven. I givet fald skal jeg anmode om, at
kontraktindgéelsen for de 5 ruter sattes 1 bero, indtil Klagenavnet
for Udbud har taget stilling til spergsmalet om ops&ttende virkning,
jf. min anmodning herom i telefaxskrivelsen af 31. august 2009 til
Hedensted Kommune.«

Ved breve af 2. september 2009 til advokat Peter Lund Meyer afviste ind-
klagede tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal
Transport Flytteforretning ApS med den begrundelse, at indklagede ikke
rettidigt havde modtaget bilag 2 og bilag 3 fra virksomhederne.

Indklagede har pa grundlag af priserne i tilbuddene fra de tilbudsgivere,
indklagede besluttede at indgd kontrakt med, beregnet de 14 kontrakters
veerdi sdledes:

»

Rute nr. Verdi pr. ar Veardi over 4 ar
1 476.910 1.907.640
2 476.910 1.907.640
3 476.910 1.907.640
4 476.910 1.907.640
5 476.910 1.907.640
6 325.200 1.300.800
7 360.950 1.443.800
8 376.250 1.505.000
9 360.950 1.443.800
10 379.400 1.517.600
11 379.400 1.517.600
12 350.550 1.402.200
13 354.000 1.416.000
14 323.350 1.293.400

«

I indklagedes svarskrift af 16. oktober 2009 stér der bl.a.:

»Det kan oplyses, at kommunens eksisterende kontrakter havde
folgende veardier:

Aftale nr. | Veerdi pr. ar Vardi over 4 ar
1 319.068,75 1.276.275
2 325.573,25 1.302.294
3 318.934,25 1.275.737




14 [ 339.166.75 [ 1.356.667 |

De ovrige eksisterende kontrakter nr. 5-14 er ikke direkte sammen-
lignelige med de indgéede kontrakter, idet de er lavet markant om 1
forhold til tidligere &r, bl.a. er ruterne blevet veesentligt &ndret. Pri-
serne 1 de eksisterende kontrakter nr. 5-14 er dog forholdsmeessigt
mindre end priserne i de eksisterende kontrakter nr. 1-4.«

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har i forste reekke gjort geldende, at indklagede havde pligt til at
udbyde de 14 kontrakter efter Udbudsdirektivet, idet indklagede ikke var
berettiget til at behandle kontrakterne som 14 indbyrdes uathengige kon-
trakter. Klageren har nermere henvist til, at indklagede som ¢én selvstendig
juridisk og administrativ enhed udbed kontrakterne samtidig. Der var en
klar ssmmenhang mellem kontrakterne, der alle angik samme ydelse, der
skulle leveres inden for kommunens geografiske omrade. Endelig ma det
antages, at alle tilbudsgiverne kunne levere samtlige ydelser. Indklagede
skulle derfor ved vurderingen af, om der skulle ske udbud efter Udbudsdi-
rektivet, have lagt vegt pd kontrakternes samlede, ansldede vaerdi, der
utvivlisomt oversteg Udbudsdirektivets taerskelvaerdi for saidanne ydelser pé
1.535.844 kr. Hensynet til forsyningssikkerheden kan ikke begrunde, at
indklagede ikke udbed kontrakterne efter direktivet. Klageren har i anden
rekke gjort geldende, at indklagedes vurdering af de enkelte kontrakters
ansldede veardi ikke var sagligt begrundet, idet kontraktsummen for 5 af de
14 kontrakter veesentligt overskred Udbudsdirektivets terskelvaerdi.

Indklagede har vedrerende klagerens principale anbringende gjort galden-
de, at indklagede ikke havde pligt til at udbyde de 14 indbyrdes uathengige
kontrakter efter Udbudsdirektivet. Det endrer ikke herpa, at indklagede ud-
bod kontrakterne samtidig, og at alle kontrakterne angér vintertjeneste 1
kommunen. Kontrakterne angér 14 forskellige geografiske omrader og krae-
ver forskelligt materiel. Det er »s@dvanligt« for indklagede at indgé indivi-
duelle kontrakter for hvert enkelt geografisk omrade. Dette har historisk
vaeret begrundet med hensynet til forsyningssikkerheden. Vedrerende kla-
gerens subsidiere anbringende har indklagede anfort, at indklagede sagligt
vurderede vardien af de 14 kontrakter enkeltvis til at vare under Udbudsdi-



rektivets terskelverdi. Indklagede har herved henvist til vardien af de kon-
trakter, indklagede forud for tilbudsindhentningen havde indgaet vedreren-
de de 14 ruter, sammenholdt med vardien af de kontrakter, indklagede ind-
gik den 2. september 2009.

Ad pastand 2 og 3

Klagerne 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport
Flytteforretning ApS har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet 1 Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise disse klageres tilbud
med den begrundelse, at tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3. Klagerne
har nermere anfort, at betingelserne for tilbudsindhentningen indeholder
modstridende oplysninger. Det var derfor uklart for tilbudsgiverne, om
tilbudslistens bilag 2 og 3 skulle indleveres inden tilbudsfristens udleb.
Klagerne har endvidere anfert, at det forhold, at klagerne ikke inden
tilbudsfristens udleb indleverede tilbudslistens bilag 2 og 3, ikke kan
betragtes som et forbehold vedrerende grundleggende elementer 1
betingelserne for tilbudsindhentningen.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet 1 Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise de to virksomheders til-
bud med henvisning til, at virksomhedernes tilbud ikke var vedlagt bilag 2
og 3. Indklagede har narmere anfert, at betingelserne for
tilbudsindhentningen ikke indeholdt modstridende oplysninger. Indklagede
var berettiget til at afvise tilbuddene, idet tilbuddene ikke som fastsat i
betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt bilag 2 og 3.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indga kon-
trakt med de virksomheder, der er anfort i pastanden, uanset indklagede var
bekendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenavnet med begeering
om ops&ttende virkning. Klagerne har ikke udvist passivitet ved ikke pé et
tidligere tidspunkt end sket at gore galdende, at kontrakterne skulle have
vaeret udbudt efter Udbudsdirektivet. Indklagede havde mulighed for at an-



10.

nullere tilbudsindhentningen og dernast udbyde kontrakterne efter Udbuds-
direktivets hasteprocedure.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
det »EU-udbudsretlige effektivitetsprincip« ved at indga de omhandlede
kontrakter, uanset indklagede var bekendt med, at klagerne ville indgive
klage som n@vnt. Klagerne havde mulighed for pé et langt tidligere tids-
punkt end sket at gore geldende, at kontrakterne skulle have varet udbudt
efter Udbudsdirektivet. I stedet forsegte i hvert fald 1. Klaus Kristoffer Lar-
sen A/S indtil den 2. september 2009 at {4 indklagede til at indga kontrakt
med virksomheden vedrerende rute nr. 1, 3, 5, 10 og 11 pd grundlag af til-
budsindhentningen. Det er uden betydning, om indklagede havde mulighed
for at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivets hasteprocedure, idet
indklagede lovligt kunne treffe beslutning om tildeling af kontrakterne pé
grundlag af tilbudsindhentningen.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at Klagenaevnet pd grundlag af
overtredelserne 1 pastand 1 — 4 skal annullere indklagedes beslutninger af
2. september 2009 om at indgd kontrakter med de pégeldende
virksomheder.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere

indklagedes tildelingsbeslutninger, idet indklagede ikke har begaet de
angivelige overtredelser 1 pastand 1 - 4.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

I Udbudsdirektivets artikel 9 hedder det:

»Artikel 9. Den anslédede vardi af en offentlig kontrakt beregnes pé
grundlag af det samlede beleb eksklusive moms, som den
ordregivende myndighed som ansldet kan komme til at betale. I
denne beregning tages der hensyn til det ansldede samlede belab,
herunder enhver form for optioner og eventuelle forlengelser af
kontrakten.
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11.

Stk. 3. Et bygge- og anlegsprojekt eller et projekt til indkeb af en
vis mangde varer og/eller tjenesteydelser md ikke opdeles med
henblik pé at udelukke det fra dette direktivs anvendelsesomréde.

Stk. 5.

a) Nar et patenkt bygge- og anlegsarbejde eller et patenkt indkeb
af tjenesteydelser kan opdeles pd en rakke delkontrakter, der
indgds samtidig, skal den anslaede vaerdi af alle disse
delkontrakter tilsammen legges til grund.

e

Det folger heraf, at en ordregivende myndighed ved indkeb af tjenesteydel-
ser 1 visse situationer ikke md opdele indkebet med den virkning, at Ud-
budsdirektivet som folge af direktivets terskelverdi ikke finder anvendelse.

Det beror pa en konkret objektiv vurdering, om der er tale om »et projekt til
indkeb af en vis mangde ... tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 3, eller »et
patenkt indkeb af tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 5, litra a, (fremhaevet
her).

Den ordregivende myndigheds hensigter kan ikke tillegges betydning,
medmindre myndigheden har opdelt en kontrakt med den hensigt at undgé
udbud efter direktivet, jf. artikel 9, stk. 3.

I den foreliggende situation har indklagede som en kommune, der udger én
juridisk og administrativ enhed, indgaet 14 4-drige kontrakter med 7 for-
skellige virksomheder. Alle kontrakterne er indgéet den 2. september 2009
pa grundlag af den samme tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II.
Alle kontrakterne vedrerer ensartede tjenesteydelser, snerydning og glatfe-
rebekaempelse 1 Hedensted Kommune. Hver enkelt kontrakt angér en seer-
skilt vejstreekning 1 kommunen.

Det er pa denne baggrund Klagen@vnets vurdering, at de 14 kontrakter ud-
gor et sddant samlet indkeb af tjenesteydelser, at indkebet skulle have varet
udbudt efter Udbudsdirektivet, jf. artikel 9, stk. 1, stk. 3, og stk. 5, litra a.

Det bemarkes, at Udbudsdirektivets bestemmelser om, hvilke tjenesteydel-
ser der som folge af vaerdien skal udbydes efter direktivet, ikke er til hinder
for, at indklagede — f.eks. af hensyn til forsyningssikkerheden — under et
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12.

udbud efter direktivet opdeler sine anskaffelser 1 et antal individuelle kon-
trakter, der indgds med en eller flere virksomheder samtidig.

Péstanden tages til folge.

Ad péstand 4

Henset til den overtraedelse, som Klagenavnet har konstateret ad pastand 1,
finder Klagenavnet ikke anledning til at tage stilling til pastand 4.

Ad pastand 5

Der er ikke tilstrekkeligt grundlag for at annullere indklagedes
tildelingsbeslutninger. Klagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at klagerne
forst henholdsvis den 2. september 2009 og den 3. september 2009 gjorde
geeldende, at kontrakterne skulle have varet udbudt efter Udbudsdirektivet,
og at det ikke kan legges til grund, at indklagede har opdelt indkebet med
den hensigt at undgd udbud efter Udbudsdirektivet. Endelig har
Klagenzvnet lagt vaegt pd, at indklagede var forpligtet til at afvise
tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport
Flytteforretning ApS som ukonditionsmassige.

Péstanden tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved den 17.

Juni 2009 at iverksatte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit 11
vedrerende 14 kontrakter om »udferelse af dele af vintertjenesten i Heden-
sted Kommune for perioden fra vintersesonen 2009/10 til og med s@sonen
2012/2013«, vanset indklagede havde pligt til at udbyde kontrakterne efter
Udbudsdirektivet.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2 - 5.

Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til hver af kla-
gerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen
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13.

A/S og 3. Universal Transport Flytteforretning ApS, betale 10.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



Kendelse 9/2-10 Barslund mod Kebenhavns Kommune (erstatning)

Klagenaevnet for
Udbud

Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag
kl. 10-14

Forside Om Klagenaevnet Kontakt webmaster
Abonnement Sgg Links

Links/bemeaerkninger til
Klagenavnets
nedennaevnte kendelse

Resuméet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde foreeldede henvisninger til
regler ol.

9. februar 2010. Barslund A/S
mod Kgbenhavns Kommune
(Udbudsdirektivet, erstatning)

Kendelsen Resumé

Kendelsen er en fortsaettelse af Klagenaevnets
kendelse af 26. august 2009 i samme sag.

Klageneevnet for Udbud
Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag
kl. 10-14
Forside

http://www klfu.dk/kendelser/2010/html/barslundmodkbhkommerst.htm
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Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2008-0017601
(Carsten Haubek, Jens Fejo, Gorm K. Elikofer) 9. februar 2010

KENDELSE

Barslund A/S
(advokat Anders Drachmann, Helsingor)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kabenhavn)

Den 26. august 2009 afsagde Klagenavnet kendelse vedrerende klagepunk-
terne 1 sagen pastand 1 — 16. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af
klagen at udskyde behandlingen af klagerens pastande om erstatning, indtil
Klagenavnet havde taget stilling til de evrige pastande. Denne kendelse
vedrorer erstatningspdstandene. Spergsmadlet om erstatning har veret be-
handlet pa et mede den 14. december 2009.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Péstand 17
Klagenzvnet skal pilegge indklagede til klageren at betale 1.886.634,75

kr.

Péstand 18
Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale et belob mindre

end 1.886.634,75 kr., men storre end 34.750 kr.

Péstand 19
Klagenzvnet skal palegge indklagede til klageren at betale 34.750 kr.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.
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Belabet i pastand 17 er beregnet som positiv opfyldelsesinteresse og udger
det deekningsbidrag, som klageren har beregnet ved afgivelsen af sit tilbud.

Belgbet 1 pastand 19 er beregnet som negativ kontraktsinteresse og frem-
kommer saledes:
1. Udgifter til udarbejdelse af ansegning om

prakvalifikation 5.750 kr.
2. Udgifter til udarbejdelse af tilbud 29.000 kr.
I alt 34.750 kr.

Indklagede har sterrelsesmaessigt bestridt belgbet 1 pastand 17, men aner-
kendt belabet i pastand 19.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 26. august 2009 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt EU-udbudsreglerne séledes:

Péstand 4
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-

sette forbeholdet 1 tilbuddet fra MT Hgjgaard A/S vedrerende Dansk Byg-
geris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrerende
betaling for omkostninger ved stilstand 1 vinterperioden blev prissat til
100.000 kr., men skulle have veret prissat til et vaesentligt hejere belab.

Péstand 8
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at pris-

sette forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S vedrerende Dansk Bygge-
ris Standardforbehold af maj 2008 ukorrekt, idet forbeholdet vedrerende be-
taling for omkostninger ved stilstand i vinterperioden blev prissat til
100.000 kr., men skulle have veret prissat til et vaesentligt hgjere belab.

Péstand 10
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbuds-

direktivets artikel 2, ved under vurderingen af tilbuddene 1 relation til un-
derkriterium »B. Kvalitet« at have anvendt pointskalaen 0-10 siledes: »Den
netop accepterede besvarelse uden merverdi er tildelt 0 point, mens den
bedst mulige losning af det enkelte kriterium, er tildelt 10 point«, uagtet der
1 udbudsbetingelsernes afsnit 5.4. var fastsat folgende:



»Vurderingen sker pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 svarer til ingen eller lav
kvalitet, og 10 svarer til den hejest mulige kvalitet«.

Péstand 12

Indklagede har under vurderingen af tilbuddene i relation til underkriterium
»B. Kvalitet« anvendt de fastsatte delkriterier og elementer i delkriterier pd
en sadan méde, at vurderingen af tilbuddene blev uigennemsigtig, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 2, idet folgende elementer i1 delkriterium 1 og delkri-

terium 2 overlappende hinanden:

a. l.a. »Arbejdstidsplanens kvalitet herunder robusthed« contra 2.b. »om
den vedlagte ressourceplan matcher arbejdstidsplanen«, idet arbejdstidspla-
nens robusthed alene athenger af, om der er de nedvendige ressourcer til
stede nar arbejdstidsplanen fordrer det.

b 1.b. »Optimal afvikling af trafikken« contra 2.c. »de tilbudte ressourcer -
materiel, udstyr, instrumenter mv. — medvirker til at sikre en optimal trafik-
afvikling«, idet en optimal trafikafvikling atha@nger af, om det tilbudte ma-
teriel, udstyr og instrumenter skaber mulighed herfor.

¢ l.c. »Minimering af gener og miljemassige konsekvenser for omgivelser-
ne, cyklister og blede trafikanter« contra 2. d. »at det tilbudte materiel med-
virker til at opfylde intentionerne i »Miljemaessige forholdsregler ved byg-
ge- og anlagsarbejder i Kebenhavns Kommune« og »Milje og Byggeri og
Anlaegy», samt projektets succeskriterier«.

Péstand 13
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 ud-

budsbetingelserne at fastsette folgende led 2. d. »at det tilbudte materiel
medvirker til at opfylde intentionerne i »Miljemassige forholdsregler ved
bygge- og anlegsarbejder 1 Kebenhavns Kommune« og »Miljo og Byggeri
og Anleg.« til delkriterium »2. Ressourcer og bemanding« til underkriteri-
um »B. Kvalitet«, uagtet dette element pa grund af uklarhed var uegnet til
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved hver af de 5 overtredelser
af EU-udbudsreglerne har handlet pd en sidan méade, at indklagede efter de
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig overfor klageren, der
som tilbudsgiver har afgivet tilbud uden at fa kontrakten.



Indklagede har erkendt, at overtraedelserne i1 pastand 4, 8, 12 og 13 indebae-
rer, at indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsan-
svarlig over for klageren, men at overtraedelsen 1 pastand 10 ikke indebarer
erstatningsansvar.

Ad erstatningskravet:

Klagerens anbringender

Ad pastand 17 og 18:

Klageren har geldende, at Klagenavne ikke ved kendelsen af 26. august
2009 har fastsléet, hvorledes den korrekte priss@tning af forbeholdet 1 til-
buddet fra Per Aarsleff A/S er, idet Klagenavnet alene under den forste del
af sagen har taget stilling til, at indklagede handlede 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet ved ved priss@tningen af forbeholdet »at tage hensyn til
sandsynligheden for en hard vinters indtreeden«. Den prissetning pa
100.000 kr., som indklagede havde foretaget, var pa grund af denne fejl
140.000 kr. for lav, hvilket som anfort 1 pdstand 8 indebarer, at forbeholdet
»skulle have vearet prissat til et veesentligt hgjere belob«.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at klageren, hvis indklagede ikke
havde handlet 1 strid med EU-udbudsreglerne som anfert i pastand 4 og 8
og dermed ansvarspadragende, ville have fiet kontrakten om det udbudte
anlegsarbejde, og at klageren derfor har krav pd en erstatning beregnet som
positiv opfyldelsesinteresse. Klageren har henvist til, at korrekt evaluering
af tilbuddene ville have fort til folgende resultat:

Underkriterium A:

Klagenavnet har i kendelsen af 26. august 2009 ad pastand 16 fastsldet, at
det ikke 1 udbudsbetingelserne er fastsat, at der ikke ma arbejdes 1 perioden
december 2008 - januar 2009, og indklagede har derfor ved priss@tningen
af forbeholdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S omhandlet i pastand 8 skullet
tage udgangspunkt 1 en mulig vinterperiode fra 1. november 2008 til 31.
marts 2009, svarende til 20 uger. Anvendes den udgift pr. uge pa 35.000 kr.,
som indklagede har anvendt ved sin evaluering af tilbuddene, bliver det et
belab pa 20 x 35.000 kr. = 700.000 kr., hvortil kommer engangsomkostnin-
gen pd 30.000 kr. eller ialt 730.000 kr. Den tilbudspris, der vedrerende til-



buddet fra Per Aarsleff A/S skal indgé ved evalueringen at tilbuddene, kan
herefter beregnes saledes:

Per Aarsleff A/S’ tilbudspris 13.680.090 kr.
Prissatning af forbehold vedrerende vinterforanstaltninger 730.000 kr.
I alt 14.410.090 kr.

Beregningen af point vedrerende underkriterium A skal herefter foregd sa-
ledes:

Per Aarsleff A/S’ tilbudssum 14.410.090 kr.
Lavestbydendes — klagerens — tilbudspris 12.175.000 kr.
Afvigelsen fra lavestbydende 2.235.090 kr.

Denne afvigelse medferer et antal point beregnet séledes:

Maximum 10,00 point

Fradrag 1,66 point pr. 1 mio. kr.

dvs. 1,66 point x 2,235 eller 3.71 point
6,29 point

Den samlede pointtildeling:

Point vedrerende underkriterium A (vagter 50 %) 3,15 point
Point vedrerende underkriterium B:

Delkriterium 1 (25 %) maximum 2,50 point
Delkriterium 2 (25 %) 2.14 point
I alt 7,79 point

Da klagerens tilbud ved indklagedes evaluering af tilbuddene fik i alt 8,08
point, ville en korrekt evaluering af tilbuddene 1 overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne have fort til, at klagerens tilbud var det skonomisk mest
fordelagtige.

Ad péstand 19:

Klageren har gjort geldende, at overtredelserne anfort 1 pastand 10, 12 og
13 har pafort klageren et tab 1 forbindelse med de forgaeves atholdte udgif-
ter til klagerens anmodning om prekvalifikation og klagerens afgivelse af
tilbud, og at klageren séledes som folge af disse overtraedelser har krav pé
en erstatning beregnet som negativ kontraktsinteresse.



Indklagedes anbringender:

Ad pastand 17 og 18:

Indklagede har gjort geldende, at klageren ikke har fort bevis for, at klage-
ren, hvis de pageldende overtreedelser ikke var sket, ville have fiet kontrak-
ten, da det var Per Aarsleff A/S, der havde afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsatte en erstat-
ning som positiv opfyldelsesinteresse.

Indklagede har 1 forste reekke gjort geeldende, at Klagenaevnet allerede ved
kendelsen af 26. august 2009 har fastslaet, at forbeholdet 1 tilbuddet fra Per
Aarsleftf A/S ved en korrekt prissetning skulle have varet prissat til
240.000 kr., og at en korrekt evaluering af tilbuddene pd grundlag af denne
priss@tning forer til, at Per Aarsleff A/S afgav det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud. Indklagede har herved henvist til afsnit 3 pa side 22 1 Klage-
naevnets kendelse af 26. august 2009.

Indklagede har for det tilfelde, at Klagenavnet forst under den fortsatte be-
handling af sagen vedrerende erstatningen vil fastlegge, hvorledes forbe-
holdet i tilbuddet fra Per Aarsleff A/S korrekt skal prissettes, i anden raekke
gjort geldende, at forbeholdet skal prissettes til 240.000 kr., og at en kor-
rekt evaluering af tilbuddene ville have fort til folgende resultat:

Per Aarsleff A/S’ tilbudspris 13.680.090 kr.
Prissatning af Per Aarsleff A/S’ forbehold

vedrerende vinterforanstaltninger 240.000 kr.
[ alt 13.920.090 kr.

Beregningen af point vedrerende underkriterium A:

Per Aarsleft A/S’ tilbudssum 13.920.090 kr.
Lavestbydendes — klagerens — tilbudspris 12.175.000 kr.
Afvigelsen fra lavestbydende 1.745.090 kr.

Denne afvigelse medferer, at pointberegningen bliver folgende:

Maximum 10,00 point

Fradrag 1,66 point pr. 1 mio. kr.

dvs. 1,66 point x 1,745 mio. kr. eller 2.90 point
7,10 point




Den samlede pointtildeling for tilbuddet bliver herefter:

Point vedrerende underkriterium A (vegter 50 %) 3,55 point
Point vedrerende underkriterium B:

Delkriterium 1 (25 %) maximum 2,50 point
Delkriterium 2 (25 %) 2.14 point
I alt 8,19 point

Klagerens tilbud blev vurderet til 8,08 point, og tilbuddet fra Per Aarsleff
A/S var saledes det ekonomisk mest fordelagtige.

Ad pastand 19:

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har godtgjort, at klageren
ikke under alle omstaendigheder ville have afgivet tilbud, og at klageren sa-
ledes ikke har godtgjort, at de omkostninger, som klageren har haft i for-
bindelse med prekvalifikationen og afgivelsen af tilbud, er forarsaget af
indklagedes ansvarspadragende forhold. Indklagede har narmere anfort
folgende:

Vedr. overtredelsen pdstand 10: Indklagede har bestridt, at der er arsags-

forbindelse mellem den fejl, der er konstateret 1 pastand 10 og klagerens
udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren har ikke fort bevis for, at
klageren ville havet afstdet fra at afgive tilbud, hvis klageren havde veret
bekendt med den sproglige afvigelse, der var mellem den evalueringsmodel,
der var beskrevet i udbudsbetingelserne, og den evalueringsmodel, som
indklagede reelt anvendte.

Vedr. overtredelsen pédstand 12: Indklagede har bestridt, at der er arsags-

forbindelse mellem indklagedes ansvarspadragende adferd fastsldet i pa-
stand 12, og klagerens udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren
valgte at udarbejde og afgive tilbud, selv om klageren allerede ved en gen-
nemgang af udbudsbetingelserne kunne konstatere den overtredelse, som er
anfort 1 pastand 12. Indklagede har pd den baggrund gjort geldende, at den
konstaterede overtreedelse af gennemsigtighedsprincippet ikke har veret be-
stemmende for klagerens afgivelse af tilbud.

Vedr. overtredelsen pédstand 13: Indklagede har bestridt, at der er &rsags-

forbindelse mellem indklagedes ansvarspadragende adferd fastsldet i pa-
stand 13, og klagerens udgifter til udarbejdelse af tilbud m.v. Klageren
valgte at udarbejde og afgive tilbud, selv om klageren allerede ved en gen-
nemgang af udbudsbetingelserne kunne konstatere den overtredelse, som er



anfort 1 pastand 13. Klageren havde i tilbudsfasen mulighed for at stille
spergsmal til indklagede vedrerende forstaelsen af det af pastanden omfat-
tede led til delkriterium »2. Ressourcer og bemanding« til underkriterium
»B. Kvalitet«. Klageren afstod imidlertid fra dette.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Alle 5 konstaterede overtredelser indeberer, at indklagede efter de almin-
delige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Ad pastand 17 og 18:

Klagenzvnet har 1 kendelsen af 26. august 2009 ad péstand 16 konstateret,
at det ikke 1 udbudsbetingelserne er fastsat, at der ikke mé arbejdes 1 perio-
den december 2008 - januar 2009, og at indklagede som folge heraf foretog
en ukorrekt vurdering af klagerens tilbud i relation til underkriterium »B.
Kvalitet« delkriterium »1. Organisation og Projektprocessen«. Det fremgik
under behandlingen ved Klagenavnet forud for afsigelsen af kendelsen af
26. august 2009, dels at indklagede opfattede udbudsbetingelserne saledes,
at det 1 udbudsbetingelserne var fastsat, at der ikke matte arbejdes 1 de 2
mdneder, dels at indklagede — hvis det som antaget af Klagenavnet métte
leegges til grund, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt et forbud mod at
arbejde 1 denne periode — var af den opfattelse, at det pa grund af en rekke
foruds@tninger i udbudsbetingelserne ikke var praktisk muligt eller i hvert
fald meget uhensigtsmaessigt at arbejde 1 denne periode.

Klagenavnet har — som anfert af klageren — ikke ved kendelsen af 26.
august 2009 taget stilling til, hvorledes forbeholdet i tilbuddet fra Per
Aarsleff A/S skal prissettes, idet Klagenavnet ved kendelsen 1 relation til
pastand 4 og 8 alene tog stilling til den begaede fejl ved indklagedes
priss@tning 1 relation til »sandsynligheden for en hérd vinters indtreden«.
Klagenzvnet foretog endvidere i relation til pastand 16 en vurdering af, om
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der var grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indga
kontrakt med Per Aarsleff A/S.

Det fremgéar klart af tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, at denne tilbudsgiver
alene har planlagt at arbejde pd byggepladsen 1 perioden 1. februar — 1. april
2009, men ikke i perioden 1. december 2008 — 31. januar 2009, og
indklagede har derfor skullet beregne den ekonomiske fordel, som Per
Aarsleff A/S som kontrakpart vil opné ved det pagaldede forbehold, alene i
relation til perioden 15. februar — 1. april 2009. Den korrekte prissatning er
saledes 6 x 35.000 kr. =210.000 kr. + 30.000 kr. eller 240.000 kr.

Da klagerens tilbud blev vurderet til 8,08 point, tager Klagenavnet ikke pa-
stand 17 og 18 til folge.

Ad péastand 19:

De overtraedelser, som er konstateret ad pastand 12 og 13, havde klageren
mulighed for at konstatere ved en gennemgang af udbudsbetingelserne
forud for, at klageren besluttede sig for at afgive tilbud, og disse
overtredelser har derfor ikke fordrsaget noget tab hos klageren.

Overtreedelsen konstateret ad pastand 10 er af en sadan beskaffenhed, at
klageren ikke kan antages at ville have afstdet fra at afgive tilbud, hvis han
havde veret bekendt med, at indklagede under vurderingen af tilbuddene
ville begd denne fejl, og denne overtreedelse har derfor ikke forarsaget
noget tab hos klageren.

Klagenzvnet skal herefter vedrerende overtedelserne 1 péstand 4 og 8
vurdere, om klageren ville have afgivet tilbud, hvis klageren pa forhand
havde varet bekendt med, at indklagede pé et sa afgerende punkt under en
udbudsforretning, som prissetning af forbehold er, ikke ville foretage
eventuelle priss@tninger af forbehold pd en sdédan made, at der — som anfort
1 Klagenavnets kendelse af 26. august 2009 — derved blev skabt fuld
sikkerhed for, at tilbudsgivere ikke ved at tage forbehold opnar en
gkonomisk fordel i forhold til tilbudsgivere, som ikke har taget tilsvarende
forbehold, men 1 stedet har afgivet tilbud i1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne. Klagenavnet anser det for overvejende sandsynligt, at
klageren ville have undladt at afgive tilbud, hvis klageren havde varet
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bekendt med, at indklagede ikke ville foretage en lovlig evaluering af
tilbuddene, og Klagenavnet tager derfor pastand 19 til folge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Kebenhavns Kommune, skal til klageren, Barslund A/S, betale
34.750 kr.

Indklagede skal 1 yderligere omkostninger til klageren betale 25.000 kr.
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolen inden 8 uger ef-

ter, at afgorelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenzvnet for Udbud § 8, stk. 2.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0019734
(Kirsten Thorup, Jens Fejo, Vibeke Steenberg) 11. februar 2010

KENDELSE

Einar J. Jensen A/S
(advokat Morten Jensen, Nykebing F.)

mod

Guldborgsund Kommune
(advokat Mogens Birkebak, Arhus)

Den 26. januar 2009 ivaerksatte Guldborgsund Kommune en begranset
licitation med praekvalifikation efter Tilbudsloven § 6, stk. 2, (lov nr. 338 af
18. maj 2005 om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlegssektoren) vedror-
ende vedligeholdelses- og anlagsarbejder inden for forsyningsomraderne
vand, fjernvarme og kloak (Licitation 1). Tildelingskriteriet var fastsat til
»laveste pris«. Der indkom 13 ansegninger om prakvalifikation. Folgende
5 virksomheder blev praekvalificeret:

1. Bageskov Entreprise Nykebing F ApS
2. Einar J. Jensen A/S

3. ETK Entreprener Teknik Koge

4. Entreprener J. Borggaard A/S

5. Troels Jorgensen A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 17. marts 2009 havde 4 af
de 5 virksomheder afgivet tilbud. ETK Entreprener Teknik Koge afgav ikke
tilbud.

I forbindelse med gennemgangen af de 4 tilbud opdagede indklagede, at der
var fejl 1 tilbudslisten. Indklagede annullerede herefter denne licitation (Li-
citation I), hvilket med henvisning til Tilbudslovens § 14, stk. 1, blev med-
delt tilbudsgiverne ved brev af 23. april 2009.
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Den 27. april 2009 klagede klageren til indklagedes radgiver, Orbicon A/S,
over, at Licitation I var blevet annulleret.

Den 19. maj 2009 ivaerksatte Guldborgsund Kommune en begrenset licita-
tion uden prakvalifikation efter Tilbudslovens § 6, stk. 3, vedrerende ved-
ligeholdelses- og anlaegsarbejder inden for forsyningsomraderne vand,
fjernvarme og kloak (Licitation II). Tildelingskriteriet var igen fastsat til
»laveste pris«. Folgende 5 virksomheder blev opfordret til at afgive tilbud:

1. MSE A/S

2. Einar J. Jensen A/S

3. ETK Entreprener Teknik Koge
4. Entreprener J. Borggaard A/S
5. Troels Jorgensen A/S

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. juli 2009 havde 4 til-
budsgivere afgivet tilbud. Entreprener J. Borggaard A/S afgav ikke tilbud.
Guldborgsund Kommune besluttede herefter at indga kontrakt med Troels
Jorgensen A/S.

Den 17. juli 2009 indgav klageren, Ejnar J. Jensen A/S, klage til Klagenav-
net for Udbud over indklagede, Guldborgsund Kommune. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfor af lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 5. august 2009 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen ops@ttende virkning. Klagen har varet behandlet pa skrift-
ligt grundlag.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved den 23. april 2009 at annullere den licitation af ved-
ligeholdelses- og anlegsarbejder, der var iveerksat den 26. januar 2009
(Licitation I), uagtet indklagede ikke havde saglig grund til at annullere
licitationen.
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Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 4 stk. 3, ved at opfordre MSE A/S og ETK Entreprener Teknik
Kage til at afgive bud under den begraensede licitation, der blev ivarksat
den 19. april 2009 (Licitation II).

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 2, stk. 3, ved

a. 1 licitationsbetingelserne at fastsatte, at der skal anvendes grusbeare-
lag fra kommunens nedknusningsplads 1 Oster Toreby (Latingarden),
uagtet at denne nedknusningsplads ikke lengere eksisterer,

b. ikke 1 tilbudslisten at give mulighed for at anfere alternative leveran-
cer til det under pkt. a naevnte,

c. 1 tilbudslisten at fastsatte, at der skal anvendes stabilgrus og 1 ar-
bejdsbeskrivelsen at anfere, at der skal anvendes MSG 11,

d. 1 tilbudslistens pkt. 1.32, 1.33 og 1.34 at fastsette meget forskellige
mangder, som giver mulighed for manipulation med prissatningen,
0g

e. ikke at basere de angivne mangder i tilbudslistens pkt. 1.22, 1.23,
1.38 og 1.61 pé oplysningerne om arbejdets udferelse de tidligere ar.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

De tilbudsgivere, der afgav tilbud under Licitation I, skulle vedrerende
fiernvarme udfylde tilbudslistens position 3.10-3.14 séledes:

Fjernvarme Enhedspris | Pris 1 alt

Udgravning ”’svejsehuller”

3.10 | Kappe dy 0 66-110 mm, 2 rer 60 stk.

3.11 | Kappe dy = 125 — 180 mm, 2 ror | 35 stk.

3.12 | Kappe dy = 200-250 mm, 2 rer | 25 stk.

3.13 | Kappe dy = 280-315 mm, 2 rer | 25 stk.

3.14 | Kappe dy= 400 mm, 2 rer 10 stk.

155 stk.




De fire tilbud, der blev afgivet under Licitation I, fordelte sig vedrerende de
positioner, der vedrorte de 1 alt 155 »svejsehuller«, séledes:

1. Bageskov Entreprise Nykebing F ApS 1.152.500 kr.
2. Einar J. Jensen A/S 1.550 kr.

3. Entreprener J. Borggaard A/S 1.030.000 kr.
4. Troels Jorgensen A/S 214.750 kr.

Indklagedes brev af 23. april 2009 til tilbudsgiverne om annullation af Lici-
tation I har felgende ordlyd:

»...
Tilbudslisten indeholder 4 hovedposter, heriblandt fjernvarme, som in-
deholder 1 alt 5 positioner for udgravning til »svejsehuller« med i alt en
samlet meengde pa 155.

De oplyste mengder for fjernvarme har efterfelgende vist sig, at vare
forkerte, de angivne mengder skulle rettelig vaere 10, i stedet for de op-
lyste 155.

Det forhold, at én af de bydende er bekendt med de korrekte mengder
medferer sdledes, at han har en viden, som de evrige bydende ikke har
haft, og derved bliver som folge af fejlen stillet forskelligt 1 forhold til
de avrige tilbudsgivere.

Y

Tilbudslisten under Licitation II var opbygget, sdledes at der kun var én ho-
vedpost.

I licitationsbetingelserne er - ens for de to licitationer - anfort:

»...
2.5 Tiltyldning

Ved opbygningen af grusbarelag (bundsikring og stabilt grus-
lag) 1 vejbelegning skal der anvendes genbrugsmaterialer fra
kommunens nedknusningsplads 1 Oster Toreby (Latinergarden)
1 den udstrekning der er genbrugsmaterialer til radighed. Som
overste berelag anvendes asfaltstabilt. Som bundsikring an-
vendes betonstabilt.

2.6 Retablering



Udlegning af MSG 1I skal foregd ved anvendelse af metoder,
der hindrer skadelig afbladning og sikrer en ensartet fordeling
af materialerne.

K

Bageskov Entreprise A/S, der havde veret preekvalificeret under Licitation
I, deltog som folge af virksomhedslukning ikke i Licitation II.

De 4 tilbud, der blev afgivet under Licitation II, led som folger:

Troels Jorgensen A/S 4.027.420 kr.
MSE A/S 4.114.520 kr.
ETK Entreprener Teknik Kage 5.890.283 kr.
Einar J. Jensen A/S 4.088.498 kr.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede alene valgte at annullere Licita-
tion I for at afbede virkningerne af en klagesag for Klagenavnet for Udbud
fra andre tilbudsgivere. Sagen havde muligvis stillet sig anderledes, hvis der
ikke 1 licitationsbetingelserne udtrykkeligt var naevnt, at tilbudslistens pos-
ter matte betragtes som vejledende, idet der kunne vere store variationer, da
det drejede sig om bade akutte og planlagte vedligeholdelsesarbejder. Selv
hvis der bortses fra klagerens tilbud, var der under Licitation I serdeles sto-
re variationer 1 de tilbudte priser. Licitationsbetingelsernes angivelse »155
svejsehuller« har derfor ikke veret en fejl, der har givet klageren, som
havde afgivet det laveste tilbud, nogen sarlig fordel.

Indklagede har gjort geldende, at det var sagligt at annullere Licitation .
Da indklagede blev opmarksom pa den meget store afvigelse, der var mel-
lem tilbuddene vedrerende fjernevarmepositionerne (de 155 »svejsehul-
ler«), blev sagen undersogt. Det viste sig, at der reelt normalt kun blev ud-
fort meget fa »svejsehuller« pr. ar. Klageren har efter indklagedes opfattelse
varet bekendt med den betydelige fejl 1 licitationsbetingelsernes angivelse
af mangden af »svejsehuller«, da klageren har udfert det omhandlede ar-



bejde for indklagede i en arrekke, og klageren har derfor i strid med lige-
behandlingsprincippet kunnet indrette sit tilbud uden hensyn til fejlen.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med tilbuds-
lovens § 4, stk. 3, ved at opfordre MSE A/S og ETK Entreprenor Teknik
Koge til at afgive tilbud under Licitation II, idet disse virksomheder ikke
havde afgivet tilbud under Licitation I, hvilket efter det, der er anfort 1
indklagedes brev af 23.april 2009, ville blive stillet som krav for deltagelse
1 Licitation II.

Indklagede har gjort geldende, at Bogeskov Entreprise A/S ikke blev op-
fordret til at deltage 1 Licitation II pa grund af virksomhedslukning. I stedet
blev MSE A/S opfordret. Det tilkommer efter Tilbudslovens § 6, stk. 3,
indklagede at bestemme, hvem der skal opfordres til at afgive tilbud, og
indklagede har ikke veret forpligtet til at opfordre de samme virksomheder,
som afgav tilbud under Licitation I, til at afgive tilbud under Licitation II.
Indklagede har overholdt kravene 1 Tilbudslovens § 6, stk. 3.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede pd de anferte punkter har over-
tradt Tilbudsloven.

Indklagede har ad pastand 3 a, 3 b og 3 ¢ gjort geldende, at genbrugsmate-
rialerne fra Ostre Toreby kun skulle anvendes 1 den udstrekning, der var
genbrugsmaterialer til rddighed. Da der ikke var genbrugsmaterialer til ra-
dighed, skulle der i stedet anvendes MSG II, som er en form for stabilgrus,
der er velegnet til opgaven. Ingen af tilbudsgiverne har varet 1 tvivl herom.
Indklagede har ad pastand 3 d og 3 e gjort geldende, at de efterspurgte
mangder er fastsat efter indklagedes erfaringstal.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1
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Af de grunde, som indklagede har anfert, var indklagedes annullation af Li-
citation I pd grundlag af den konstaterede fejl i tilbudslistens angivelser
ikke usaglig.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 2

Indklagede har i overensstemmelse med Tilbudslovens § 4, stk. 3, alene op-
fordret de virksomheder, som indklagede enskede skulle afgive tilbud, til at
afgive tilbud, og indklagede er 1 ovrigt giet frem efter Tilbudslovens § 6,
stk.3.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad pastand 3

Af de grunde, som indklagede har anfort, tages klagerens pastand ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020204
(Kirsten Thorup, Helle Bgjen Larsen, Michael Jacobsen) 12. februar 2010

KENDELSE

Nohr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S
mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen
(Kammeradvokaten ved advokat Bo Schmidt Pedersen)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2009/S 95-136815 af 15. maj 2009 udbed
Direktoratet for Kriminalforsorgen som begraenset udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmdderne ved indgéelse af offent-
lige vareindkebskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en opgave vedreren-
de teknisk rddgivning og bistand (Totalradgivning) i1 forbindelse med opfe-
relsen af en ny anstalt 1 Grenland.

Den 7. juli 2009 besluttede indklagede at prekvalificere fem virksomheder,
heriblandt TNT Arkitekter A/S og Nehr & Sigsgaard Arkitektfirma A/S.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 7. juli 2009, og ved udlebet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 18. august 2009 havde alle de praekvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud. Et af tilbuddene blev afvist som ukondi-
tionsmeessigt. Den 26. august 2009 besluttede indklagede at indgé kontrakt
med TNT Arkitektfirma A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved brev
af samme dato.

Den 14. september 2009 indgav klageren, Nohr & Sigsgaard Arkitektfirma
A/S, klage til Klagenzvnet for Udbud over indklagede, Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 1. oktober


Peter
Text Box
R1


P1

2009 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende virkning.
Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings — og gennemsigtighedsprincippet) ved
1 forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud i forhold til underkriteri-
et »Organisation« at have tillagt det betydning, at organisationsdiagrammet
ikke beskriver sammenhangen mellem projektorganisation og udferelses-
organisation, at udnyttelsen af neglepersoners kompetencer ikke er beskre-
vet, at der ikke redegares for det interne samarbejde i forhold til den geo-
grafiske spredning, og at der ikke er taget stilling til »pludseligt opstéede si-
tuationer, idet klagerens tilbud pa de anferte punkter opfylder de krav, der
er fastsat.

Péstand 2
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings — og gennemsigtighedsprincippet) ved
1 forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud 1 forhold til underkriteri-
et »Kvalitet« at have tillagt det betydning, at klagerens tilbud ikke var til-
streekkeligt uddybet vedrerende kritiske faser i byggeriet, og ikke at have
tillagt det betydning, at klagerens tilbud pé en raekke punkter var lige sd vel-
egnet som det vindende tilbud.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings — og gennemsigtighedsprincippet) ved
1 forbindelse med evalueringen af tilbuddet fra TNT Arkitekter A/S 1 for-
hold til underkriteriet »Pris« at have fratrukket 440.000 kr. vedrerende til-
synsrejser, idet udgifter til tilsynsrejser skulle vare indeholdt i det tilbudte.

Péstand 4
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlings — og gennemsigtighedsprincippet) ved
1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet
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»Pris« at have tildelt tilbuddet med den laveste pris 5 point, tilbuddet med
en nastlaveste pris 4 point osv, uagtet denne pointgivning alene afspejler,
hvilket tilbud der var det billigste, det nastbilligste osv, men ikke afspejler
forskellene mellem de tilbudte priser.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt

med TNT Arkitekter A/S.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Tildelingskriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest fordelagtige bud«
med folgende underkriterier:

1. Organisation 40 %
2. Pris 35%
3. Kvalitet 25%

Den 26. august 2009 meddelte indklagede klageren folgende:

»Direktoratet for Kriminalforsorgen har nu gennemgaet de modtagne
tilbud.

P4 baggrund af denne gennemgang kan det oplyses, at dit firma ikke far
tildelt opgaven. Direktoratet for kriminalforsorgen har til hensigt at til-
dele opgaven til TNT. Denne beslutning begrundes med det faktum, at
TNT har afgivet det eskonomisk mest fordelagtige bud under hensynta-
gen til de 1 direktoratets brev af 1.06.09 fastsatte delkriterier.

X

Klageren anmodede den 28. august 2009 om en redegerelse for det valgte
pointsystem og en begrundelse for pointtildelingen. Ved e-mail af 4. sep-
tember 2009 til tilbudsgiverne oplyste indklagede, at »stand still perioden
forleenges indtil de forbigdede tilbudsgivere har modtaget den skriftlige re-
degorelse for tildelingsbeslutningen samt har haft mulighed for at vurdere
denne.«



Den 8. september 2009 udsendte indklagede »Tilbudsevaluering« til til-
budsgiverne med gennemgang af de enkelte tilbud. Det hedder heri om kla-
gerens tilbud:

»Tilbud fra Nehr & Sigsgaard vedrerende etablering af en ny anstalt 1
Tasiilaq.

Organisation

. Ved vurderingen af delkriteriet Organisation vil der blive lagt
vagt pa, at tilbudsgiver samlet udbyder en organisation, hvor
deltagernes erfaring med byggerier, som omhandlet 1 narvaren-
de udbud, nyttiggeres og udnyttes bedst muligt

Det fremsendte organisationsdiagram ikke sa overskuelig. Orga-
nisationsdiagrammet beskriver ikke sammenhangen mellem pro-
jektorganisationen og udferselsorganisationen.

Det er ikke beskrevet pa en tilfredsstillende made, hvordan orga-
nisationen vil udnytte de kompetencer der er i hos de valgte nog-
lepersoner. Den geografiske spredning (Kebenhavn, Arhus, Nu-
uk og Ilulissat) vurderes at veere vanskelig i forhold til at udnytte
organisationens kompetencer bedst muligt, og der er ikke anfort
hvordan det interne samarbejde loses 1 forhold til den geografi-
ske spredning.

. Der vil blive lagt vaegt pa, at organisationens nggle personer ind-
drages pa en sddan made, at evner og kompetencer til at indga i
det samarbejde, der er forudsat 1 udbudsmaterialet, nyttiggores
og udnyttes bedste muligt

De pésatte neglepersoners erfaring og kompetencer vurderes ik-
ke at blive udnyttet fuldt ud. Dette vurderes pd baggrund af de
fremsendte CV Ud fra det fremsendte materiale vurderes det ik-
ke, at neglepersonernes erfaring udnyttes pa den mest fordelagti-
ge vis 1 byggeprojektet.

. Der vil blive lagt vaegt pa, at tilbudsgiver sikrer den bedst mulige
varetagelse af opgaven, siledes at udnyttelsen og nyttiggerelsen
af de tilbudte neglepersoners erfaring med byggeopgaver i1 Gron-
land eller tilsvarende inddrages pa en relevant made og i et rele-

vant omfang

Pa baggrund af erfaringen fra tidligere byggeprojekter i Gron-



land forventer tilbudsgiver, safremt detailprojekteringen er om-
hyggelig at der ikke at opstar akutte/uforudsete problemer 1 for-
bindelse med etableringen af anstalten i Tasiilaq. Tilbudsgiver
har ikke 1 sin organisation forholdt sig tilstraekkelig til pludselige
opstaende problemstillinger. Projektet har en meget stram tids-
plan og hvis der opstar akutte/uforudsete problemet skal disse lo-
ses hurtigst muligt, da tidsplanen er vital for hele projektet. Det
forholder man sig ikke til 1 det fremsendte materiale.

I forhold til kommunikationen leegges der op til at dette aftales
nermere. Man har ikke forholdt sig til dette, hvilket traekker ned
1 vurderingen.

I gvrigt vurderes de valgte naglepersoner ikke at have serlig stor
erfaring med byggeri 1 Grenland.

Pris:

Tilbudsgiver har afgivet den laveste pris pa kr. 2,4 mio.. En pris
der er ca. 2,5 mio. lavere end den hgjeste pris.

Kwvalitet

Det udarbejdede materiale er fremstillet 1 punktform og en kort
beskrivelse i for hold til fagtilsynet samt indholdet af dette. Det
fremsendte materiale vurderes ikke at veere uddybende nok om-
kring kritiske faser 1 byggeriet.

Der er udarbejdet et godt materiale vedrerende de arkitektoniske
losninger, hvor der ogsd tages udgangspunkt i den traditionelle
gronlandske bygningstype.

Der er 1 valgte af bygningsmaterialer ogsa taget heoj de for den
fremtidige vedligeholdelse af bygningen. Valget af fibercement-
plader vurderes dog ikke at vaere en optimal lesning.«

Samtidig fremsendtes skematiske oversigter over de tildelte points. Det

fremgar heraf bl.a.:

»

Delkrite- | Organisa- | Organisa- Pris Pris Kvalitet | Kvalitet | Vegtet

rier tion tion Total | Veegtet Total Vegtet Total
Total Vegtet

Rédgiver

Alex 10 1,33 3 1,05 4 1,00 3,38

Poulsen

Cowi 14 1,87 2 0,70 4 1,00 3,57




TNT 14 1,87 4 1,40 4 1,00 4,27
Nohr & 7 0,93 5 1,75 3 0,75 3,43
Siegs.

«
Om priserne 1 de enkelte tilbud har indklagede 1 et ssmmenfattende notat af
13. november 2009:

»...
Nohr & Sigsgaard Arkitektfirma har afgivet det laveste bud pé Kr.
2.400.000,00

Tnt arkitekter a/s har afgivet en pris pa Kr. 4.186.716,00 kr. Denne pris
er inkl. 20 tilsynsrejser, som er beregnet til Kr. 440.000,00. Disse udgif-
ter fratreekkes det faste honorar, da denne type udgifter atholdes som
udlaeg, hvorfor tnt arkitekter a/s er bedemt pé prisen Kr. 3.746.716,00,
som er den nest laveste pris.

Alex Poulsens Arkitektkontor A/S har afgivet det nast hejeste bud pa
Kr. 4.310.000,00.

COWTI har afgivet det hgjeste bud pa Kr. 4.900.000,00.
Det kan endvidere oplyses, at Nohr & Sigsgaard, Alex Poulsen og CO-

WI ikke 1 deres tilbud har haft indregnet udgifter i1 forbindelse med til-
synsrejser i deres faste honorar.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1 og 2

Klageren har gjort galdende, at evalueringen af klagerens tilbud ikke er
sket under overholdelse af ligebehandlingsprincippet pd de punkter, der er
anfort 1 pastandene.

Indklagede har gjort gaeldende, at klagen vedrerer indklagedes skensmaessi-
ge evaluering af underkriterierne »Organisation« og »Kvalitet«, og at der
ikke er grundlag for at tilsides@tte dette skeon.




Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede fejlagtigt har fratrukket 440.000
kr. fra den pris, som det vindende tilbud er bedemt ud fra.

Indklagede har gjort geeldende, at fradraget er retmaessigt, idet tilsynsrejser 1
forbindelse med den udbudte radgivning skal betragtes som udleg, der ikke
indgar i1 det faste honorar. Indklagede har desuden gjort gaeldende, at det er
uden betydning for evalueringens udfald, om fradraget foretages.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at evalueringen af tilbuddene 1 forhold til un-
derkriteriet »Pris« ikke afspejler de store forskelle, der var i de tilbudte pri-
ser. En forskel pd 1 krone mellem to tilbud ville med den anvendte model
have givet samme udslag 1 pointgivningen som fx den forskel pa 590.000
kr., der er mellem det dyreste tilbud, der fik 2 point, og det nastdyreste til-
bud, der fik 3 point..

Indklagede har erkendt, at den anvendte model ikke 1 fuldt omfang afspejler
den reelle prisforskel mellem de indkomne tilbud.

Ad pastand 5

Klageren har gjort gaeldende, at overtraedelserne som anfert ad pastand 1 - 4
skal medfere, at Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning om at
indgé kontrakt med TNT Arkitekter A/S.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen. Overtreedelsen ad pastand 4 er konkret uvasentlig og har
vaeret uden betydning for evalueringens endelige resultat. Overtredelsen
ber derfor ikke medfere, at tildelingsbeslutningen annulleres.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1, 2 og 3.

Af de grunde, som indklagede har anfert, er der ikke grundlag for at fastsla,
at indklagede ved evalueringen af tilbuddene i1 henhold til underkriterierne


Peter
Text Box
1


K1

K2

»Organisation«, »Kvalitet« og »Pris« har handlet 1 strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 pd de punkter, der er nevnt 1 pdstandene.

Péstandene tages ikke til folge.

Ad péstand 4

Indklagede har ved evalueringen af tilbuddene i henseende til underkriteriet
»Pris« tildelt tilbuddet med den laveste pris 5 point, tilbuddet med den
naestlaveste pris 4 point osv., hvorefter underkriteriet er vaegtet med den re-
lative vaegt pa 35 %. Den valgte model afspejler sdledes hverken meget sma
eller meget store forskelle mellem tilbuddene og er derfor ikke egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud..

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 5

Den model, der er anvendt ved evalueringen af tilbuddene i henseende til
underkriteriet »Pris«, er som fastsldet ad pastand 4 1 strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2. En mere pracis og dermed retvisende evaluering af de 4 til-
bud vedrerende dette underkriterium ville imidlertid i det konkrete tilfeelde
ikke have fort til en endelig samlet pointtildeling, der afveg markant fra
den, der er foretaget, nir henses til, at underkriteriet »Pris« alene vaegtede
35 %. Der er herefter ikke grundlag for at tage pastanden om annullation af
tildelingsbeslutningen til folge

Herefter bestemmes:

Ad péstand 4
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-

lings — og gennemsigtighedsprincippet) ved 1 forbindelse med evalueringen
af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet »Pris« at have tildelt tilbuddet med
den laveste pris 5 point, tilbuddet med en nestlaveste pris 4 point osv, uag-
tet denne pointgivning alene afspejler, hvilket tilbud der var det billigste,
det nastbilligste osv, men ikke afspejler forskellene mellem de tilbudte pri-
ser.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1-3 og 5.
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Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig



Klagenavnet for Udbud J.nr.:2009-0020401

(Kirsten Thorup, Knud Erik Busk, Anette Jacobsen) 17. februar 2010
KENDELSE

Excellent Match ApS

(selv)

mod

DONG Energy A/S.

(advokat Jens Munk Plum, Kebenhavn)

Den 9. marts 2009 udbed DONG Energy A/S som udbud efter forhandling
efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indga-
else af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt post-
tjienester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) rammeaftaler om rekruttering
af medarbejdere til DONG Energy A/S. Udbuddet er omfattet af direktivets
Bilag XVII B (kategori 22 om personaleudvalgelse og — rekruttering).

Udbudsbetingelserne blev efter anmodning udsendt til 121 virksomheder,
og ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. juni 2009 havde 89
virksomheder afgivet tilbud. Den 17. juli 2009 meddelte DONG Energy
A/S pr. e-mail de 89 virksomheder, hvorvidt de gik videre til anden fase af
udbuddet. Excellent Match ApS var en de 52 virksomheder, der gik videre
til anden fase.

Den 28. september 2009 meddelte DONG Energy A/S pr. e-mail de 52
virksomheder, hvorvidt de var blevet tildelt en rammeaftale. Rammeaftaler-
ne med de valgte tilbudsgivere tradte i kraft den 1. oktober 2009.

Den 7. oktober 2009 indgav klageren, Excellent Match ApS, klage til Kla-
genevnet for Udbud over indklagede, Dong Energy A/S. Klagen har varet
behandlet pa skriftligt grundlag.
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Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med bekendt-

gorelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 3, ved ikke samtidig med
underretningen om, at klageren ikke var blevet tildelt en rammeaftale under
udbuddet, at have meddelt klageren en summarisk begrundelse for afslaget.

Péstand 2
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at opstille praecise kriterier, herunder
med vegtning af kriterierne, for tildelingen af rammeaftaler under udbud-
det.

Péstand 3
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet og principperne om gennemsigtighed, ligebe-
handling og proportionalitet ved at beslutte ikke at indga kontrakt med kla-
geren, idet klagerens tilbud opfyldte alle de fastsatte krav.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede offentliggjorde den 9. marts 2009 folgende pa sin hjemmeside:

»DONG Energy folger Forsyningsvirksomhedsdirektivet og
sender derfor rekruttering af medarbejdere til DONG Energy i
udbud efter de gaeldende regler for liste B-ydelser.

DONG Energy onsker at indgd rammeaftale med professionelle
samarbejdspartnere pa forskellige fagomrader/profilomrader.
DONG Energy leder efter samarbejdspartnere med de rette
kompetencer, som kan sikre at de rette kandidater introduceres
for DONG Energy.

Ydelsesbeskrivelse, formkrav, tidsplan og andre detaljer om-
kring udbuddet vil fremga af udbudsmaterialet, der fremsendes

elektronisk til interesserede tilbudsgivere.«

I »Letter of invitation to tender« af 3. april 2009 har indklagede bl.a. anfort:



»...
2.3. Framework agreement

DONG Energy will sign framework agreements with suppliers
with a duration of approximately 16 months (until December
31%2010) with an additional option to prolong the contract up
to 18 months.

DONG Energy has divided the recruitments into 6 different
employee profile areas with subcategories (please see the
attached overview).

The framework agreement may cover recruitment assistance in
one or more of the employee profile areas mentioned in the
documents. The framework agreement obligates the tenderer to
provide DONG Energy with the services/assistance offered in
the tender under the terms and conditions described in the
tender form and the framework agreement.

3.4 Contract award

The contract will subject to DONG Energy’s evaluation and
decision, be awarded to economically most advantageous
tenders in terms of:

Cost awareness

Fee structure

Discount structure

Invoicing structure

Cost efficiency

Services free of charge

Additional costs

Terms and conditions (especially regarding (but not limited to))
Guarantee

Exclusivity

Off limit

Termination of recruitment assignment

Quality of services

Competences of the recruitment consultants
Ability to supply

Recruitment process and test tools
Performance efficiency and flexibility
Communication skills



Ability to ensure quality level
Geographical reach

The award criteria are regardless of employee profile areas.
The evaluation will be made separately for each employee pro-
file area.

3.5 Presentation and negotiation

The tendering procedure will be conducted according to the
tender-negotiated procedure.

After the initial internal evaluation of the submitted tenders (ac-
cording to the award criteria mentioned above), DONG Energy
will invite the tenderers with the economic most advantageous
tender to present their company and the tender during a one-
hour meeting. The one-hour meeting will be held in Gentofte,
Denmark during the period from mid August to beginning of
September 2009.

At the presentation the tenderer must be prepared to discuss the
terms and conditions of the tender with representatives from
DONG Energy and the tenderer may be asked to submit a re-
vised tender. The revised tender will be evaluated and the eco-
nomically most advantageous tenderers will be awarded with a
contact.

At the presentation the invited tenderers must present their
company, the tender and introduce DONG Energy to one or
more of the recruiting agents who will potentially be involved
in recruiting for DONG Energy.«

Indklagede meddelte ved e-mail af 16. juli 2009 klageren folgende:

»DONG Energy has now completed the frist evaluation of the proposals
received.

I would like to use this opportunity to thank you for the interest shown
and the efforts involved with the work for your proposal.

I am happy to inform you that the outcome of the evaluation of your
proposal is an invitation to the 2" evaluation round and a further pres-
entation, discussion, clarification and negotiation of your proposal.
Time and date for the 2™ evaluation meeting is as follows:



K

Ved e-mail af 28. september 2009 meddelte indklagede klageren folgende:

»Thank you for your participation in the tendering process and for your
patience awaiting the final result.

After having completed our final evaluation, the final list of suppliers
was approved by different managers and directors in DONG Energy,
and we are now ready to publicizes our result. The list of suppliers con-
tains 25 suppliers covering all profile categories within all levels.

After thorough evaluation (which included all criteria mentioned in the
tender documents) I am sorry to inform you, that we have decided not to
award you with a contract. This does not imply that we found your ser-
vices of poor quality or anything like that.

We had to reduce the numbers of suppliers and many good suppliers
have been deselected. We believe that we have a list now that can
supply DONG Energy with the sufficient services in the contract period.
Should this not be the case we would we reserve us the right to contact
you again.

R

Indklagede har fremlagt evalueringsskema vedrerende den endelige evalue-
ring af de 52 virksomheders tilbud. Ved den endelige evaluering blev de tre
underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud« vaegtet sdledes:

1. Cost awareness 30 %

2. Terms and conditions 20 %
3. Quality of services 50 %

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at klageren har krav pa en uddybende be-
grundelse for afslaget. Klageren har efterspurgt en sadan, men ikke mod-
taget den.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede 1 tilstrekkelig grad har infor-
meret klageren om sin begrundelse.



Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes krav under udbuddet har veret
meget uprecise. Indklagede ikke har overholdt kravet om objektivitet.

Indklagede har gjort geldende, at tildelingskriterierne er klart beskrevet 1
udbudsbetingelserne. Indklagede er ved evalueringen giet frem i overens-
stemmelse med det fastsatte.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at klageren gennem arene har haft lgbende
samarbejdsaftaler med indklagede. Aftalerne er blevet indgdet og forlenget
uden problemer. Efter at Excellent Match A/S gik konkurs 1 maj 2009, blev
selskabets aktiviteter viderefort 1 anpartsselskabet Excellent Match ApS, og
dette anpartsselskab har med held deltaget 1 store udbud, hvor virksom-
heden er blevet vurderet positivt. Indklagedes negative vurdering af klag-
erens virksomhed kan have sammenhang med, at enkelte medarbejdere hos
aktieselskabet efter konkursen har udspredt negativ omtale. Klageren har
opfyldt alle de krav, som blev stillet, herunder de krav, som blev praciseret
under tilbudsforhandlingen.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens tilbud blev evalueret som svagt
1 forhold til delkriteriet »Ability to supply«, idet der var to forretningsenhe-
der, der tilkendegav, at man pa grund af en raekke dérlige erfaringer med
klageren ikke ville benytte klageren som leverander af rekrutteringsydelser.
Indklagedes skon ligger inden for rammerne af den skensbefojelse, som til-
kommer indklagede.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagedes udbud af rammeaftaler om rekruttering af personale har fundet
sted 1 overensstemmelse med Forsyningsvirksomhedsdirektivet, og be-
kendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsméderne ved ind-
gielse af offentlige vareindkebskontrakter m.v § 6 a, stk. 3, finder derfor
ikke anvendelse, da denne bekendtgerelse alene vedrarer Udbudsdirektivet
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Péstanden tages allerede af den grund ikke til folge.

Ad péstand 2 og 3

Udbuddet er omfattet af Forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag XVII B
(kategori 22 om personaleudvelgelse og — rekruttering).

I folge Forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 32 er kontrakter, der er
omfattet af dette bilag, kun underlagt bestemmelserne 1 direktivets artikel
34 og 43.

Indklagede har ikke overtrddt disse bestemmelser. Indklagede har heller
ikke ved sit sken over, med hvilke virksomheder der skulle indgés kontrakt,
overskredet de vide granser, der gelder for indklagedes skensbefojelse,
herunder generelle principper om gennemsigtighed, ligebehandling og pro-
portionalitet.

Péstandene tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0019615
(Nikolaj Aarg-Hansen, Michael Jacobsen, Niels Henriksen) 18. februar 2010

KENDELSE

Mikro Varkstedet A/S
(advokat Henrik Thorup Pedersen, Odense)

mod

Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte
(Kammeradvokaten ved advokat Britta Boysen)

Ved udbudsbekendtgorelse nr. 2009/S 8-010056 af 12. januar 2009 udbed
Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkebskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale om leve-
ring af it-hjelpemidler og serlige hjelpemidler til elever og studerende
med fysisk, psykisk eller indleringsmaessig funktionsnedsattelse. Ramme-
aftalen skulle geelde 1 2 ar med forventet driftsstart 1 august 2009 og med
mulighed for at forleenge aftalen i 2 gange 1 ar. Tildelingskriteriet var »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. februar 2009 havde
Mikro Varkstedet A/S og Scandis A/S afgivet tilbud. Styrelsen for Statens
Uddannelsesstotte vurderede, at begge tilbud var konditionsmassige. Den
1. april 2009 besluttede Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte at indga
kontrakt med Mikro Vearkstedet A/S.

Den 17. april 2009 indgav Scandis A/S klage til Klagenavnet for Udbud
over Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte. Klageskriftet indeholdt blandt
andet folgende pastand:
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»Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at tage et tilbud fra Mikro Verkstedet A/S pa
”Rammeaftale om levering af it-hjelpemidler og sarlige hjelpemid-
ler” 1 betragtning uanset at dette tilbud ikke opfyldte folgende mind-
stekrav til kvalitet af tilbudte tilleegsprodukter:

“Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde, scan-
ner en A4-side med 300 dpi pa ca. 14 sek. Kan scanne til compu-
ter, e-mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion.”

og folgende mindstekrav til kvalitet af startpakke til blinde:

Headset (“orehangere”).«

Ved skrivelse af 15. maj 2009 meddelte Styrelsen for Statens Uddannelses-
statte, at styrelsen ved en nermere gennemgang af tilbuddene havde konsta-
teret, at ingen af tilbuddene var konditionsmaessige, idet tilbuddet fra Mikro
Verkstedet A/S ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til tilleegsproduktet
»Flatbedscanner«, og idet tilbuddet fra Scandis A/S ikke opfyldte mindste-
kravet til tilleegsproduktet »all in one scanner/printer«. Styrelsen besluttede
pa den baggrund at annullere udbuddet og dermed tildelingsbeslutningen.

Scandis A/S tilbagekaldte sin klage til Klagenavnet for Udbud den 1. juli
2009. Henset til oplysningerne om baggrunden for, at klageren havde tilba-
gekaldt klagen, besluttede Klagenavnet at undlade at behandle klagen.

Ved skrivelse af 15. maj 2009 indbed Styrelsen for Statens Uddannelses-
statte Mikro Varkstedet A/S og Scandis A/S til at deltage 1 et udbud med
forhandling, jf. Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 29. maj 2009 havde bade
Mikro Vearkstedet A/S og Scandis A/S afgivet tilbud. Den 17. juni 2009 be-
sluttede Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte at indgé kontrakt med
Scandis A/S, og kontrakt er efterfolgende blevet indgéet.

Den 26. juni 2009 indgav klageren, Mikro Varkstedet A/S, klage til Klage-
navnet for Udbud over indklagede, Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
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1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have ops®ttende virkning. Den 8. juli 2009 besluttede
Klagenzvnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har veret
behandlet pa et made den 2. november 2009.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at tage tilbuddet fra Scandis A/S pa »Rammeaftale om levering
af it-hjeelpemidler og sarlige hjelpemidler« i betragtning, uanset at tilbud-
det fra Scandis A/S ikke opfylder folgende mindstekrav:

»Ordpradiktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv
at producere ordbeger og fagordbeger. Skal kunne bruges savel i
tekstbehandling som e-mail og pa internet. Ordpradiktionsprogram-
met skal ud over dansk ogsd indeholde ordbeger til pradiktion pa en-
gelsk og tysk. Ordpradiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i forhold til deres stavevanskelighe-
der.«

Péstand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at fastsla, at tilbuddet fra Scandis A/S pa »Rammeaftale om leve-
ring af it-hjeelpemidler og seerlige hjelpemidler« opfylder tildelingskriteriet
»Kvalitet« til fulde.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at give Scandis A/S
aktindsigt 1 indstillingsnotat udarbejdet 1 forbindelse med den oprindelige
budrunde uden at have fjernet oplysning om prisdifferencen mellem tilbud-
det fra klager og tilbuddet fra Scandis A/S.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have truffet beslut-
ning om at annullere det oprindelige udbud uden at have haft en saglig
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grund hertil, idet indklagede herved fejlagtigt lagde til grund, at tilbuddet
fra klageren ikke var konditionsmassigt for sd vidt angir scanningshastig-
heden.

Péstand 5

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 30, stk. 2, ved, at indklagede i forbindelse med, at indkla-
gede ivaerksatte udbuddet med forhandling, opfordrede de indbudte tilbuds-
givere til afgivelse af helt nye tilbud og accepterede modtagelsen heraf.

Péstand 6

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 17. juni 2009 om at
tildele »Rammeaftale om levering af it-hjeelpemidler og serlige hjelpemid-
ler« til Scandis A/S.

Klageren har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens omstaendigheder

Udbuddet omfatter ifelge udbudsbetingelserne folgende:

»

e Anskaffelse af it-udstyr og software, herunder udstyr og software
beregnet for brugere med forskellige funktionsnedsettelser

o Klargering, installation, opsatning og distribution af udstyret

e Support og vejledning vedr. it-udstyr, software og sarlige hjelpe-
midler

e Genbrugs- og lagerfunktion for det omhandlede udstyr

e Administration af licenser.

It-hjeelpemidler bestér typisk af en startpakke”, som indeholder nogle
forud-definerede hardware- og software-produkter med indhold, der er
tilpasset mélgruppen.

Serlige hjelpemidler bestar af produkter, som kan kompensere for-
skellige funktionsnedsattelser i relation til at klare uddannelsessituati-
onen. Der er tale om en rakke forskellige hardware- og software-
hjelpemidler.«
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Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
med felgende underkriterier og veegtning af disse:

e Kvalitet (40 %)
e Pris (35 %)
e Leveringssikkerhed (25 %).

Underkriteriet »Kvalitet« var i udbudsbetingelserne beskrevet som folgen-
de:

»] vurderingen af kvalitet indgar felgende forhold, jf. bilag 1:

e Tilbudsgivers tilbudte produkter til startpakker

e Tilbudsgivers tilbudte tillegsprodukter

e Tilbudsgivers evne til at levere og klargere startpakker og tilleegs-
produkter, herunder evnen til at foretage indkeb af barbare com-
putere mv. gennem Statens Indkebsaftale vedr. computere, evnen
til at foretage klargering, installation, ops@tning og distribution af
startpakker samt tilbudsgivers evne til at foretage opdateringer af
talesyntese- og ordpradiktionsprogrammer.

e Tilbudsgivers evne til at levere og klargere sarlige hjelpemidler,
herunder evnen til at foretage indkebe sarlige hjelpemidler, klar-
goring, installation samt opsatning og distribution af sarlige hjael-
pemidler.

e Tilbudsgivers evne til at opfylde de ovrige krav, jf. bilag 1, herun-
der evnen til at administrere licenser, evnen til at opstille en admi-
nistrativ leveranceorganisation, tilbudsgivers forslag til en gen-
brugsordning, evnen til at foretage reparationer, evnen til at hand-
tere skrotning af it-udstyr, evnen til at handtere support og hotline,
evnen til at hdndtere klager, evnen til at foretage maerkning af ud-
styr, evnen til at udarbejde produktinformation i elektronisk for-
mat, evnen til at foretage afrapportering, evnen til at opfylde frem-
tidige it-krav samt evnen til at handtere etableringsperioden.«

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at tilbuddet, sdfremt mindstekravene
ikke er opfyldt, anses for ukonditionsmeessigt.

Kravspecifikationen indeholder mindstekravene til de tekniske specifikatio-
ner af hjelpemidlerne. Bade for sa vidt angér startpakke til studerende og
elever med lase-/ og skrivevanskeligheder og startpakke til studerende og
elever med bevaegelsesvanskeligheder og herenedsattelse er der fastsat fol-
gende mindstekrav:



»Ordpraediktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv
at producere ordbeger og fagordbeger. Skal kunne bruges savel i
tekstbehandling som e-mail og pa internet. Ordpradiktionsprogram-
met skal ud over dansk ogsa indeholde ordbeger til praediktion pa en-
gelsk og tysk. Ordpradiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i1 forhold til deres stavevanskelighe-
der.«

I kravspecifikationen er der fastsat folgende mindstekrav til tillegsproduk-
terne »flatbedscanner« og »all in one scanner/printer med arkfgder«

»

e Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde, scanner
en A4-side med 300 dpi pa ca. 14 sek. Kan scanne til computer, e-
mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion.

e All in one scanner/printer med arkfeder: Skal have en oplesning
2400 — 4800 dpi og en scanningshastighed ca. 7 sek. Printfunktio-
nen skal kunne udskrive med ca. 20 sider pr. minut, skal have 48
bit farvedybde udskriftsoplesning.«

Ved brev af 15. april 2009 meddelte indklagede Scandis A/S aktindsigt 1
indklagedes indstillingsnotat vedrerende valg af leverander. Indklagede
undlod at give Scandis A/S aktindsigt 1 Mikro Varkstedets priser, men
Scandis A/S fik aktindsigt i felgende tekst:

»Som det fremgér ovenfor er Mikro Varkstedet klart det billigste til-
bud, og er ca. 5 mio. kr. billigere pr. ar sammenlignet med ScanDis,
hvilket ud fra den samlede tilbudssum 1 en to- og/eller 4-arig periode
vurderes at vaere markant.«

Indklagede anvendte den samme pointmodel ved tilbudsvurderingen i det
offentlige udbud og i udbuddet efter forhandling. Tilbuddene blev tildelt fra
1 til 5 point for hvert underkriterium, hvor 1 er laveste og 5 er hgjeste po-
intscore.

I det offentlige udbud tildelte indklagede Mikro Vearkstedet A/S 5 point for
alle tre underkriterier, mens Scandis A/S fik tildelt 5 point for »Kvalitet« og
»Leveringssikkerhed« og 3 point for »Pris«.



I udbuddet med forhandling tildelte indklagede Mikro Vearkstedet A/S 5
point for »Kvalitet« og »Leveringssikkerhed« samt 4 point for »Pris«.
Scandis A/S fik 5 point for alle 3 underkriterier.

Indklagede aflyste den 15. maj 2009 det offentlige udbud og dermed den
tidligere trufne tildelingsbeslutning. I brev af samme dato til klageren skrev
indklagede blandt andet:

»Som De har faet oplyst ved brev af dags dato, har Styrelsen for Sta-
tens Uddannelsesstotte vaeret forpligtet til at aflyse ovennavnte ud-
bud, idet ingen af de modtagne tilbud var konditionsmassige. Styrel-
sen har 1 stedet valgt at g& 1 udbud med forhandling, jf. udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a og ensker at indbyde Dem til denne for-
handling.

I den anledning skal styrelsen gore Dem opmarksom pé at Deres tid-
ligere afgivne tilbud ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til tilleegs-
produktet ’Flatbedscanner: Med USB-tilslutning 48 bit farvedybde,
scanner en A4-side med 300 dpi pa ca. 14 sek. Kan scanne til compu-
ter, e-mail og Pdf. Automatisk billedkorrektion.”, idet den tilbudte
flatbedscanner er ca. 24 sekunder om at scanne en A4-side med 300
dpi 1 farver (48 bit).

Da EU-udbud 2009/S 8-010056 séledes er aflyst, anmodes De om at
afgive et nyt tilbud pa "Rammeaftale om levering af it-hjelpemidler
og sarlige hjelpemidler”, som lever op til alle mindstekrav angivet 1
det oprindelige udbudsmateriale, herunder mindstekravet for oven-
navnte flatbedscanner.

Styrelsen har forestillet sig, at dette 1 praksis sker ved, at De anven-
der/henviser til det oprindeligt afgivne tilbud med en specifik undta-
gelse af flatbedscanneren, hvor De 1 stedet udarbejder en selvstendig
beskrivelse af det nye produkt med angivelse af hvilken prismaessig
&ndring (om nogen) dette forer til.

De anmodes sédledes om pa denne reviderede baggrund enten at angive
en ny pris for scanner/printeren, og erklering om, at De derudover
vedstar Deres oprindelig afgivne tilbud (tilbudsméde A), eller sdfremt
De ikke onsker at anvende denne fremgangsmade, at fremsende et nyt
tilbud, udformet som beskrevet i Udbudsbetingelsernes pkt. 15 (til-
budsmade B).

Det udbudsmateriale, herunder Udbudsbetingelserne, der har veret
anvendt 1 EU-udbud 2009/S 8-010056, er i overensstemmelse med
udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a fortsat gaeldende 1 udbuddet



med forhandling, dog med de mindre justeringer, der er indeholdt 1 det
foregdende.
R

Indklagede besvarede den 20. maj 2009 blandt andet folgende sporgsmaél fra
tilbudsgiverne:

»Det onskes beskrevet, hvad begrebet ’scanningshastighed” 1 krav-
specifikationen for begge scannerprodukter 1 udbuddet omfatter.«

Indklagede svarede folgende:

»Flatbedscanner: Med tidsangivelsen pa 14 sekunder i ”...scanner en
A4-side med 300 dpi pa ca. 14 sek. ...” menes den medgéede tid fra
scanningen startes — fx fra der trykkes pd en start-knap pd scanneren —
til det scannede dokument findes i en brugbar form pa den tilsluttede
pc — fx som en fil pa pc’ens disk eller vises pd skermen. Et evt. pre-
view medregnes ikke. ...«

Klageren tilbad under det offentlige udbud flatbedscanneren »Canon LiDE
100«. Under udbuddet efter forhandling tilbed klageren i1 stedet flat-
bedscanneren »Canon LiDE 200«.

Det fremgar af produktinformation fra Canon, at model »Canon LiDE 100«
har felgende tekniske specifikationer med hensyn til scanningshastighed:

»Scanningshastighed (A4, 300 dpi, farve) ca. 24 sek.«
Det fremgar af produktinformationen, at »scanningshastigheden angiver
den tid, der males, fra du trykker pa knappen Scan pa scannerdriveren, til

statusvisningen pa skaermen forsvinder.«

Det fremgér af produktinformation fra Canon, at model »Canon LiDE 200«
har en »scanningshastighed (A4, 300 dpi, farve) ca. 14 sek.«

Klageren og indklagede er enige om, at Scandis A/S’ ordpradiktionspro-
gram (ViseOrd) ikke er kontekstbaseret pa engelsk og tysk.

Stina Kjer Madsen og Lars Nerregaard har afgivet folgende skriftlige er-
kleering:



»Vi har som medarbejdere 1 Styrelsen for Statens Uddannelsesstottes
kontor for Specialpeedagogisk Stette vaeret med til at udforme beskri-
velsen af de krav, styrelsen har til det tilbudte ordpradiktionsprogram.
Hensigten med formuleringen har veaeret at stille krav til et ordpreedik-
tionsprogram, der skal bruges i1 det danske uddannelsessystem, pri-
meart pd ungdomsuddannelser og pa videregdende uddannelser, hvor
undervisningssproget for hovedparten af brugerne er dansk. Vi har
derfor ensket, at tilbudsgiveren skulle tilbyde et ordpradiktionspro-
gram, der som minimum kan lave kontekstbaseret ordpradiktion pé
dansk. Herudover har det veret et krav, at ordprediktionsprogrammet
ogsa skal indeholde ordbeger til pradiktion pa engelsk og tysk. Det
har ikke vearet et krav, at engelsk og tysk ordbeger skal vare kon-
tekstbaserede.

Grundlaget for at stille krav om kontekstbaserede forslag pd dansk var
en vurdering af, at kontekstbasering 1 hgj grad er en stotte for elever
og studerende med de storste laese- og skriftsproglige vanskeligheder.
Den type elever ser styrelsen is@r ved de erhvervsrettede uddannelser
(EUD), hvor der sjeldent er krav om at laese og skrive pé andre sprog
end dansk. At stille mindstekrav om kontekstbaserede ordforslag pa
dansk var séledes fra styrelsens side et forsgg pd at imedekomme de
svageste elever pd EUD.«

Niels Asker har forklaret blandt andet, at han er direkter 1 og ejer af Mikro
Verkstedet A/S. Han har varet eneejer af Mikro Varkstedet A/S siden 3.
juli 2009. Der er en meget stor kvalitativ forskel pa ordprediktionspro-
grammerne fra Mikro Verkstedet og fra Scandis, og det var med stor for-
bleffelse, at Mikro Vearkstedet konstaterede, at den kvalitative forskel mel-
lem de to produkter ikke gav sig udslag i indklagedes karaktergivning for
kvalitet. Mikro Vearkstedet valgte at tilbyde en Canon LiDe 100 flat-
bedscanner under det offentlige udbud, da Mikro Varkstedet var af den op-
fattelse, at scannerens previewhastighed pa 14 sekunder var tilstreekkelig til
at opfylde mindstekravet til scanningshastighed. Mikro Vearkstedet skelne-
de séledes ikke mellem previewhastighed og scanningshastighed.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at det var et mindstekrav, at der skulle vaere
tale om et kontekstbaseret ordforslagsprogram og navnlig, at kontekst-
baseringen skulle vare geldende bédde ved anvendelse pa dansk, engelsk og
tysk. Det fremgar klart ved indklagedes formulering og den definitoriske
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opstilling — det vil sige overskriften »Ordpradiktionsprogram« efterfulgt af
»:« (kolon) — at hele det umiddelbart efterfolgende afsnit med dets krav og
beskrivelser skal vaere geldende for hele ordpradiktionsprogrammet. Dette
stottes endvidere af, at indklagede 1 3. linie anvender den bestemte form —
ordpradiktionsprogrammet — hvilket alene kan opfattes som refererende til
definitionen i 1. linje, sdledes at kontekstbaseringen ogsd var et krav i
forhold til engelsk og tysk.

Indklagede har gjort geldende, at Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte
ikke har forlangt, at ordprediktionsprogrammet skal vaere kontekstbaseret
pa engelsk og tysk, men alene at programmet skal vere kontekstbaseret pa
dansk. Hvis SU-styrelsen havde ensket at stille et sédant krav, som klageren
fortolker ind 1 de 4 sa&tninger, kunne man have ngjedes med én enkelt sat-
ning, séledes at kravet led: »Ordpradiktionsprogram: Skal have dansk, en-
gelsk og tysk ordbog, alle tre skal veaere kontekstbaseret. « I stedet har SU-
styrelsen skrevet 4 setninger. Den forste og anden satning angar den dan-
ske ordbog til ordpraediktionsprogrammet, som naturligt nok har sterst inte-
resse. Denne ordbog skal vere kontekstbaseret, dvs. den skal kunne foresla
forskellige ord athengig af den ovrigt skrevne tekst. Den tredje s@tning an-
gar eksplicit de to andre ordbeger, jf. formuleringen: »Ordpradiktionspro-
grammet skal udover dansk ogsa indeholde ordbgger til preediktion pa en-
gelsk og tysk«. Den fjerde og sidste satning angar alle tre ordbager. Den
tredje satning ville ikke vere nedvendig at skrive for sig selv, hvis klage-
rens fortolkning af kravet leegges til grund. Klagerens forstdelse af kravet er
saledes fejlagtig.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at kvaliteten af klagerens ordpradiktionspro-
gram er betydeligt hgjere end kvaliteten af Scandis’ program 1 relation til at
opfylde de behov, som i henhold til udbuddet skulle imgdekommes hos
studerende med lase- og skrivevanskeligheder m.v. Tilbuddet fra Scandis
A/S skulle reelt have haft en kvalitetsvurdering, der 14 mindst ét trin under
vurderingen af tilbuddet fra klageren. Indklagede har som folge heraf
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at fastsla, at tilbuddet fra
Scandis A/S opfyldte tildelingskriteriet »Kvalitet« til fulde.

Indklagede har gjort geldende, at den skensmargin, som ifelge fast klage-
navnspraksis tilkommer ordregiver ved vurderingen af kvalitetskriteriets



11.

opfyldelse, ikke er misbrugt eller har fordrejet konkurrencen. Kvalitetskrite-
riet dekkede over en lang raekke forhold, og sdledes ikke kun kvaliteten af
ordprediktionsprogrammet. Der er ikke en helt lineeer sammenhang mel-
lem kvaliteten af ordpraediktionsprogrammerne og kvalitetsscoren, idet ord-
praediktionsprogrammet blot var €t ud af flere momenter, der indgik 1 kvali-
tetsvurderingen. Inden for hver pointkategori var der endvidere et vist
spaend, sdledes at to tilbudsgivere begge ville kunne opné vurderingen 5 po-
int, uanset at de ikke har tilbudt fuldsteendigt identiske ydelser. SU-styrel-
sen har i overensstemmelse med udbudsreglerne foretaget en vurdering af
kvaliteten 1 forhold til de krav, som er stillet i udbudsmaterialet, og ikke re-
lativt, sdledes at det ene tilbud gives point 1 forhold til det andet tilbud.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes forsemmelse af at fjerne oplys-
ningen om prisdifferencen mellem de to tilbud udgjorde en grov over-
tredelse af ligebehandlingsprincippet, udbudsreglerne og offentlighedslo-
ven og deraf folgende konkurrenceforvridning, idet Scandis A/S, dels med
baggrund i egne erfaringer fra at have fungeret som leverander til
indklagede i de 4 foregdende ar, dels med baggrund i indklagedes meaengde-
angivelser 1 indstillingsnotatet umiddelbart blev sat 1 stand til under den
efterfolgende udbudsrunde at finde et prispunkt, der som sit udgangspunkt
minimum skulle vere 5 mio. kr. billigere end det oprindelige tilbud.
Oplysningen om prisforskellen gjorde det meget nemt for Scandis A/S at
beregne, hvilke priser klageren havde lagt til grund for sit tilbud, idet en
enkelt komponent 1 tilbuddet, nemlig startpakken til ordblinde, vagter
meget hgjt 1 det samlede tilbud med ca. 50 % af den &rlige kontraktsum.
Scandis A/S kunne ikke have vundet anden udbudsrunde, hvis ikke netop
det havde varet for indklagedes oplysning om prisdifferencen mellem de
oprindelige tilbud.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ud fra en konkret vurdering 1
henhold til Udbudsdirektivets artikel 41 og offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, ikke alene havde ret, men ogsa pligt til at oplyse om prisdifferencen
mellem de to tilbud, jf. dom afsagt af Retten i1 Forste Instans den 20. maj
2009 1 sagen VIP Car Solutions mod Parlamentet, T-89/07. Indklagede har
foretaget en konkret vurdering af risikoen for, at klageren ville lide tab som
folge af aktindsigten 1 indstillingsnotatet. Indklagede har ikke med aktind-
sigten offentliggjort oplysninger, som satte Scandis A/S 1 stand til at gen-
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nemskue, hvilke delpriser klagerens tilbud er baseret pa, eller ladet fol-
somme erhvervsmassige oplysninger om klagerens prispolitik tilflyde
Scandis A/S. Scandis A/S har derfor ej heller kunnet indrette sit nye tilbud 1
overensstemmelse hermed.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at der for sd vidt angdr mindstekravet til
flatbedscanneren er tale om en generel formulering, som i hejere grad
vedrerer scannerens funktionalitet end, hvorvidt scannerhastigheden reelt er
10, 14 eller for den sags skyld 20 sekunder. Det fremgar udtrykkeligt af det
anvendte udtryk »ca.«. Det mad under alle omstendigheder fastslés, at
begrebet »scanningshastighed« ikke er veldefineret og entydigt, idet det
afhenger af scannerens fabrikat, systemkonfiguration, graenseflade,
software, indstillinger for scanningshastighed, dokumentsterrelse, produ-
centens traditioner mv. Sifremt det var fremgaet af udbudsbetingelserne, at
hastigheden skulle vurderes ud fra eksempelvis ISO/IEC 24712-nyhedsbrev
eller med anden entydig specifikation, var der ikke opstdet tvivl om
opfyldelse af krav til scannerhastighed. Det er klagerens opfattelse, at
indklagede ved formulering af mindstekravene for de onskede
tilleegsprodukter angav specifikationer svarende til de af Scandis A/S
allerede leverede produkter under den eksisterende kontrakt, og at den
manglende anvendelse af entydige, preciserende referencer, herunder ISO-
certificeringer, gav den hidtidige leverander en uberettiget fordel ved til-
budsafgivelsen.

Indklagede har gjort geeldende, at det tydeligt fremgar af produktbeskrivel-
sen/specifikationerne til Canon LiDE 100, at klagerens flatbedscanner er
»ca. 24 sekunder« om at scanne en A4-side med 300 dpi i farver — og ikke
de ca. 14 sekunder som er angivet i mindstekravet. Selvom mindstekravet
ikke er 100 % defineret som en pracis vardi (jf. ordet »ca.«) er det dog
klart, at ca. 24 sekunder ikke ligger inden for den graense, som en naturlig
sproglig forstaelse af kravet »ca. 14 sekunder« tilsiger. Mindstekravet er
derfor ikke opfyldt.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 2, ud-
trykkeligt fastslar, at forhandlingen skal gennemfores pa baggrund af de al-
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lerede afgivne tilbud, séledes at de allerede afgivne tilbud ved forhandling
tilpasses til de stillede vilkar. Det ville 1 dette tilfeelde kun indebere en for-
handling om at gere de ukonditionsmaessige elementer i tilbuddene konditi-
onsmassige. Reglerne rummer ikke mulighed for at opfordre tilbudsgiverne
til at afgive nye tilbud eller for at tage sddanne nye tilbud i betragtning.

Indklagede har gjort geldende, at udbuddet med forhandling er en ny pro-
cedure og ikke blot en forlengelse af det resultatlose udbud. Den af klage-
ren anforte begraensning i forhandlingsadgangen kan ikke udledes af ordly-
den 1 artikel 30, stk. 2, og finder heller ikke stotte 1 praksis efter reglen.

Ad péstand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagedes overtraedelser af udbudsregler-
ne har haft vasentlig indflydelse pé tildelingsbeslutningen, eftersom den
pagaldende opgave er blevet tildelt Scandis A/S. Som felge heraf gores det
gaeldende, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Indklagede har gjort gaeldende, at klageren ikke har pévist forhold som
medforer, at der skulle vaere grundlag for at annullere tildelingsbeslutnin-

gen.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Efter ordlyden og den grafiske opstilling af mindstekravet til ordpreedik-
tionsprogrammet ma kravet naturligt forstas séledes, at programmet savel i
relation ordpraediktion pd dansk som péd engelsk og tysk skal vare kon-
tekstbaseret. Der er ikke 1 teksten holdepunkter for den af indklagede anfor-
te opfattelse, hvorefter kravet om kontekstbasering ikke skulle gelde for
engelsk og tysk ordpradiktion. Det forhold, at indklagedes medarbejdere
Stina Kjaer Madsen og Lars Nerregaard har erkleret, at det alene var hen-
sigten at stille krav om, at den danske ordprediktion skulle vaere kontekst-
baseret, kan ikke fore til et andet resultat, da denne hensigt som anfort ikke
er kommet til udtryk 1 det nevnte mindstekrav eller 1 udbudsbetingelserne i
ovrigt.

Klagenavnet tager derfor pastanden til folge.


Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2


14.

Ad pastand 3

Scandis A/S og Mikro Varkstedet A/S var ved savel det offentlige udbud
som ved det efterfolgende udbud med forhandling de to eneste tilbudsgive-
re. Begge virksomheder var, inden de afgav tilbud under udbuddet med for-
handling, blevet orienteret om, at Mikro Varkstedets tilbud under det of-
fentlige udbud havde vearet »ca. 5 mio. kr. billigere pr. ar sammenlignet
med ScanDis.«

Klagenevnet laegger til grund, at det ikke var muligt for nogen af
tilbudsgiverne at regne konkurrentens priser pd de enkelte produkter ud
alene pa baggrund af denne oplysning, og Klagenavnet finder ikke, at
oplysningen har haft en sddan karakter, at indklagede var uberretiget til at
oplyse tilbudsgiverne herom.

Virksomhederne var saledes stillet lige, da de afgav tilbud under udbuddet
med forhandling. Uanset, at det ma anses for sandsynligt, at oplysningen
om, at Mikro Varkstedets tilbud var 5 mio. kr. billigere pr. ar, var arsag til,
at begge tilbudsgivere i deres tilbud under udbuddet med forhandling
nedsatte prisen vesentligt 1 forhold til deres tilbud under det offentlige
udbud, findes dette forhold saledes ikke at have forrykket konkurrencen
mellem tilbudsgiverne, jf. Udbudsdirektivets artikel 2. Herefter, og da
omstendighederne vedrerende indklagedes meddelelse af aktindsigt den 15.
april 2009 — 1 mods®tning til den situation, der foreld i Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 14. september 2001 — ikke 1 gvrigt ses at have medfort
en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtighedsprin-
cippet, tager Klagenavnet ikke pédstanden til folge.

Ad péstand 4

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at den tilbudte flatbedscanner skulle
opfylde et mindstekrav om at scanne en A4-side med 300 dpi pa ca. 14 se-
kunder. I produktinformationen fra producenten af den af klageren tilbudte
fladbedscanner fremgér det, at scanneren har en scanningshastighed pa ca.
24 sekunder for scanning af »A4, 300 dpi, farve«. Klagenavnet finder her-
efter, uanset at kravet ikke var helt pracist formuleret, at den scanner, som
klageren havde tilbudt, klart ikke opfyldte mindstekravet til scanningsha-
stighed, og indklagede var derfor berettiget til at afvise klagerens tilbud.
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Allerede som folge af det anforte tages pastanden herefter ikke til folge.

Ad péstand 5

Det af indklagede gennemforte udbud med forhandling, jf. Udbudsdirekti-
vets artikel 30, stk. 1, litra a, er en ny udbudsprocedure og ikke blot en
forlengelse af det offentlige udbud. Indklagede annullerede det offentlige
udbud, inden udbuddet med forhandling blev iverksat pd grundlag af de
samme materielle udbudsbetingelser, som var geldende under det offentlige
udbud, og begge tilbudsgivere fik i overenstemmelse med Udbudsdirek-
tivets artikel 30 mulighed for at afgive et nyt tilbud.

Péstanden tages herefter ikke til folge.

Ad péstand 6

Efter Klagen@vnets afgorelse af pdstand 1 og karakteren og betydningen af
den konstaterede overtreedelse tages klagerens annullationspéstand til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage et tilbud fra
Scandis A/S pa »Rammeaftale om levering af it-hjeelpemidler og serlige
hjeelpemidler« i betragtning, uanset at tilbuddet fra Scandis A/S ikke op-
fyldte folgende mindstekrav:

»Ordpradiktionsprogram: Kontekstbaseret og med mulighed for selv
at producere ordbeger og fagordbeger. Skal kunne bruges savel i
tekstbehandling som e-mail og pd internet. Ordpradiktionsprogram-
met skal ud over dansk ogsa indeholde ordbeger til pradiktion pa en-
gelsk og tysk. Ordpradiktionsprogrammet skal kunne tilpasses indivi-
duelt til den enkelte studerende i1 forhold til deres stavevanskelighe-
der.«
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Ad péstand 6

Indklagedes beslutning af 17. juni 2009 om at indga kontrakt med Scandis
A/S annulleres.

Klagen tages ikke til folge ad pastand 3, 4 og 5.

Indklagede, Styrelsen for Statens Uddannelsesstoatte, skal 1 sagsomkostnin-
ger til klageren, Mikro Varkstedet A/S, betale 50.000 kr., der betales inden

14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Nikolaj Aare-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0019502
Nikolaj Aare-Hansen, Jorgen Egholm og Kaj Kjersgaard 19. februar 2010

KENDELSE

Humus/Genplast v/Hans Jergen Rasmussen
(advokat Peter Lund Meyer, Kabenhavn)

mod

Fredensborg kommune
(Cand. merc. jur. Peter Dann Jorgensen, Advokatfirmaet Bender von Haller
Dragsted, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgorelse af 18. december 2008 udbed Fredensborg
Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(Udbudsdirektivet) 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald 1 kom-
munen.

Ved udlebet af tilbudsfristen den 11. februar 2009 havde felgende virksom-
heder afgivet tilbud:

1. PWS Danmark A/S

2. Joca Trading A/S

3. Bollingtoft A/S

4. Humus/Genplast v/Hans Jorgen Rasmussen (Klager)

Ved brev af 25. februar 2009 meddelte indklagede PWS Danmark A/S, at
kommunen havde besluttet at tildele denne virksomhed ordren. De ovrige
tilbudsgivere blev orienteret herom dagen efter ved e-mail. Kontrakt blev
herefter indgaet den 2. april 2009.



Den 10. juni 2009 indgav klageren, Humus/Genplast v/ Hans Jorgen Ras-
mussen, klage til Klagen@vnet for Udbud over indklagede, Fredensborg
Kommune.

Klagen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra PWS Danmark A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke op-
fyldte kravet 1 At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en hidndgrebshejde pa
70 % af gennemsnitlig skulderhgjde 1 arbejdssituationen, svarende til ca. 1
meter.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Joca A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte kraveti
At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en héndgrebshgjde pa 70 % af gen-
nemsnitlig skulderhgjde 1 arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbud-
det fra Bollingtoft A/S, uagtet at de tilbudte affaldsbeholdere ikke opfyldte
kraveti At-vejledning D.3.1, punkt 8.1.1, om en hindgrebshgjde pa 70 % af
gennemsnitlig skulderhejde 1 arbejdssituationen, svarende til ca. 1 meter.

Pastand 4

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, 1. afsnit, ved ikke senest 48 dage efter tids-
punktet for indgéelse af den udbudte kontrakt at have fremsendt meddelelse
om resultaterne af udbudsproceduren til Publikationskontoret i henhold til
Udbudsdirektivets artikel 36, stk. 1.
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Pastand 5

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. februar 2009 om
at indgé kontrakt med PWS Danmark A/S.

Klageren har forbeholdt sig senere at nedlaegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert, at klagen ikke ta-
ges til folge.

I udbudsbekendtgerelsens del I om kontraktens genstand var blandt andet
folgende anfort:

»

Offentligt udbud af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af affald
1 Fredensborg kommune. ..

Indkeb af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald.
Primert 140 liters beholdere og et mindre antal 240 liters
beholdere.

Samlet mengde eller omfang:
Ca. 9 200 beholdere.
K

Endvidere fremgik det, at alternative bud ikke ville blive taget i betragtning,
at der enskedes option pé fornyelse af kontrakten under nermere betingel-
ser, og at tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.

I udbudsbetingelsernes pkt. 2 »Betingelser for udbud og tilbud« er der
blandt andet anfort folgende:

»2.3 Udbudsform

...Kommunen er forpligtet til at folge en reekke formelle krav og proce-

durer 1 forbindelse med udbudsforretningen. I den forbindelse ensker

Kommunen at henlede Leveranderens opmerksomhed pé:

- at Kommunen er berettiget og forpligtet til at se bort fra et tilbud,
hvis tilbuddet ikke er konditionsmassigt, bl.a. hvis det ikke overhol-
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der forskrifterne 1 det samlede udbudsmateriale, eller hvis det inde-
holder forbehold,

- at det er Leveranderens risiko, at tilbud afgives i overensstemmelse
med udbudsmaterialet.

2.4 Grundlaget for leverancen

Leverancen udbydes pa felgende ikke prioriterede grundlag:

> ...

> ...

> ...

» De til enhver tid geeldende love, bekendtgerelser, krav, regler og
vejledninger, som finder anvendelse for nervarende udbud, her-
under bl.a.:

[ ]

Arbejdstilsynets vejledning nr. D.3.1, september 2005 —
Loft, treek og skub.

2.10 Forbehold
Der er ikke adgang til at tage forbehold.«

Den udbudte vare er i udbudsbetingelsernes pkt. 3 »Kravspecifikation for
leverance af 2-hjulede plastbeholdere til indsamling af papiraffald« blandt
andet beskrevet saledes:

» Leverancen omfatter levering af ca. 9.200 stk. plastbeholdere med 2
hjul til indsamling af papiraffald fra hustande 1 Kommunen

Til opsamling af papiraffald benyttes 140 liter plastbeholdere ved
enfamilieshuse og sommerhuse og i enkelte tilfelde 240 liters
beholdere. Beholderne skal temmes af den kommende renovater pé
standplads...

3.2 Produkt- og kvalitetskrav og dokumentation
Generelt:



e Beholderne skal kunne leve op til de danske arbejdsmiljereg-
ler som f.eks.:
> ...
> ...
» Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 —
Loft, treek og skub.

Funktion:
e Beholderne skal vare lette at handtere.

Lag:

e Plastbeholderne skal have to-delt 1ag/dobbelt 14g i lag. To-
delt 1ag/dobbelt ldg i1 lag - er en funktion, der sikrer, at der
kan kommes affald i beholderen fra 2 sider saledes, at
borgeren/brugeren kan komme affald i fra héndtagssiden,
saledes at beholderen kan std med handtagene »udad« pa
standpladsen og kan traeekkes til temning uden forst at skulle
vendes. ..

Dokumentation:

Tilbuddet skal indeholde folgende:

Der skal afleveres en 140 1 beholder og en 240 1 beholder
senest sammen med aflevering af tilbud...
* ...«

Tildelingskriteriet var ogsé i udbudsbetingelserne fastsat til »laveste pris«
I Arbejdstilsynets vejledning D.3.1, september 2005 — Loft, treek og skub,
der er omtalt i udbudsbetingelserne og klagerens pastande 1-3, er der blandt

andet anfort folgende:

»Er en At-vejledning bindende?

At-vejledninger er ikke bindende for virksomhederne, sikkerhedsorga-
nisationerne eller andre, men vejledninger bygger pa regler (lov og be-
kendtgerelser), der er bindende. Arbejdstilsynet vil ikke foretage sig
mere 1 de situationer, hvor fx en virksomhed har fulgt en At-vejledning.



Virksomhederne kan vaelge andre fremgangsmader mv., men Arbejds-
tilsynet vil 1 sd fald vurdere, om den valgte fremgangsméde er lige sa
god og 1 overensstemmelse med reglerne. ..

é...Vurdering af treek og skub mv.

Trek og skub med forskellige kerende tekniske hjelpemidler er normalt
en hensigtsmaessig foranstaltning over for loft og baring af tunge eller
mange byrder.

... Trek og skub med kerende hjelpemidler kan indebare risiko for hel-
bredsskader is@r i skuldrene, men ogsa ulykkesrisiko — fx risiko for at
blive klemt, pdkert, snuble eller falde.

Traek og skub er manuel handtering og skal vurderes 1 forhold til risiko-
en for helbredsskadelige belastninger. Lovgivningen stiller krav om, at
der skal bruges egnede tekniske hjelpemidler, nar det er muligt og hen-
sigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebarer fare for sik-
kerhed eller sundhed.

8.1. Vurdering af traek og skub med tekniske hjelpemidler

Folgende elementer skal indgé 1 vurderingen:
- Transportmateriellets design
- Transportmateriellets vedligeholdelse
- Underlagets beskaffenhed
- Pladsforhold
- Synsforhold
- Uforudsete handelser
- Vgt og stabilitet af materiel og byrde/las
- Hastigheds- og retningsandringer
- Arbejdsmetode (Trak/skub, byrden foran/bag ved personen)
- Arbejdsstillinger og —bevagelser
- Arbejdets frekvens og varighed.

8.1.1. Transportmateriellets design

Der er mange forskellige former for materielt transportmateriel med et,
to eller fire hjul. De mest almindelige former er trilleber, sekkevogn,
loftevogn, rullecontainer....

Transportmateriellet skal passe til de byrder, der skal transporteres, og
stedet, hvor transporten skal forega...

Héndgrebene skal vare hensigtsmessigt placeret og udformet i forhold
til arbejdsmetoden og personen. Ved skub fremad svarer en hensigts-
massig handgrebshejde til ca. 70 pct. af personens skulderhgjde eller



ca. 100 cm’s hgjde med mulighed for regulering af ca. 10 cm op og ned.
Ved trek baglens med transportvognen foran kroppen vil en lavere pla-
cering ofte vaere mest hensigtsmessig. Ved vending og drejning kan det
vare hensigtsmessigt at kunne tage fat lidt hgjere. Det anbefales, at der
kan skiftes mellem forskellige handgrebshgjder.

X

I et brev af 12. marts 2009 fra Arbejdstilsynet til klageren anferer tilsynet
blandt andet:

»...
At-vejledningen [D.3.1 Left, trek og skub] oplyser om, hvordan be-
stemmelserne 1 lovgivningen kan efterkommes fx bestemmelserne om,
at arbejdet skal kunne udferes med hensigtsmaessige arbejdsstillinger og
arbejdsbevagelser. At-vejledningerne er en hjelp til virksomhederne i
deres arbejde med at kortlegge arbejdsmiljeproblemer og sikre, at ar-
bejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarligt.

Retningslinjerne 1 At-vejledning D.3.1 gaelder for trek og skub, uanset
hvilket teknisk hjelpemiddel, der anvendes. Maélene er baseret pa
forskningsresultater samt pa FEuropaziske antropometriske data for
mand og kvinder.

Ved skub fremad vil en passende hdndgrebshgjde generelt vaere fra 90 —
110 cm afhangig af personens hejde...

De handgrebshgjder, der angives i At-vejledningen, er de faktiske hoj-
der 1 arbejdssituationen. Hvis en beholder skal vippes under transpor-
ten, er det hdndgrebshgjden 1 den situation, det drejer sig om. En hand-
grebshgjde pd 83 cm ved skub fremad vil sdledes ikke vaere i overens-
stemmelse med Arbejdstilsynets retningslinjer. Arbejdstilsynets ret-
ningslinjer er funktionskrav. Med hensyn til at efterleve kravene er der
metodefrihed.

Vedrerende Deres spargsmal om at skubbe en beholder baglaens er det-
te ikke omtalt i At-vejledningen, da det vil vere en uhensigtsmaessig
arbejdsmetode, der ikke vil vaere nedvendig at bruge. Generelt ber man
kunne se 1 den retning, man bevager sig.

Vedrerende Deres sporgsmil om baglens trek af en beholder fore-
kommer dette normalt, nar en beholder skal traekkes vaek fra dens faste
placering fx op ad en veaeg. Nar man skal have en beholder ud fra vaeg-
gen bevager man sig normalt 1 — 2 skridt baglaens, vender beholderen
og skubber herefter beholderen foran kroppen. Det giver den bedste ar-
bejdsstilling.



Vedrerende Deres sporgsmal om trek af beholderen med en arm bag-
ved kroppen er dette heller ikke omtalt i At-vejledningen, da det bela-
ster skulderen 1 en sarbar stilling og giver en skav belastning af krop-
pen med risiko for at udvikle gener i muskler og sener. Denne arbejds-
metode er derfor ikke hensigtsmaessig.

X

I klagerens tilbud er der under overskriften »Ad 3.2 Produkt- og kvalitets-
krav og dokumentation« blandt andet anfert folgende:

»...

Vi kan bekrafte, at de tilbudte beholdere grundleggende lever op til de
anvisninger og forskrifter, som fremgir af Arbejdstilsy-
nets...Vejledning...og D.3.1.

Specielt skal vi gare opmarksom pa, at hgjden pd de tilbudte beholde-
res hdndgreb lever op til punkt 8.1.1 — Transportmateriellets design — i
AT Vejledning D.3.1. — dvs. handgrebene altid befinder sig i en ar-
bejdshgjde svarende til 70 % af skulderhgjden af stort set alle personer
(f. vedlagte bilag om danskernes gennemsnitshejde), nar beholderne
transporteres 1 vippet kerestilling.

Af vedlagte fotos af arbejdshegjden for standardbeholdere (monteret
uden ergonomiske bgjlehéndtag) fremgar, at arbejdshejden ikke er i
overensstemmelse med punkt 8.1.1 — Transportmateriellets design i AT
Vejledning D 3.1.

Eksempelvis fremgar det, at handgrebenes arbejdshgjde befinder sig i
en hgjde pa ca. 83 cm., nar en 189 cm hgj person med en skulderhgjde
pa ca. 168 cm. skubber en beholder, der er vippet til korestilling, dvs.
ca. 35 cm. under det niveau (ca. 70 % af personens skulderhgjde, som
AT vejledning D 3.1 angiver som hensigtsmaessig.

X

I den produktbeskrivelse, der var en del af tilbuddet fra PWS Danmark A/S,
er det vedrerende bade 140- og 240-litersbeholderne anfert, at de »lever op
til ’de danske arbejdsmiljgregler som f.eks.: Arbejdstilsynets vejledning nr.
D.3.1, september 2005...« Det fremgik videre, at den tilbudte 140-
litersbeholder var 1.065 millimeter hgj, og at 240-litersbeholderen var 1.070
millimeter hej. Handgrebshgjden for 140-litersbeholderen var angivet til
1042 millimeter, mens handgrebshejden for 240-litersbeholderen var angi-
vet til 1.055 millimeter.



I den produktredegoerelse, der var vedlagt tilbuddet fra Joca Trading A/S,
anfores blandt andet, at der i Arbejdstilsynets vejledning fra februar 2003
om indretning af renovationssystemer ikke er »et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette handtag«. Af et vedlagt produktblad fremgér
endvidere, at dette selskab tilbad en 140-litersbeholder med en hejde pa
1.060 millimeter og en 240-litersbeholder pa 1.070 millimeter.

I brev af 11. februar 2009 fra Bellingtoft A/S, hvor denne virksomhed
fremsendte sit tilbud, er det blandt andet anfort, at selskabets »...beholdere
overholder samtlige krav der er stillet i udbudsmaterialet.« I selve tilbuddet
er det under overskriften »Kravspecifikation« herudover blandt andet an-
fort: »Alle beholdere lever op til de krav der er stillet fra myndighederne
herunder Arbejdstilsynet.« Af den vedlagte produktsbeskrivelse er der end-
videre anfort: »Overholder alle gaeldende regler og krav« og: »Vores con-
tainere er udformet, sa de sikrer optimal brugervenlighed samt ergonomisk
korrekt arbejdsmiljg«. Hejden pa savel den tilbudte 140-litersbeholder som
den tilbudte 240-litersbeholder var 1.060 millimeter. Loftekanten pd 140-
litersbeholderen var 1.010 millimeter, mens den tilsvarende hejde pd 240-
litersbeholderen var 990 millimeter.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Indklagede har navnlig gjort galdende, at klagesagen udelukkende

omhandler en tvist af kontraktuel karakter, og at Klagenavnet efter
Klagenavnslovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ikke har kompetence til at
behandle sddanne klager. Indklagede har herved navnlig anfert, at udbuddet
udspringer af ordregiverens opgavevaretagelse 1 relation  til
husstandsindsamling af papir, og at denne — ud over anskaffelse af
affaldsbeholdere — ogsa bestér af tomning af disse, at ordregiveren i relation
til temningsopgaven er forpligtet til at overholde den galdende
arbejdsmiljelovgivning, herunder de navnte At-vejledninger, at klageren i
den forbindelse gor geeldende, at hindtagene pa de affaldsbeholdere, som
de ovrige tilbudsgivere har tilbudt, er for lave i forhold til kravet i At-
vejledning D.3.1, september 2005, om arbejdets udferelse — Loft, treek og
skub, og at en mulig tvist om, hvorvidt dette er tilfeldet, ikke drejer sig om
overholdelse af udbudsreglerne, men alene er af kontraktuel karakter.
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Klageren har navnlig gjort galdende, at det 1 udbudsbetingelserne var
fastsat, at kravene 1 At-vejledning D.3.1, september 2005 — loft, treek og
skub, var ufravigelige, og at klagen derfor vedrerer en overtredelse af
udbudsreglerne, som Klagenavnet har kompetence til at tage stilling til.

Ad péstand 1-3 generelt

Klageren har generelt vedrerende disse pastande gjort geeldende, at det
folger af udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 og 3.2, at Arbejdstilsynets
vejledning D.3.1, september 2005 — Leoft, trek og skub, er gjort til
ufravigelige udbudsbetingelser, at der heri er fastsat krav om en
handgrebshejde pa ca. 100 cm, at indklagede sdledes var forpligtet til at sik-
re, at de modtagne tilbud levede op til kravene 1 den navnte At-vejledning,
at ingen af de affaldsbeholdere, som de 3 andre tilbudsgivere tilbed indkla-
gede, levede op til dette krav, at de 3 andre tilbud derfor var ukondi-
tionsmeessige, og at indklagede siledes var forpligtet til at afvise disse. Kla-
geren har herved henvist til, at Arbejdstilsynet 1 en skrivelse af 12. marts
2009 over for klager har oplyst, at de angivne hgjder i At-vejledningen er
de »faktiske hgjder i arbejdssituationen«, og at det indeberer, at hvis en af-
faldscontainer skal vippes under transporten, er det hindgrebshegjden 1 vip-
pede position, der er afgerende. Klageren redegjorde 1 sit tilbud for, at den
faktiske hegjde for en affaldsbeholder med hindgrebshgjde pa 1 meter i lod-
ret position 1 den normale arbejdssituation vil blive reduceret til ca. 83 cen-
timeter, hvilket ikke lever op til kravene i vejledningen.

Indklagede har pligt til at sikre, at tilbud, der ikke er konditionsmassige og
1 overensstemmelse med de ufravigelige krav 1 udbudsbetingelserne, herun-
der At-vejledning D.3.1, ikke tages i betragtning. Det forhold, at de eovrige
tilbudsgivere 1 deres tilbud anferte, at de tilbudte affaldsbeholdere var 1
overensstemmelse med kravene i udbudsmaterialet, medferer ikke, at ind-
klagedes pligt til at kontrollere tilbuddenes konditionsmaessighed bortfalder.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke 1 udbudsbetingelserne er fastsat
specifikke krav om handgrebshgjde for de udbudte affaldsbeholdere, at ud-
budsbetingelsernes henvisning til overholdelse af geldende ret ikke inde-
barer, at lovgivningsmassige krav, som er fravigelige eller ikke-
eksisterende, bliver ophgjet til ufravigelige udbudsbetingelser, at arbejds-
miljelovgivningen ikke stiller specifikke krav om hé&ndgrebshgjde, hvis
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overholdelse kan péses serskilt i forbindelse med tilbudsevalueringen, at
At-vejledningerne er vejledende, hvorfor indklagede er berettiget til at veel-
ge andre fremgangsmader end dem, der er anfort 1 vejledningerne, at At-
vejledningerne ved vurdering af trek og skub med tekniske hjelpemidler
alene fastsatter funktionskrav, herunder et krav om, at handgrebene skal
vaere hensigtsmaessigt placerede samt udformet, at At-vejledningerne ikke
foreskriver et bindende metodekrav, hvorfor det er op til indklagede og i
forste omgang tilbudsgiverne at beslutte, hvorledes en hensigtsmassig pla-
cering opnas, at en vurdering af, hvorvidt affaldsbeholdere lever op til ar-
bejdsmiljelovgivningen, ikke kan foretages ud fra en isoleret betragtning af
beholdernes udformning, herunder hindgrebshgjde, at transportmateriellets
design kun udger ¢ét blandt 1 alt 11 faktorer, som ifelge vejledningen skal
indga ved en samlet vurdering af, om et arbejde, som indeberer skub og
trek med tekniske hjelpemidler, udferes 1 overensstemmelse med lovgiv-
ningen, og at en vurdering af, hvorvidt de beholdere, som er tilbudt af PWS
Danmark A/S, forst kan ske 1 forbindelse med en temning af beholderne og
dermed under udferelse af den udbudte kontrakt, at samtlige tilbud efter de-
res indhold er konditionsmaessige.

Indklagede har endvidere gjort geldende, at der ikke foreligger sarlige un-
dersogelsespligt for indklagede til at efterprove, hvorvidt tilbuddenes angi-
velse omkring overholdelse af arbejdsmiljelovgivningen i den senere drifts-
situation er korrekt, at indklagede 1 overensstemmelse med udbudsmateria-
let er forpligtet til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Danmark A/S,
som har afgivet tilbuddet med den laveste pris, og at klager under alle om-
stendigheder ikke har fort bevis for, at tilbud fra PWS Danmark A/S, Joca
Trading A/S og Bellingtoft A/S ikke lever op til den af klager pastiede
handgrebshgjde.

Serligt vedrerende pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at det fremgar af tilbuddet, at sdvel den tilbud-
te 140-liters beholder som den tilbudte 240-litersbeholder levede op til de
danske arbejdsmiljeregler, herunder At-vejledning D.3.1, men at tilbuddet
intet anferte om héndgrebshgjde for de tilbudte affaldsbeholdere. Klageren
har videre gjort geldende, at det fremgér af dimensionerne pd de tilbudte
beholdere, at de havde en hgjde med gribekant — og dermed fastmonterede
handtag — pa henholdsvis 940 millimeter for den tilbudte 140-litersbeholder
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og 945 millimeter for den tilbudte 240-litersbeholder, og at ingen af disse
beholdere — hverken i lodret position eller i1 arbejdssituationen — derfor kun-
ne vere ca. 1 meter, hvorfor de ikke opfyldte de ufravigelige krav 1 udbuds-
betingelserne, jf. At-vejleding D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved
1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra PWS
Danmark som ukonditionsmaessigt.

Indklagede har navnlig gjort galdende, at det af tilbuddet fra PWS
Danmark A/S fremgér, at det overholder udbudsbetingelsernes krav,
herunder det grundleggende krav om overholdelse af geldende regler, som
blandt andet fremgér af At-vejledningerne. Indklagede har herved henvist
til, at PWS Danmark A/S’ tilbud ikke indeholder forbehold for udbudsbe-
tingelsernes krav om overholdelse af relevante arbejdsmiljeregler, at det af
tilbuddets produktbeskrivelse under afsnittet om godkendelse fremgér, at
beholderen »lever op til danske arbejdsmiljgregler som f.eks. Arbejdstilsy-
nets vejledning D.3.1, september 2005...«, at det hverken af udbudsbetin-
gelserne eller af tilbuddet fra PWS Danmark A/S kan udledes, at det vin-
dende tilbud ikke lever op til udbudsbetingelsernes krav, og at indklagede
derfor ikke pa grundlag af tilbuddets oplysninger er berettiget endsige for-
pligtet til at forkaste PWS Danmark A/S som ikke konditionsmeessigt.

Sarligt vedrerende pastand 2

Klageren har gjort galdende, at tilbuddet fra Joca A/S alene beskriver,
hvorledes de tilbudte beholdere opfylder At-vejledning A.0.1, men intet om
opfyldelse af forskrifterne om handgrebshejde i At-vejledning D.3.1, at det
af produktbladet for de tilbudte beholdere fremgér, at hejden til oversiden
af beholderldget udgjorde 1.060 milimeter for 140-litersbeholderen og
1.070 milimeter for 240-litersbeholderen, at handgrebene var monteret i
lagenes hangsler, formentlig i en hegjde af ca. 1 meter, og at ingen af disse
beholdere i arbejdssituationen, hvor hegjden kun ville vaere ca. 83 centimeter
opfyldte de ufravigelige krav i udbudsmaterialet, jf. At-vejlening D.3.1, pkt.
8.1.1. Indklagede handlede derved i strid med Udbudsdirektivets artikel 2
ved ikke at afvise tilbuddet fra Joca Trading A/S som ukonditionsmassigt.

Indklagede har — ud over det, der er anfort ovenfor ad pastand 1-3 - gjort
geldende, at det af tilbuddet fra Joca Trading A/S fremgéar, at det
overholder udbudsbetingelsernes krav, herunder det grundleggende krav
om overholdelse af galdende regler, som blandt andet fremgar af At-
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vejledningerne. Indklagede har herved henvist til, at det i tilbuddet er
anfort, at der »...fremsendes tilbud pa indkgb af affaldsbeholdere i henhold
til fremsendte materiale«, at det i relation til arbejdsmiljeet anfores, at ”De
kvadratiske mal pa containerne medfgrer et hensigtsmaessigt vippepunkt for
renovationsarbejderne...Hjulene er forsynet med gummibelaegning og
overholde de fastsatte graenser for stgj« og endvidere, at »Arbejdstilsynet
har i februar 2003 udsendt en ny At-vejledning A.0.1, Indretning af renova-
tionssystemer. | den nye vejledning er der ikke et generelt krav om monte-
ring af de specielle lodrette handtag«.

Serligt vedrerende pastand 3

Klageren har gjort geldende, at der ikke af tilbuddet fra Bellingtoft A/S
fremgar noget om de tilbudte beholderes opfyldelse af forskrifterne for
handgrebshejde i At-vejledning D.3.1, at Bellingtoft A/S tilbed levering af
en 140-litersbeholder med hgjde til loftekant pd 1.010 milimeter og en 240-
litersbeholder med hejde til loftekant pd 990 milimeter, hvor hdndgrebene
var monteret 1 lagenes hangsler i samme hojde som beholdernes
gribekanter, at disse beholdere kun 1 lodret position, men ikke i arbejdssitu-
ationen, opfyldte de ufravigelige krav 1 udbudsbetingelserne, jf. At-
vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Indklagede handlede derved 1 strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved ikke at afvise tilbuddet fra Bollingtoft A/S som
ukonditionsmaessigt.

Indklagede har heroverfor — ud over det, der er anfort ovenfor ad péstand 1-
3 - gjort geldende, at der 1 tilbuddet fra Bellingtoft A/S angives folgende:
»vores beholdere overholder samtlige krav, der er stillet i udbudsmateria-
let.« Det angives endvidere, at beholderne overholder »alle geeldende regler
og krav, og at »..containerne er udformet, sa de sikrer optimal brugerven-
lighed samt ergonomisk korrekt arbejdsmiljg«.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved skrivelse af 25. februar
2009 meddelte sin beslutning om kontraktstildeling, at indklagede endnu
ikke har fremsendt meddelelse om resultatet af udbudsproceduren til Publi-
kationskontoret 1 overensstemmelse med Udbudsdirektivets artikel 36, stk.
1, og at indklagede derfor har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel

35, stk. 4, 1. afsnit ved ikke senest 48 dage efter tidspunktet for indgéelse af
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den udbudte kontrakt med PWS Danmark A/S at have fremsendt den om-
handlede meddelelse til Publikationskontoret.

Indklagede har heroverfor anfort, at kontrakten med PWS Danmark A/S er
indgaet den 2. april 2009, at indklagede har offentliggjort en tildelingsbe-
kendtgerelse pd TED den 18. maj 2009, og at indklagede derfor har bevist,
at forpligtelsen 1 Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, herunder kravet om
fremsendelse af bekendtgerelse senest 48 dage efter kontraktindgaelsen, er
opfyldt.

Ad pastand 5

Klageren har til stette for sin pastand om annullation gjort geldende, at
indklagede var uberettiget til at tildele den udbudte kontrakt til PWS Dan-
mark A/S, fordi denne havde afgivet et tilbud i strid med ufravigelige ud-
budsbetingelser om minimum handgrebshejde 1 henhold til At-vejledning
D.3.1, pkt. 8.1.1, og at overtreedelsen efter sin beskaffenhed og indvirkning
for klageren er vaesentlig.

Indklagede har heroverfor navnlig anfort, at det gennemforte udbud er sket 1
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og udbudsdirektivets regler.

Klagenavnet udtaler:

Ad indklagedes afvisningspastand

Séledes som klagerens péstande 1-3 er formuleret, vedrerer de spergsmalet
om, hvorvidt indklagede som ordregiver har tilsidesat sine forpligtelser 1
henhold til Udbudsdirektivet ved ikke at afvise de indkomne tilbud. Dette
sporgsmal er utvivlsomt omfattet af Klagen@vnets kompetence efter Klage-
navnsloven, jf. denne lovs § 1, stk. 1.

P& den baggrund, og da ligeledes klagerens péstand 4 og 5 er omfattet af
Klagenavnets kompetence, tager Klagenavnet ikke indklagedes afvis-
ningspastand til folge.
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Ad pastand 1-3

I udbudsbetingelserne er det fastsat, at beholderne »skal kunne leve op til de
danske arbejdsmiljaregler som f.eks...Arbejdstilsynets vejledning D.3.1,
september 2005 — Laft, treek og skub«. Da en vejledning fra Arbejdstilsynet
som den anforte hverken efter sin art eller sit indhold selvstendigt
fastsaetter bindende arbejdsmiljeregler, vil et krav om, at beholderne skal
kunne leve op til »de danske arbejdsmiljgregler« som udgangspunkt ikke
kunne forstds som et krav om, at beholderne ogséd skal leve op til
Arbejdstilsynets vejledninger.

Indklagede har imidlertid ved den angivne eksemplificering udtrykkeligt
angivet, at kravet ogsd omfatter blandt andet At-vejledning D.3.1.
Indklagede har dermed som ordregiver fastsat det som et krav, at de tilbudte
affaldsbeholdere skal opfylde vejledningens anbefalinger. Af vejledningens
pkt. 8.1.1 fremgar blandt andet, at handgrebene pé transportmateriel »skal
vaere hensigtsmaessigt placeret og udformet i forhold til arbejdsmetoden og
personeng, og at »en hensigtsmassig handgrebshgjde« ved »skub fremad«
svarer til »ca. 70 % af personens skulderhgjde eller ca. 100 cm.’s hgjde
med mulighed for regulering ca. 10 cm. op og ned...Det anbefales, at der
kan skiftes mellem forskellige handbrebshgjder«. Selvom vejledningen ogsa
foreskriver, at en reekke andre elementer end materiellets design skal indga i
vurderingen af lgft og skub med hjelpemidler, ma vejledningen pa dette
punkt forstds sadledes, at Arbejdstilsynet anbefaler de angivne handgrebs-
hgjder. Efter sin ordlyd ma anbefalingerne pa dette punkt — og dermed det
af indklagede stillede mindstekrav — 1 overensstemmelse med det, der er
anfort i Arbejdstilsynets brev af 12. marts 2009, forstds som et krav til
arbejdssituationen, og ikke i lodret position. Som felge heraf har indklagede
1 udbudsbetingelserne fastsat det som et krav, at beholderne skal kunne leve
op de navnte hgjder 1 arbejdsituationen.

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgér af et tilbud. Hvis det imidlertid er abenbart,
at oplysninger fra en tilbudsgiver er forkerte, kan det imidlertid vare 1 strid
med princippet om ligebehandling, hvis ordregiveren leegger de padgaldende
oplysninger til grund i sin vurdering af tilbuddet, jf. f.eks. Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 1. oktober 2009, Cimber Air A/S (Klagenavnets
afgorelse vedrorende klagerens pastand 5). Det md herved tages 1
betragtning, at det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skulle


Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
5


16.

aflevere en 140-litersbeholder og en 240-litersbeholder senest sammen med
tilbuddet.

Efter de ovenfor angivne oplysninger fra sdvel PWS Danmark A/S som
Bollingtoft A/S var indklagede sdledes som udgangspunkt berettiget til at
gd ud fra, at de tilbudte beholdere levede op til mindstekravet om
overholdelse af blandt andet At-vejledning D.3.1, pkt. 8.1.1. Det galder
ogsd, selvom de pagzldende tilbud ikke indeholdt specifikke erkleringer
om, at de ogsd levede op til de ovennavnte krav til handgrebshegjden. I
tilbuddet fra PWS Danmark A/S var hdndgrebshgjden for den tilbudte 140-
litersbeholder angivet til 1042 millimeter, mens handgrebshgjden for 240-
litersbeholderen var angivet til 1.055 millimeter. Af tilbuddet fra Bellingtoft
A/S fremgik, at loftekanten pa den tilbudte 140-litersbeholder var 1.010
millimeter, mens den tilsvarende hejde pa 240-litersbeholderen var 990 mil-
limeter. P& den baggrund finder Klagenavnet ikke, at klageren har
godtgjort, at det skulle have veret abenbart for indklagede, at de tilbudte
beholdere ikke levede op til vejledningens anbefalinger om handgrebs-
hejden. Det bemarkes i den forbindelse, at den anbefalede handgrebshejde
ikke er angivet helt pracist 1 vejledningen, idet det alene anbefales, at
handgrebshgjden skal vaere »ca. 100 centimeter«, og at handgrebshgjden i
arbejdspositionen vil athange af, hvor meget beholderen tippes, inden den
skubbes. Hindbgrebshgjden vil endvidere kunne @ndres, alt efter, hvor
meget beholderen tippes. Klagenavnet finder pd den baggrund ikke, at det
kan legges til grund, at en handgrebshgjde pa 100 cm 1 lodret position
svarer til 83 cm i arbejdspositionen ved skub.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene 1 og 3 til folge.

Tilbuddet fra Joca Trading A/S indeholdt ikke direkte oplysning om, at de
tilbudte containere fra dette selskab levede op til kravene i At-vejledning
D.3.1, pkt. 8.1.1. Da de tilbudte 140- og 240- literscontainere efter den
produktbeskrivelse, der var en del af selskabets tilbud, var henholdsvis
1.060 og 1.070 millimeter hoje, samt i gvrigt af de ovenfor navnte grunde,
finder Klagenazvnet ikke, at der er grundlag for at anse de tilbudte
containere for at have vaeret ukonditionsmassige.

Klagenavnet tager derfor heller ikke pdstand 2 til folge.
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17.

Ad péstand 4

Af de grunde, som indklagede har anfoert, tages pastanden ikke til folge.

Ad pastand 5

Under hensyn til Klagenavnets afgerelse vedrerende pastand 1 tages denne
pastand ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020290
(Kirsten Thorup, Jergen Egholm, Niels Henriksen) 24. februar 2010

KENDELSE

Atea A/S
(advokat Lotte Hummelshgj, Kobenhavn)

mod

@konomistyrelsen.
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsee)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2009/S 125-182001 af 26. juni 2009 udbed
Okonomistyrelsen som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved indgédelse af offentlige vareindkebskon-
takter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlags-
kontrakter (EU-udbudsdirektivet) en 2- arig rammeaftale med option pa for-
leengelse 1 op til to gange et ar vedrerende indkeb af antivirusprogrammel
til pc-klienter og servere til en ansldet verdi af mellem 54 mio. kr. og 108
mio. kr.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 5. august
2009 havde 14 virksomheder, heriblandt Atea A/S, anmodet om prakvalifi-
kation.

Den 4. september 2009 besluttede @konomistyrelsen at praekvalificere seks
virksomheder og afvise otte virksomheder som ukonditionsmassige, her-
iblandt Atea A/S. Ansegerne modtog begrundede meddelelser herom ved
breve af samme dato.

Den 24. september 2009 indgav klageren, Atea A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, @konomistyrelsen. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfor af lov om Kla-
genevnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsat-
tende virkning. Den 9. oktober 2009 besluttede Klagenavnet ikke at tilleeg-
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ge klagen opszttende virkning. Klagen har varet behandlet pd skriftligt
grundlag.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid

med ligebehandlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 samt det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved den 4. september 2009 at beslutte
at afvise klagerens anmodning om at blive prakvalificeret med den begrun-
delse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav til teknisk kapaci-
tet, idet de anferte referencer 1 prakvalifikationsanmodningen ikke som
kravet var leveret i labet af det seneste ar, uagtet at de referencer, som var
beskrevet 1 klagerens anmodning, opfyldte dette mindstekrav.

Péstand 2:
Klagenavnet skal palaegge indklagede at annullere udbuddet.

Péstand 3 (subsidier til pdstand 2):
Klagenavnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning af 4. sep-

tember 2009 om at afvise klagerens anmodning om prakvalifikation.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Udbudsbekendtgerelsens punkt 111.2.3) lyder:

»Teknisk kapacitet:

Oplysninger og formaliteter, som er nedvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt: Oversigt over de betydeligste leverancer af de 1 punkt
I1.1.5 beskrevne varer og tjenesteydelser udfert i labet af de seneste tre
ar, athengigt af hvornar den gkonomiske akter blev etableret eller star-
tede sin virksomhed. Safremt virksomheden baserer sig pd andre enhe-
ders forméen, skal virksomheden godtgere, at virksomheden réder over
de ressourcer, der er nedvendige for kontraktens udferelse, f.eks. ved at
fremleegge dokumentation for disse enheders tilsagn om at stille de
nodvendige ressourcer til radighed for virksomheden.

Ved sammenslutning af leveranderer (f.eks. et konsortium) skal oplys-
ningerne om referencer gives for hver enkelt leverander.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Som mindstekrav kraeves det, at anseger dokumenterer at have leveret
samtlige nedenstdende leverancer i lgbet af det seneste ar:
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1. Mindst 5 leverancer (savel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-
skyttelsen til eksisterende kunder) bestdende af antivirusprogrammel
installeret pd mindst 500 pc-klienter og/eller servere.

2. Mindst 1 leverance bestdende af support til enten installation, fejl-
sogning eller optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og/eller servere.

Reserverede kontrakter:

Nej.«

Udbudsbekendtgerelsens punkt IV.1.2) lyder:

»Begrensning af det antal gkonomiske akterer, som vil blive opfordret
til at afgive tilbud eller deltage:

Planlagt antal ekonomiske akterer 6

Objektive kriterier for valg af det begrensede antal kandidater: Be-
grensning af anseger, der opfordres til at afgive tilbud, vil ske ved vur-
dering af hvilke ansegere der.

(A) har dokumenteret den sterste samlede omsatning med serlig vegt
pa omseatningen inden for de varer og tjenesteydelser, som kontrakten
vedrerer,

(B) har dokumentation for de mest relevante og omfattende leverancer
af de varer og tjenesteydelser, som kontrakten vedrerer (leverancer til
virksomheder, der opretholder et hgjere sikkerhedsniveau grundet per-
sonfelsomme og/eller fortrolige data, vil blive vurderet mere relevante)
0g

(C) har den bedste soliditet opgjort pd grundlag af sterrelsen af anseggers
soliditetsgrad sammenholdt med udviklingen heri.«

Anseggningerne om prakvalifikation skulle udfyldes elektronisk.

I den fortrykte tekst, punkt DI, til den elektroniske praekvalifikationsan-
modning hedder det:

»Ordregiver ser gerne, at oversigten for hver leverance indeholder navn
pa kunden, en kort beskrivelse af ydelsen, ydelsens omfang (herunder
antal pc-klienter/servere), ydelsens vaerdi og leveringstidspunkt. Op-
marksomheden henl[e]des i den forbindelse pa udbudsbekendtgerelsens
punkt II1.2.3, hvorefter det som mindstekrav kreves, at anseger som
minimum skal have leveret samtlige nedenstdende leverancer i lgbet af
det seneste ar:
1. Mindst 5 leverancer (sdvel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-
skyttelsen til eksisterende kunder) bestdende af antivirusprogrammel
installeret pd mindst 500 pc-klienter og/eller servere.



2. Mindst 1 leverance bestdende af support til enten installation, fejl-
segning og optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og/eller servere.

(Bemeerk, jf. udbudsbekendtgerelsens punkt IV.1.2, at ved begraensning
af det antal, som vil blive opfordret til at afgive tilbud, vil leverancer til
virksomheder, der opretholder et hgjere sikkerhedsniveau grundet per-
sonfalsomme og/eller fortrolige data, blive vurderet mere relevante. )«

I klagerens anmodning om prakvalifikation har klageren angivet 12 refe-
rencer. Leverancerne er beskrevet fx séledes:

»Beskaftigelsesministeriets IT-BIT:2.000 licenser af PC/server.
Aftalen indeholder licenser og software vedligehold. Atea leverer sup-
port 24/7.. .«

Udtrykket »Atea leverer support 24/7...« er gentaget ud for alle tolv refe-
rencer.

Ved brev af 4. september 2009 meddelte indklagede, at klagerens anseg-
ning ikke var taget i betragtning. Det hedder 1 brevet bl.a.:

»] udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.2.3) (“teknisk kapacitet”) fremgar
det, at ansgger som mindstekrav for at deltage skal dokumentere ”...at
have leveret samtlige nedenstaende leverancer i Igbet af det seneste ar:

1. Mindst 5 leverancer (savel nysalg som vedligehold af sikkerhedsbe-
skyttelsen til eksisterende kunder) bestdende af antivirusprogrammel
installeret pd mindst 500 pc-klienter og/eller servere.

2. Mindst 1 leverance bestdende af support til enten installation, fejl-
sogning eller optimering af antivirusprogrammel til mindst 500 pc-
klienter og /eller servere. ” (@konomistyrelsens understregning)

I Atea’s anmodnings punkt D1 navnes 12 leverancer, hvor kundenavn
og antallet af licenser blandt andet angives.

Det fremgér ikke, jf. udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.2.3), 1. pind og 2.
pind, om leverancerne er leveret 1 lobet af det seneste ar, da det ikke 1
ansggningen er angivet, hvorndr leverancerne har fundet sted.

Okonomistyrelsen har som folge heraf ikke kunne konstatere, at Atea
har leveret de kreevede leverancer i lgbet af det seneste ar”. @konomi-
styrelsen har som konsekvens heraf ikke taget ansggningen fra Atea i



betragtning, da betingelsen for deltagelse 1 henhold til udbudsbekendt-
gorelsen pkt. I11.2.3) ikke er dokumenteret at vare overholdt.«

Efter modtagelsen af indklagedes brev af 4. september 2009 fremsendte
klageren pa ny referencelisten, nu med tilfgjelsen »(2009)« efter hver kun-
deangivelse og med tilfejelsen af folgende setning:

»Alle ovenstaende leverancer er leveret indenfor det seneste ar«

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har i forste reekke gjort gaeldende, at det var umiddelbart objektivt
konstaterbart, at klagerens ansegning opfyldte samtlige udvalgelseskriteri-
er, uanset at klageren ikke ud for beskrivelsen af hver reference havde angi-
vet, at den var leveret inden for det seneste ar. Klageren havde ikke taget
forbehold for kravet om, at leveringerne skulle vere sket inden for det sene-
ste ar. Det er en grov overtredelse af ligebehandlingsprincippet at afvise
klagerens ansggning og samtidig acceptere en ansggning fra McAfee, hvor
det mindre tydeligt end af klagerens ansegning fremgik, at leverancerne var
leveret inden for det seneste ar. Klageren har i alle tilflde anvendt nutids-
form (...leverer...indeholder...). I anden rekke har klageren gjort gelden-
de, at klagerens undladelse af at angive, hvilken periode hver enkelt refe-
rence vedrarte, er en sd beskeden »fejl«, at det ikke burde fore til afvisning
af klageren ansegning om prakvalifikation. Det vil sdledes ikke udgere en
overtredelse af ligebehandlingsprincippet at sage forholdet bedre oplyst.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede var forpligtet — og under alle
omstendigheder berettiget — til at afvise klagerens ansegning om preekvali-
fikation, idet indklagede ikke pd baggrund af de oplysninger, som klageren
havde afgivet 1 sin ansegning, kunne konstatere, at klageren opfyldte det
tekniske mindstekrav 1 udbudsbekendtgerelsens punkt I11.2.3) for at deltage
i udbuddet. Klageren har siledes for at dokumentere, at mindstekravet var
opfyldt, selv set sig nedsaget til efterfolgende at fremsende en ny oversigt
over referencer. Indklagede er imidlertid afskéret fra at tage disse oplysnin-
ger 1 betragtning. Klageren oplyste séledes — i modsetning til McAfee - ik-
ke 1 forbindelse med ansegningen leveringstidspunkterne og angav ikke pé
anden vis, hvornar leverancerne havde fundet sted. Der gelder ikke en for-



handsformodning for, at en anseger har opfyldt et stillet mindstekrav. Ud-
budsbekendtgerelsens punkt I11.2.3) og det elektroniske ansegningsskema
er helt klart.

Ad pastand 2 og 3

Klageren har gjort geldende, at Klagenavnet som folge af overtreedelsen
skal annullere udbuddet, subsidiert annullere indklagede beslutning af 4.
september 2009 om ikke at praekvalificere klageren.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tage pastande-
ne til folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Kirsten Thorup og Jergen Egholm udtaler:

I Udbudsbekendtgerelsens pkt. I111.2.3) anferes som »Mindstekrav til det ni-
veau, der muligvis kraeves« (Klagenavnets kursivering), at ansggerne skal
dokumentere, at en raekke leverancer skal vare leveret 1 lobet af det seneste
ar. I den elektroniske ansegningsformular er anfort: »Ordregiver Ser gerne,
at oversigten indeholder.......... leveringstidspunkt« (Klagenavnets kursi-
vering).

Klageren har udfyldt den elektroniske ansegningsformulars punkt DI,
»Oversigt over de betydeligste lignende leverancer« med angivelse af det
tilstreekkelige antal leverancer. Udtrykket »ser gerne« indeberer ikke et
krav om, at leveringstidspunktet angives. Nar en tilbudsgiver udfylder en
rubrik, der er beregnet til angivelse af bestemte oplysninger, i dette tilfelde
leverancer i labet af det seneste dr, med det enskede antal leverancer, og nér
der som 1 det foreliggende tilfelde ikke er fastsat krav om angivelse af, pa
hvilket nermere tidspunkt leverancen er leveret, folger det af en simpel ord-
lydsfortolkning, at de anferte leverancer alle er leveret i lobet af det seneste
ar. Det folger da ogsa af den anvendte sprogbrug (fx » Atea leverer...«).

Indklagede har derfor ikke vaeret berettiget til at afvise klagerens ansegning
om prakvalifikation med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de
fastsatte mindstekrav til teknisk kapacitet, idet de anferte referencer i1 pree-
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kvalifikationsanmodningen ikke som kravet var leveret i1 lobet af det sene-
ste ar.

Vi stemmer derfor for at tage pdstand 1 til folge.
Niels Henriksen udtaler:

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsens punkt I11.2.3), at ansegerne skulle
dokumentere »Teknisk kapacitet« ved oplysning om leverancer af et nar-
mere bestemt omfang i lgbet af det seneste ar. Klagerens ansggning om
praekvalifikation indeholder det tilstrekkelige antal referencer, men det er
ikke som kraevet dokumenteret, at leverancerne hidrerer fra det seneste ar.
At klageren ikke havde taget forbehold for udbudsbetingelserne, forer ikke
til, at indklagede skulle se bort fra den manglende oplysning og gé ud fra, at
leverancerne alle var fra det seneste ar. Indklagede var derimod forpligtet til
at se bort fra ansggningen, idet indklagede ikke kunne have rettet henven-
delse til klageren med henblik pa fremsendelse af de manglende oplysnin-
ger uden at handle 1 strid med ligebehandlingsprincippet.

Jeg stemmer derfor for ikke at tage pastanden til folge.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Ad péstand 2 og 3

Det folger af det anforte, at pastand 3 tages til folge, séledes at indklagedes
beslutning om at afvise klagerens anmodning om prakvalifikation med den
begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav til teknisk
kapacitet, idet de anforte referencer i praekvalifikationsanmodningen ikke
som kraevet var leveret 1 labet af det seneste ar, annulleres.

Klagenavnet har ikke grundlag for at tage stilling til, om indklagede, der
som anfert i udbudsbekendtgerelsen har begranset antallet af ekonomiske
aktarer til seks og prekvalificeret et tilsvarende antal virksomheder, 1 stedet
for en af disse skulle have prakvalificeret klageren.

Der er heller ikke i gvrigt grundlag for at annullere udbuddet.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet 1 Udbudsdi-

rektivets artikel 2 samt det EU-udbudsretlige proportionalitetsprincip ved
den 4. september 2009 at beslutte at afvise klagerens anmodning om at bli-
ve praekvalificeret med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fast-
satte mindstekrav til teknisk kapacitet, idet de anforte referencer 1 preekvali-
fikationsanmodningen ikke som krevet var leveret i lgbet af det seneste ér,
uagtet at de referencer, som var beskrevet i klagerens anmodning, opfyldte
dette mindstekrav.

Indklagedes beslutning om at afvise klagerens anmodning om prakvalifika-
tion med den begrundelse, at klageren ikke opfyldte de fastsatte mindste-
krav til teknisk kapacitet, idet de anferte referencer i praekvalifikationsan-
modningen ikke som kraevet var leveret 1 lobet af det seneste ar, annulleres.
Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2.

Indklagede, Okonomistyrelsen, skal til klageren, Atea A/S, 1 sagsomkost-
ninger betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig
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Kendelse 4/3-10 Dansk Flygtningehjelp mod Hvidovre Kommune

Klagenaevnet for
Udbud

Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag
kl. 10-14

Forside Om Klagenaevnet Kontakt webmaster
Abonnement Sgg Links

Links/bemeaerkninger til
Klagenavnets
nedennaevnte kendelse

Resuméet er skrevet kort efter kendelsen
og kan indeholde foreeldede henvisninger til
regler ol.

4. marts 2010. Dansk
Flygtningehjeelp mod Hvidovre
Kommune (Tilbudslovens afsnit

1)

Kendelsen Resumé

Kendelsen angar samme tilbudsindhentning
som Klagenaevnets kendelse af 21. april 2010.

Klageneevnet for Udbud
Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V
TIf. 33 30 77 00, fax 33 30 76 00
Ekspeditionstid mandag-torsdag kl. 9-16,
fredag kl. 9-15
Telefontid mandag-torsdag kl. 10-15, fredag
kl. 10-14
Forside

http://www klfu.dk/kendelser/2010/html/daflygtninhhjmodhvidovrkom.htm
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Klagenavnet for Udbud J.nr.:2009-0020477
(Katja Hoegh, Helle Bojen Larsen og Kaj Kjarsgaard) 4. marts 2010

KENDELSE

Dansk Flygtningehjelp
(advokat Andreas Christensen
v/advokatfuldmegtig Martin Staehr, Kebenhavn)

mod

Hvidovre Kommune
(Kammeradvokaten
v/advokat Kurt Bardeleben)

Ved offentliggerelse i1 blandt andet ugeavisen Vestegnen den 6. maj 2009,
Politiken den 7. maj 2009 og ugeavisen Hvidovre Avis den 12. maj 2009
ivaerksatte indklagede, Hvidovre Kommune en tilbudsindhentning efter
Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001/338 af 18. maj; 2005 om
indhentning af tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren), afsnit II, vedrerende
danskuddannelse til voksne udlendinge. Tildelingskriteriet var fastsat til
»det skonomisk mest fordelagtige bud«.

Undervisningen er omfattet bilag 11.B til Udbudsdirektivet.

Udbudsmaterialet blev udsendt de ansegere, der rekvirerede det.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. maj 2009 havde Dansk
Flygtningehjelp, Clavis sprog & kompetence (»Clavis« 1 det felgende),
AOF Sprogcenter Vestegnen og Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter
afgivet tilbud. Den 16. juni 2009 besluttede indklagede at tildele kontrakten
til AOF Sprogcenter Vestegnen. Der er indgaet kontrakt den 18. december
2009.

Den 20. oktober 2009 indgav klageren, Dansk Flygtningehjelp, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Hvidovre Kommune. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfor
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af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal
have opsattende virkning. Den 9. november 2009 besluttede Klagenavnet

ikke at tilleegge klagen ops@ttende virkning. Klagen har varet behandlet pa
et made den 15. februar 2009.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med de EU-

udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved om underkriteriet »Geografisk beliggenhed
og offentlig befordring« alene i kravspecifikationen at fastsatte: »Det skal
fremgd om transporttiden med offentlige transportmidler fra Avedere St. til
sprogcenteret overstiger 30 minutter«, uagtet et sadant fastsat underkriteri-
um ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 2
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-

udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved at tildele AOF Sprogcenter Vestegnen et ho-
jere pointtal end klageren for underkriteriet »Geografisk beliggenhed og of-
fentlig befordring« til trods for, at begge tilbudsgivere havde anfort i deres
tilbud, at undervisningen ville finde sted fra de af kommunen ejede lokaler
pa Hvidovre Enghavevej 2.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med de EU-

udbudsretlige principper og ligebehandling og gennemsigtighed samt Til-
budslovens § 15 d, stk. 1, ved i forbindelse med evalueringen af underkrite-
riet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« at tildele AOF
Sprogcenter Vestegnen det hgjest mulige pointtal for underkriteriet, idet
indklagede derved har givet den eksisterende leverander og lejer af indkla-
gedes lokaler pd Hvidovre Enghave 2, AOF Sprogcenter Vestegnen, en
utilberlig konkurrencefordel.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med de EU-

retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Tilbudslo-
vens § 15 d, stk. 1, ved at have tildelt tilbudsgiverne points for de enkelte



underkriterier pa grundlag af en vurdering af tilbuddene i forhold til hinan-
den.

Péstand 5
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med de EU-

retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt Tilbudslo-
vens § 15 d, stk. 1, ved at undlade at beskrive 1 udbudsbetingelserne, hvor-
ledes priserne for de udbudte ydelser ville blive fastsat.

Péstand 6
Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgd kontrakt

med AOF Sprocenter Vestegnen.

Indklagede har vedrerende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

I udbudsbetingelserne af 4. maj 2009 er det 1 pkt. 3.2 om kontraktens gen-
stand angivet:

»3.2 Kravspecifikation

Der enskes tilbud pa danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl., jf.
Bekendtgerelse af lov om danskuddannelse til voksne udlendinge nr.
259 af 18. marts 2006 med senere @ndringer, Lov nr. 523 af 24. juni
2006 og Lov nr. 104 af 7. februar 2007 § 2, og senere @&ndringer, samt
bekendtgarelse nr. 68 af 6. februar 2008.

Udbuddet omfatter danskuddannelse til voksne udlendinge bosat og
tilmeldt Folkeregistret 1 Hvidovre Kommune, som er omfattet af oven-

navnte lovs §§ og som ikke er selvforsergende.

Udbuddets kravspecifikation, jf. Art 23 fremgéar af bilag 1.«
I udbudsbetingelserne er anfort folgende vedrerende tildeling:

»4.1. Udbudsform

Vurderingen af de indkomne tilbud sker i to faser: Udvelgelsesfasen og
tildelingsfasen.

I tildelingsfasen foretages en konkret vurdering og sammenligning af de
indkomne tilbud og pa baggrund heraf besluttes det, hvilken kontrakt-



haver, der skal have kontrakten. Tildelingen vil ske pa baggrund af det
angivne tildelingskriterie 1 4.4.

4.4.1. Tildelingskriterium
Valg af leverander vil ske pa grundlag af tildelingskriteriet »det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«.

4.4.2. Delkriterier

Vurderingen af det mest fordelagtige tilbud vil ske pd baggrund af ne-
denstdende delkriterier. Der henvises til bilag 1, idet det ogsd fremgar
hvorledes at ordregiver forventer beskrevet, hvordan kontrakthaver op-
fylder delkriterierne:

Nr. | Delkriterier Vagt
1. Geografisk beliggenhed og offentlig befordring | 32 %
2. Undervisningskvalitet 17 %
3. Opfolgning 17 %
4. Undervisningsform 17 %
5. Indplacering og evaluering 17 %

4.5 Tilbudsbetingelser og formkrav

Tilbuddet skal belyse alle forhold om kontrakthavers lesning af
leverancen herunder det anforte 1 bilag 1.

Tilbud, der ikke opfylder ovenstdende krav, vil ikke blive taget i
betragtning ved tilbudsvurderingen.
R

I udbudsbetingelserne blev det 1 pkt. 4.10 om priser angivet:

»Ordregiver yder tilskud til udbydere af danskuddannelse efter takster
pr. modul. P4 de arlige finanslove opferes vejledende landsdekkende
modultakster.«

Afbilag 1 (kravspecifikationen) fremgar blandt andet:

»Bilag 1 — specifikation, jf. art. 23

Nearverende specifikation fastlegger de egenskaber for tjenesteydelsen
som Ordregiver, ensker, bl.a. om kvalitetsniveau og lokaliteter. Ordre-
giver stiller krav om, at kontrakthaver 1 sit tilbud beskrives hvorledes
disse krav opfyldes og i samme rakkefolge som angives her.



1. Geografiske beliggenhed og offentlig befordring
Det skal fremgd om transporttiden med offentlige transportmidler fra
Avedere St. til sprogcentret overstiger 30 minutter

Af en oversigt over svar pd indkomne spergsmal fra tilbudsgiverne fremgér
blandt andet:

».o..

Nr.

Spergsmaél

Svar

Det fremgar af udbudsmateri-
alets pkt. 4.10 at ordregiver
yder tilskud til udbydere af
danskuddannelse efter takster
pr. modul, og der henvises til,
at der pd de arlige finanslove
opferes vejledende landsdaek-
kende  modultakster.  Det
fremgér af pkt. 4.4, at Hvid-
ovre Kommune agter at vaelge
»det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud«. Af pkt. 4.4.2
fremgar det, at der ikke er no-
get sarskilt  priskriterium.
Skal det forstas saledes, at det
er et vilkdr 1 udbuddet, at pri-
sen for ydelsen er fikseret til
100% af den vejledende mo-
dultakst, som uden fradrag
overfores til leveranderen ved
modulstart? Hvis nej: Hvor-
dan indgér prisparametret i
udbuddet?

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Nér dette kri-
terium lagges til grund for valg
af leverander, skal det af ud-
budsmaterialet fremga, hvilke
underkriterier, der anvendes, og
hvordan de vaegtes.




18

Er der et Ilejemdl, som
kan/skal overtages? 1 bekraef-
tende fald enskes oplysning
om folgende:

Nej

19

I udbudsmaterialet anfores at
kriteriet for tildeling er »@ko-
nomisk mest fordelagtige til-
bud«. I udbudsmaterialet an-
fores endvidere: »Ordregiver
yder tilskud til udbydere af
danskuddannelse efter takster
pr. modul. Pé de arlige finans-
love opferes vejledende lands-
dekkende modultakster.« En-
delig anfores i udbudsma-
terialet, at det mest fordelagti-
ge tilbud vurderes pa bag-
grund af 5 delkriterier vedre-
rende geografi, kvalitet, op-
folgning, undervisningsform
og indplacering - 5 kriterier
der sammenlagt vaegtes med
100 %. P& denne baggrund
onskes preciseret, hvorledes
gkonomien vagtes.

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Nér dette kri-
terium legges til grund for valg
af leverander, skal det af ud-
budsmaterialet fremga, hvilke
underkriterier, der anvendes, og
hvordan de vaegtes.




26

X har lejekontrakt med Hvid-
ovre Kommune. Den nugzl-
dende lejekontrakt opsiges
med udlebet af driftskontrak-
ten vedr. danskundervisningen
pr. 31.12.2009. Vil der vere
mulighed for at genleje loka-
lerne pa vilkar, som er sam-
menlignelige med narveren-
de kontrakts vilkar?

Det er alene kontrakt om sprog-
undervisning, der udleber 31.
december 2009.

27

Lejemalet, Strandmarkens Fri-
tidscenter, Hvidovre Engha-
veve] 2, 2650 Hvidovre, er
udgangspunktet for vores be-
regning af afstanden fra
Avedere St. til sprogcentret
og dermed transporttiden,
hvorfor spergsméilet om gen-
lejning af lokalerne er rele-
vant. Hvis der valges anden
udbyder end narvarende kon-
trakthaver, vil lokalerne i gi-
vet fald komme til at udgere
rammerne for denne udbyders
drift? For det tilfelde vil af-
standen mellem Avedere St.
og sprogcentret veare den
samme, uanset hvilken udby-
der, Hvidovre Kommune on-
sker at indga kontrakt med.
Spergsmélet er derfor, om der
i vurderingen af dette kriteri-
um er taget udgangspunkt i
tilbudsgivernes aktuelle hjem-
adresser ved tilbudsgivnin-
gen?

Der er ikke taget udgangspunkt
tilbudsgivernes  hjemadresser,
men der bliver taget udgangs-
punkt 1 de adresser, som tilbuds-
giverne opgiver som varende
der undervisningen skal forega
fra.

28

Nuverende kontrakthaver an-
vender 1 overensstemmelse
med vilkdrene 1 gaeldende le-
jekontrakt udover danskun-
dervisningen iht. L 375, ogsa
lokalerne til anden undervis-
ning, herunder FVU-dansk og

Ikke relevant i1 forbindelse med
udbuddet.




IT samt ordblindeunder-
visning. Vil der vere mulig-
hed for at indgéd lejekontrakt
med henblik pé fortsettelse af
denne undervisning, hvis der
vaelges anden udbyder af
danskundervisningen?

29

Vedr. pkt. 4.10 1 udbudsmate-
rialet. Vil Hvidovre Kommu-
ne yde tilskud til kommende
udbyder af danskundervisnin-
gen 1 form af vejledende mo-
dultakster, som fastsattes ar-
ligt pé finansloven?

I henhold til Hvidovre Kommu-
nes Udbudspolitik anvendes kri-
teriet »det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud«. Nar dette kri-
terium laegges til grund for valg
af leverander, skal det af ud-
budsmaterialet fremga, hvilke

underkriterier, der anvendes, og
hvordan de vaegtes.

LK

I klagerens tilbud af 27. maj 2009 er det blandt andet angivet:

»1.1. Beliggenhed

Lerdansk har en aftale med Hvidovre Kommune og den nuvarende le-
verander om at overtage sprogcentrets lokaler pd Hvidovre Enghavevej
2, hvis vi skal overtage opgaven. Sprogcentret ligger i et klassisk skole-
byggeri tet pa S-tog og busser, og det tager mindre end 30 minutter at
komme til og Avedere Station. Rejseplanen oplyser at transporttiden
med offentlig transport er 13-17 minutter athengig af valg af transport-
form.«

I AOF Sprogcenter Vestegnens tilbud er det ligeledes anfort, at undervis-
ningen ville finde sted fra lokalerne pa Hvidovre Enghavevej 2, som angi-
ves at vaere sprogcentrets adresse. Det angives 1 tilbuddet videre:

»...Lejemalet gnskes bibeholdt, hvis Hvidovre Kommune vaelger at skri-
ve ny kontrakt med AOF Sprogcenter Vestegnen.

Transporttiden fra Avedere St. til sprogcentret udger 2 minutter med S-
tog + ca. 10 min. til fods, og transport med bus tager 1 alt 15 min. til
sprogcentrets adresse.

Det skal bemarkes, at 77 % af de kursister, som er bosat 1 Hvidovre
Kommune er bosat i andre bydele end Avedere Stationsby. Transportti-
den til sprogcentret anslds at vere 12-16 minutter for borgere, bosat i
Hvidovre Kommune.«



I tilbuddet fra Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter anfores vedrerende
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«:

»...
Nedenfor ses oversigt over transporttiderne fra Avedere Station til Park
All¢ 1 Brondby, hvor rejsetiden udger 20-25 minutter athaengig af tids-
punktet pa dagen.

Af hensyn til det samlede overblik har vi i oversigten desuden indsat
transporttiden fra Hvidovre og Friheden stationer:

Oversigt over transporttider fra Avedare St. til Vestegnens
Sprog- og Kompetencecenter

Rejsetid i minutter fra

Undervisningslokation Hvidovre Friheden
St. Avedore St. St.
B Afdeli
rendby Afdeling 19 20 7
Park Allé 29, 2605 Brendby

Som det fremgar af oversigten er transporttiden fra alle 3 stationer min-
dre end 30 minutter.«

Af folgebrevet til sidstnevnte tilbud fremgik:

»...
Hvidovre Kommune har i tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud« valgt 5 delkriterier, som ikke vedrerer takster pr.
modul. Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter vil for de kursister
udbuddet omfatter, ligge under den éarlige finanslovs vejledende
landsdekkende modultakster. Vores tilbud vil dermed vare mere
okonomisk fordelagtigt end det fremgar af de 5 beskrevne
tildelingskriterier.

e

Af Clavis tilbud fremgir om underkriteriet »Geografisk beliggenhed og of-
fentlig befordring«:

»...

Det skal indledningsvis understreges, at Clavis er helt indstillet pa at le-
je lokaler 1 Hvidovre, for s& vidt det matte vise sig hensigtsmaessigt, at
undervisningen helt eller delvist foregar i Hvidovre.
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Geografisk beliggenhed og transporttid til hovedsaede i Greve
Clavis er hjemmehorende i Greve og har hovedsade i ejendommen
Frydenhgj Alle 73, 2670 Greve.

Clavis er »nabo« til Hundige Station. Rejsetiden med S-tog fra Avedere
Station til Hundige Station er ifelge S-togskereplanen 11 minutter. Her-
til skal legges transporttiden til fods fra Hundige Station til Clavis pa
adressen Frydenhgj Alle 73. Turen til fods tager 2 minutter — 1 alt 13
minutter.

Det er sdledes godtgjort, at transporttiden til Clavis hovedadresse 1 Gre-
ve ikke overstiger 30 minutter fra Avedere Station.

Geografisk beliggenhed og transporttid til Clavis’ satellitter i
Kgbenhavn

Clavis har tillige undervisning i Kebenhavn...Undervisning i
Kebenhavn vil vere af sarlig relevans for Hvidovre Kommunes hurtige
DU3 kursister.

Clavis underviser tre steder 1 Kebenhavn — alle tre steder lige ved
Nearreport Station.

Rejsetiden S-tog fra Avedere Staiotn til Nerreport Staiotn er ifelge S-
togskereplanen 19 minutter. Der kommer turen til fods fra Nerreport
Station til undervisningsstederne:

- Afstand til fods til Nerre Voldgade 94-96 er 1 minutter — 1 alt 20
minutter

- Afstand til fods til Rosenborggade 1 er 2 minutter — i alt 21 minutter

- Afstand til fods til Pustervig 8 er 4 minutter — 1 alt 23 minutter

Det er sédledes godtgjort, at transporttiden til Clavis® serlige
undervisningstilbud 1 Kebenhavn ikke overstiger 30 minutter fra
Avedere Station.«

Af Clavis’ tilbud fremgér herudover, at Clavis tilbed kun at kraeve en pro-
centandel pa mellem 65 og 89 % af de vejledende modultakster pa de arlige
finanslove for de enkelte moduler.

Klageren og AOF Sprogcenter Vestegnen tilbad ikke priser, der fraveg de
pa finansloven fastsatte vejledende takster, og gav ikke oplysninger om pri-

ser i gvrigt.

Alle tilbudsgiverne blev taget i betragtning .
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Af et skema, som 14 til grund for indklagedes beslutning om tildeling frem-

gér,
ger:

at indklagede har tildelt point vedrerende tildelingskriterierne som fol-

Mree.

Geografisk Undervis- Opfolgning | Undervis- Indplacering I
beliggenhed ningskvalitet ningsform og evaluering | alt
og offentlig
befordring
Dansk 3 4 4 4 4 3,7
Flygt-
ninge-
hjzlp
Clavis 2 3 4 4 4 3,2
AOF 4 3 4 4 4 3,8
Sprog-
center
Vest-
egnen
Vest- 1 2 4 4 4 2,7
egnens
sprog-
og
kompe-
tence-
center

LK

Indklagede har ved brev af 14. august 2009 blandt andet anfort folgende om
begrundelsen for pointtildelingen til klageren vedrerende underkriteriet

»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«:

»Begrundelsen er, at de lokaler, som du i jeres tilbud mener, at
Arbejdsmarkedsforvaltningen skal legge til grund som jeres lokalitet er
udlejet til en anden, og at kontrakten ikke er planlagt opsagt i januar
2010.

Hvis Arbejdsmarkedsforvaltningen gav DFH hejeste point 1 dette
delkriterium sa ville Arbejdsmarkedsforvaltningen give jer hgjere point
fordi vi forudsatte at nuvarende lejer tabte, og at Hvidovre kommune af
den grund ikke forlengede kontrakten. Det har Arbejdsmarkeds-
forvaltningen ikke fundet er en objektiv og saglig vurdering af
tilbuddene.

Pé den anden side kan Arbejdsmarkedsforvaltningen ikke afvise, at hvis
den nuvarende lejer onsker at flytte, sa kunne det veere en mulighed at
lade en anden sprogskole overtage lejemalet. Da I har undersegt om det
ville veere muligt at overtage lejemalet bdde hos den nuvarende lejer og
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og hos Hvidovre Kommune, sé besluttede vi at give jer nesthgjest point
1 dette delkritierum og ikke laegge jeres hovedadresse til grund.

Imod at legge vagt pad »et forventet lejemél« taler, at det kunne
medfore, at gvrige tilbudsgivere i deres tilbud angav, »at de havde taenkt
sig at leje lokaler pd Avedere Station til deres sprogskole og at det var
deres forvetning, at der blev lokaler ledige pr. 1. januar 2010«. Saledes
ville denne tilbudsgiver f4 en transporttid pa »0« minutter.

Da de ovrige tilbudsgivere til trods herfor loyalt har anvendt
eksisterende lokaliteter, som de faktisk har radighed over, fandt vi det
ikke problematisk dog at laegge nogen veagt pa jeres usikre forventede
adresse.. .«

Af et notat dateret den 25. august 2009, som klagerens integrationschef,
Gerhard Korbo har udarbejdet, fremgar blandt andet:

»...
Jeg har ikke gjort daterede notater 1 forbindelse med samtaler med hhv.
nuverende lejer og Hvidovre Kommune (udlejer), men kan ud fra
kalender, dato for modtagelse af udbudsmateriale og et enkelt notat med
en reminder til mig selv rekonstruere folgende:

I forste del af ugen 11.-15. maj taler jeg telefonisk med forstander Erik
Toft hos den nuvarende leverander og lejer af det omtalte lejemal
Hvidovre Enghavevej 2. Erik Toft oplyser at AOF, sédfremt man ikke
vinder udbuddet, vil opsige lejemédlet til fraflytning ved udlabet
nuvarende kontrakt — dvs. 31.12.2009.

Samtalen varer 10 — 15 minutter. Jeg orienteres om bygningen, antal
lokaler, indretning, vedligeholdelsesstand mv ligesom vi taler om vores
eventuelle overtagelse af inventar, materialer mv. Vi aftaler at tale
sammen igen, sdfremt Dansk Flygtningehjalp vinder udbuddet.

Jeg kontakter dernaest Hvidovre Kommune, hvor jeg far oplyst, at jeg
skal tale med sekretariatschefen 1 borgmesterforvaltningen, Pernille Tojt
[Theut]. Det lykkes at fa fat 1 hende telefonisk — formentlig torsdag den
14/5 eller fredag den 15/5.

... Hun oplyser at Hvidovre Kommune naturligvis ikke kan garantere
udlejning af lokaler med en uopsagt lejekontrakt, men at Kommunen
ikke har andre planer for lejemélet og det derfor forekommer oplagt, at
vi indgér 1 det, safremt vi vinder udbuddet, og AOF flytter ud.

Onsdag den 27. maj — pa afleveringsdagen — bliver jeg kontaktet af en
kvindelig sagsbehandler i Hvidovre Kommune, der sperger til, hvordan
vi kan basere vort tilbud pa en allerede udlejet kommunal ejendom. Jeg
oplyser, at jeg har talt med sdvel nuverende lejer som Pernille Teojt
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[Theut], Hvidovre Kommune. At nuvarende lejer har oplyst, at de vil
flytte ud, sdfremt de ikke vinder opgaven, og at Pernille Tgojt har oplyst
at udlejer ikke har andre planer for bygningen og at en udlejning til os
derfor kunne vaere mulig. Sagbehandleren takker for oplysningerne.«

Erik Toft har i et brev af 28. oktober 2009 til Hvidovre Kommune bestridt
at have udtalt sig som anfert i Gerhard Korbos notat. Erik Toft angiver i
stedet at have oplyst Korbo om, at lejekontrakten ville udlebe automatisk
med udleb af driftskontrakt eller hvis den blev opsagt af aftaleparterne med
3 maneders opsigelsesfrist, men at AOF havde andre aktiviteter under andre
lovgivninger, som AOF 1 givet fald ville fortsette med 1 nogle af de lokaler,
AOF havde kontrakt pa. Erik Toft henviste 1 gvrigt Korbo til at tage kontakt
til forvaltningen i Hvidovre Kommune vedrerende sine spergsmal:

Af indklagedes styrelsesvedtagt, § 10, stk. 5, fremgér, at skonomiudvalget
varetager den umiddelbare forvaltning af keb, salg, leje, udleje og pantseet-
ning af fast ejendom.

I lejekontrakten af 16. december 2005 mellem indklagede og AOF Sprog-
center Vestegnen om i alt 925 m” pa adressen Hvidovre Enghavevej 2 er der
blandt andet fastsat folgende vilkar:

oo
8 2 Brugen af det lejede.

Det lejede mé ikke uden udlejers skriftlige samtykke benyttes til andet
end undervisning af kursister ved Sprogcentret 1 henhold til »Kontrakt
mellem Hvidovre Kommune og Hvidovre Sprogcenter AOF [AOF
Sprogcenter Vestegnen] om danskuddannelse til voksne udlendinge«
og aktiviter 1 forbindelse hermed samt til fremvisning af disse aktiviteter
for besogende og eventuelle kursister under forudsatning af at
aktiviteten har en vis tilknytning til undervisningen.

Kommunalbestyrelsen har givet samtykke til, at lejer udover

ovenstdende undervisning kan anvende lokalerne til felgende ydelser:

- AF, Kontakforleb vedr. udlendinge

- Forberedende Voksenuddannelse — for voksne indvandrere,

- ovrig speciel undervisning i dansk for voksne udlendinge.

- Samtykke gives under foruds@tning, at denne virksomhed alene
udger op til 50 % af Sprogcentrets omsatning.



14.

§ 3 Lejemalets begyndelse og ophar.

Lejemaélet kan af parterne ndr som helst opsiges med 3 méneders varsel
til den 1. i maneden.

Lejemélet opherer uanset ovenstdende uden yderligere varsel, sdfremt
»Kontrakt mellem Hvidovre Kommune og Hvidovre Sprogcenter AOF
[AOF Sprogcenter Vestegnen] om danskuddannelse til voksne
udlendinge« opherer. Kontrakten og lejemalet er forelobigt geeldende
indtil den 31. december 2007.

R

Tidsbegrensningen er senest ved en allonge af 1. januar 2009 forlenget til
den 31. december 2009.

Ifolge en af sekretariatschef hos indklagede, Pernille Theut, afgivet erklae-
ring af 5. februar 2010, har hun under en telefonsamtale, som hun ikke
erindrer preecist, hvornar fandt sted, orienteret Gerhard Korbo om, at der
ville vaere mulighed for at indgé lejeaftale om lokalerne pa Hvidovre Eng-
havevej 2, hvis de blev ledige. Hun har samtidig meddelt Korbo, at en sa-
dan lejeaftale skulle behandles og godkendes politisk af kommunens egko-
nomiudvalg, til hvem Dansk Flygtningehjelp 1 givet fald matte sende en
ansegning.

Faglig konsulent hos indklagede, Henriette Darlie Dyring, har i en erklee-
ring af 5. februar 2010 blandt andet oplyst:

»...
Det var mig, der kontaktede Gerhard Korbo telefonisk den 27. maj 2009
med henblik pa at afklare de oplysninger, der var afgivet i tilbuddet om
placeringen af sprogskolen,

Under samtalen gav han mig de oplysninger, som han anferer i sin udta-
lelse af 25. august 2009.

P& den baggrund tog jeg efterfelgende kontakt til Pernille Theut. Hun
bekraftede, at hun havde talt med Gerhard Korbo, og at hun havde op-
lyst, at der var mulighed for, at kommunen kunne indga en lejeaftale
med Dansk Flygtningehjelp, hvis lokalerne pd Strandmarkens Fritids-
center blev ledige. Hun mente dog ikke, at Gerhard Korbo havde refere-
ret samtalen med hende korrekt.
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Hun mente, at Gerhard Korbo havde spurgt om, hvor man skulle rette
en anmodning om at leje kommunens lokaler. Hun havde oplyst Ger-
hard Korbo, at anmodningen skulle rettes til @konomiudvalget.

Pernille Theut sagde ogsé til mig, at @konomiudvalget ikke havde truf-
fet nogen beslutning om, at Dansk Flygtningehjelp kunne leje lokaler-
ne, men at der heller var kommet nogen ansegning herom fra Dansk
Flygtningehjalp.

P& den baggrund mente vi derfor ikke, at Dansk Flygtningehjelp havde

radighed over de lokaler, som de havde anfort i tilbuddet.
K

Forklaringer under mgdet den 15. februar 2010

Integrationschef hos klageren, Gerhard Korbo, har forklaret blandt andet, at

han hos klageren er ankermand ved tilbudsafgivelse pd opgaver, som den
her udbudte. Det er normalt, at klageren tager kontakt til den eksisterende
leverander for at here til muligheden for overtagelse af den pagaldendes le-
jemal, inventar m.v., hvis den eksisterende leverander ikke far opgaven til-
delt. Han fik at vide af Erik Toft, at han skulle tale med Borgmesterforvalt-
ningen om lejemalet. Han blev i forvaltningen henvist til Pernille Theut.
Hun gjorde opmerksom pa, at tildeling af lejemélet beroede pa en politisk
beslutning, men han oplevede samtalen sddan, at embedsvarket var positivt
over for en udlejning til klageren, hvis klageren fik opgaven tildelt, Det
ville ikke have varet muligt, at fa en politisk godkendelse af lejemaélet in-
den for den usadvanligt korte tilbudsfrist pd 3 uger. Hvis Pernille Theut
havde sagt, at klageren ikke kunne byde ind med den nuverende leveran-
dors lejemél, ville klageren have kontaktet en ejendomsmegler om andre
lejemaél. Lejemalet pd Hvidovre Enghavevej var pa grund af den korte kon-
traktperiode pa 1 ar attraktivt, fordi man ville kunne rykke direkte ind. Un-
der opkaldet den 27. maj 2009 spurgte Henriette Dyring, hvem han havde
haft kontakt til 1 kommunen om lejemalet. Han oplyste, at det var Pernille
Theut, som Henriette Dyring angav at ville kontakte.

Regional- og udviklingschef hos klageren, Anders Maegaard, har forklaret

blandt andet, at han hos klageren medvirker ved afgivelse af tilbud pé
sprogundervisning som nerverende. Klageren afgiver 4-5 tilbud pa denne
type opgaver arligt. Klageren spurgte, jf. spergsmaél 9, til, om pris indgik
som et kriterium, og om prisen var de vejledende modultakster. Klageren
forstod svaret — der som mange af de ovrige svar virkede meningslost - sa-



16.

dan, at det var modultaksten, som var prisen, og det blev lagt til grund ved
tilbudsafgivelsen. Det var yderst fordelagtigt ikke at skulle konkurrere pé
prisen, men alene pd kvalitet. Det er helt usaedvanligt, at pris ikke indgik
som et underkriterium.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort galdende, at det ikke narmere er preciseret i
udbudsbetingelserne, hvad indklagede ville legge vagt pd i1 forhold til
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og transport«. Det fremgik saledes
alene af bilag 1 til udbudsbetingelserne, at det af tilbuddet skulle fremga
»om transporttiden med offentlige transportmidler fra Avedevre St. til
sprogcentret overstiger 30 minutter«. Hvorvidt sidstnaevnte skulle betragtes
som et minimumskrav eller sadan, at afstanden fra Avedere Station var at
betragte som et kriterium, som tilbudsgiverne skulle konkurrere pa, fremgik
ikke af udbudsbetingelserne. Hvis intentionen var, at det skulle vere et
minimumskrav, er der sket en sammenblanding af minimumskrav med et
underkriterium 1 strid med udbudsreglerne. Hvis der 1 stedet var tale om et
underkriterium, hvor meningen var, at tilbudsgiverne skulle konkurrere pé
undervisningsstedets beliggenhed 1 forhold til Avedere Station, vil der
neppe naeppe kunne argumenteres for, at tilbuddet fra AOF Sprogcenter
Vestegnen skulle have tildelt maksimumskarakteren 4. Det fremgéar saledes
af tilbuddet fra denne tilbudsgiver, at der fra stationen til tilbudsgiverens
undervisningslokaler er en transportid pd mindst 12 minutter.

Under alle omstendigheder er der tale om et sd uklart underkriterium, at det
har vaeret uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.
Tilbudsgiverne har ikke haft mulighed for at forudse, hvad der ville blive
lagt veegt pa ved vurderingen af kriteriet, og indklagede har dermed skabt
en uigennemsigtig konkurrencesituation. Uigennemsigtigheden har tillige
giver indklagede en potentiel mulighed for at forskelsbehandle tilbudsgi-
verne 1 strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Det folger ogsa af Klagen@vnets praksis, at en ordregivende myndighed ik-
ke kan fastsatte og gere brug af et underkriterium uden samtidig at gere det
klart for tilbudsgiverne, hvordan de skal udforme deres tilbud, hvis de skal
opna en god bedommelse.
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Indklagede har gjort geeldende, at det ved indferelsen af reglerne i
Tilbudslovens, afsnit II, om annonceringsudbud 1 forarbejderne til
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, udtrykkeligt forudsattes, at det ikke var
hensigten at indfere detaljerede procedureregler samt at udbyderne 1
annonceringsudbuddene — bortset fra kravet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1,
om at udbyderen ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen af proceduren
skal serge for, at udvalgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der ikke finder
forskelsbehandling sted — 1 eovrigt er frit stillet med hensyn til tilret-
teleggelsen og gennemforelsen af proceduren.

Delkriterium 1 om »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« skal
som i andre udbud naturligt forstds under hensyn til udbuddets genstand,
som, jf. udbudsbetingelserne pkt. 3.2, var indklagedes forpligtelser i hen-
hold til danskuddannelsesloven og tilherende bekendtgerelser. Heraf frem-
gér, at delkriterium 1 overordnet angar sprogcentrets placering i forhold til
voksne ikke selvforsergende udlendinge, der er bosat og tilmeldt folkeregi-
stret 1 Hvidovre Kommune. Kriteriet angér tydeligt sprogcentrets placering 1
forhold til sdidanne udlendinge. Ifolge pkt. 4.5 1 udbudsbetingelserne skulle
tilbudsgiverne belyse alle forhold omkring den tilbudte lgsning, herunder
det anforte i bilag 1. Bilag 1 fastleegger ikke — og kan ikke forstds saddan - at
det indeholder mindstekrav, men indeholder blot en nermere specifikation
af underkriterierne og derved de forhold, som skulle belyses i tilbuddet,
nemlig, hvor langt tilbudsgivernes sprogcenter 1a fra Avedere Station. Der-
for mé det ogsé have stdet tilbudsgiverne klart, at man under delkriterium 1
ville blive vurderet pa sprogcentrets placering i forhold til Avedere Station
sével geografisk som befordringsmassigt. Ingen af tilbudsgiverne stillede
spergsmal vedrerende betydningen af delkriterium 1. Der har siledes ikke
varet nogen tvivl om betydningen af kriteriet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort gaeldende, at klageren pa grundlag af kontakterne til
AOF Sprogcenter Vestegnen og den relevante medarbejder hos indklagede
berettiget kunne anfere 1 sit tilbud at undervisningen ville finde sted fra
lokalerne pa Hvidovre Enghavevej 2. Det er 1 den forbindelse ikke i
udbudsbetingelserne krevet, at tilbudsgiveren pa tidspunktet for afgivelse
af sit tilbud skulle have rddighed over de lokaler, hvorfra undervisningen
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skulle foregd. Tvaertimod fremgar det af indklagedes svar pd spergsmal 27,
at der vil blive taget udgangspunkt i de adresser, tilbudsgiverne opgiver,
som dem, hvorfra undervisningen vil finde sted. Det har pd den baggrund
vaeret tilstrekkeligt og 1 eovrigt helt sedvanligt, at klageren blot angav,
hvorfra undervisningen ville finde sted, sdfremt klageren fik kontrakten
tildelt. Indklagede var séledes forpligtet til at leegge klagerens oplysning
om, at undervisningen ville foregd i lokalerne pa Hvidovre Enghaveve;j 2 til
grund og skulle derfor vurdere klagerens tilbud pa samme niveau som AOF
Sprogcenter Vestegnens 1 forhold til underkriteriet om »Geografisk
beliggenhed og offentlig befordring«. Undladelsen heraf indebarer, at der
er sket overtredelse af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling
og gennemsigtighed. Det ma betragtes som en skarpende omstendighed, at
pointtildelingen er sket pa grundlag af et uigennemsigtigt underkriterium,
som tilbudsgiverne ikke pa forhdnd har kunnet overskue konsekvenserne af.

Et krav om aktuel rddighed over lokaler ved tilbudsafgivelsen ville — hvis
det var det, der blev kraevet — vaere uproportionalt og tillige give de lokale
leveranderer en utilberlig konkurrencefordel.

Indklagede har gjort samme anbringender som anfert vedrerende péastand 1
gxldende, og har endvidere anfort, at klagerens tilbud ikke kunne danne
grundlag for en evaluering under delkriterium 1. Det er alene indklagedes
okonomiudvalg, der treffer afgerelse om udlejning af kommunens ejen-
domme, jf. styrelsesvedtegten, § 10, stk. 5, hvilket Pernille Theut ogsa
havde orienteret Gerhard Korbo om. Der er i overensstemmelse hermed hel-
ler ikke af Pernille Theut givet noget tilsagn om leje af lokalerne. Heller ik-
ke AOF Sprogcenter Vestegnen har — efter det nu oplyste — givet tilsagn om
adgang til at leje lokalerne. Indklagede burde ved evalueringen have lagt til
grund ved vurderingen, at klageren ikke havde nogen undervisningslokaler i
Hvidovre Kommune eller 1 relevant narhed. Tilbuddet burde derfor have
varet afvist eller alternativt burde indklagede 1 hvert fald have undladt at
evaluere det 1 relation til delkriterium 1. At klageren rent faktisk opndede en
evaluering af tilbuddet, herunder under delkriterium 1, er en beklagelig fejl,
som dog ikke kan fore til, at klageren skal have medhold 1 nogen del af kla-
gen.

Det var endvidere ikke i strid med udbudsreglerne at indklagede lagde til
grund, at AOF Sprogcenter Vestegnens tilbud opfyldte udbudsbetingelser-
nes krav og kunne tages i betragtning i relation til delkriterium 1. AOF
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Sprogcenter Vestegnen havde pa tidspunktet for tilbudsvurderingen ube-
stridt retlig rddighed over lokalerne pd Hvidovre Enghavevej 2, og indkla-
gede havde ingen planer om at opsige lejemalet, hvis sprogcentret ikke
vandt udbuddet, jf. indklagedes svar pa spergsmal 18, 26 og 28. Hvis AOF
Sprogcenter Vestegnen fik kontrakten tildelt, fulgte det ogsé af lejekontrak-
tens § 3, at lejemalet ville fortsette.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at eftersom AOF Sprogcenter Vestegnen fik
det hgjest mulige pointtal, ma det laegges til grund, at indklagede ansa
denne beliggenhed for den bedst mulige overhovedet. Hvis det legges til
grund, at kun AOF Sprogcenter Vestegnen kunne tilbyde undervisningen
gennemfort fra adressen pd Hvidovre Enghavevej 2, har denne tilbudsgiver
fdet en utilberlig konkurrencefordel, idet kun denne tilbudsgiver kunne
tilbyde de lokaliteter, der gav mulighed for det hgjeste pointtal, og denne
tilbudsgiver fik lokaliteterne stillet til rddighed af indklagede, som ejer
lejemélet. Indklagede kunne have undgaet denne konkurrencefordel ved at
sikre, at ogsa andre tilbudsgivere kunne rdde over lejemalet, hvis de fik
tildelt kontrakten eller ved alternativt at undlade at tillegge den konkrete
beliggenhed p& Hvidovre Enghaveve; 2 sa afgerende betydning ved
vurderingen, som tilfeldet var. Det fremgér 1 gvrigt af AOF Sprogcenter
Vestegnens sporgsmél 1 og 2 i tilbudsfasen, at denne tilbudsgiver selv
forventede, at lejekontrakten udleb den 31. december 2009, og at andre
tilbudsgivere 1 sa fald ville kunne komme 1 betragtning til lokalerne. Der er
herved sket overtraedelse af de EU-retlige principper om gennemsigtighed
og ligebehandling og overtraedelsen er serlig alvorlig som folge af den
meget betydelige vaegt netop dette underkriterium havde.

Indklagede har henvist til det vedrerende pastand 1 og 2 anferte, og har
endvidere anfort, at der ikke er grundlag for at antage, at delkriterium 1 om
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« har givet den vindende
tilbudsgiver, AOF Sprogcenter Vestegnen, en utilberlig konkurrencefordel
eller at kriteriet var uproportionelt i forhold til de evrige tilbudsgivere.

Vurderingen 1 henhold til delkriterium 1 forudsatte, at tilbudsgiverne havde
et sprogcenter 1 tilpas afstand fra Avedere Station. Kriteriet er sagligt og
star 1 rimeligt forhold til kontraktens genstand. Indklagede har ifelge lov-
grundlaget nevnt 1 udbudsbetingelsernes pkt. 3.2, pligt til at give kommu-
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nens ikke selvforsergende udlendinge et tilbud om danskuddannelse, som
de reelt har mulighed for at deltage i. De vil de ikke have, hvis de blev hen-
vist til sprogcentre 1 uoverkommelig afstand fra Hvidovre Kommune, og
herunder uden mulighed for at komme dertil med offentlig transport. Dette
fremgar ogsa af den ved lov nr. 1512 af 27. december 2009, § 1, nr. 7, fore-
tagne @ndring af danskuddannelsesloven, hvorefter det nu af § 11 a, frem-
gér, at en privat sprogskole, der indgar driftsaftale med en kommune, som
udgangspunkt skal tilbyde undervisningen inden for kommunens granser.

Andre tilbudsgivere end AOF Sprogcenter Vestegnen, ville kunne opfylde
forudsatningen vedrerende sprogcentrets placering ved nyetablering eller
ved anvendelse af en underleverander. Ifelge kommunens lokalplaner er det
tilladt at placere sprogskoler i nerheden af Avedere Station. Andre tilbuds-
givere ville sdledes kunne opnd en bedre placering end AOF Sprogcenter
Vestegnen.

Indklagede har endvidere aldrig stillet krav om, at tilbudsgiverne havde ak-
tuel rddighed over undervisningslokaler ved tilbudsafgivelsen. Tilbudsgive-
ren skulle dog sandsynliggere at ville have rddighed over lokaler pa det
tidspunkt, hvor undervisningen skulle 1 gang. At det planleegningsmaessigt
er mindre byrdefuldt for et i kommunen etableret sprogcenter at deltage i
udbuddet er ikke udtryk for ulovlig forskelsbehandling, idet kriteriet er ob-
jektivt, sagligt og stér 1 rimeligt forhold til kontraktens genstand.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at det efter pkt. 4.1 1 udbudsbetingelserne,
hvorefter beslutningen om, hvem der ville fi tildelt kontrakten ville blive
truffet pa baggrund af en »...sammenligning af de indkomne tilbud«, mé
leegges til grund, at indklagede ved evalueringen af de fire indkomne tilbud
blandt andet har ladet pointtildelingen bero pa en sammenligning af
tilbuddene. For sd vidt angar underkriteriet »Geografisk beliggenhed og
offentlig befordring« er det abenbart, at pointtildelingen alene er sket pa
grundlag af en sammenligning af tilbuddene. Karakterne 1-4 blev saledes
anvendt pd de fire indkomne tilbud med topkarakteren 4 til AOF
Sprogcenter Vestegnen, som havde tilbudt lokaler med en beliggenhed pa
minimum 12 minutter fra Avedere Station. Det folger af Klagenavnets
praksis, at det ikke er muligt at foretage en evaluering af kvalitative
underkriterier pa baggrund af en sammenligning af tilbuddene. Indklagede
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har pa den baggrund handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke kunne have faet kontrakten
tildelt, idet klageren ikke reelt ridede over lejemalet pa Hvidovre Enghave-
vej 2, og derfor slet ikke burde have fiet points vedrerende underkriteriet
»Geografisk beliggenhed og offentlig befordring«. Klageren har derfor ikke
retlig interesse i at fa pastand 4 pademt.

Evalueringen er ikke foretaget ud fra en relativ bedemmelse af tilbuddene.
Den konkrete evaluering, herunder af delkriterium 1, er tvaertimod udtryk
for et sken over graden af det enkelte tilbuds opfyldelse af kriteriet, hvilket
fremgér af det forhold, at flere af tilbudsgiverne opndede identiske evalue-
ringer pd samme underkriterium. Det i pkt. 4.1 1 udbudsbetingelserne anfor-
te betyder ikke, at pointtildelingen vedrerende underkriterium 1 er sket ved
at sammenligne tilbuddene. Selv hvis dette antages at vere tilfeldet, kan de
af klageren paberébte klagenavnskendelser ikke overferes direkte til neer-
vaerende sag, som angar et annonceringsudbud. Den konkrete vurdering
vedrerende kriteriet var endvidere berettiget og har under alle omstendig-
heder og uanset, hvordan vurderingen teknisk er gennemfort, fort til det rig-
tige resultat, nemlig at placeringen pa Hvidovre Enghavevej 2 skulle fore til
den bedste vurdering.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geeldende, at det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at
tilbudsgiverne som en del af tilbuddet skulle opgive priser pa de tilbudte
undervisningsmoduler. Det fremgik heller ikke af udbudsbetingelserne,
herunder pkt. 4.0, hvordan priserne for de tilbudte undervisningsmoduler
skulle fastsattes 1 aftaleforholdet. Til trods for, at der fra tre tilbudsgivere
blev stillet praecise spergsmal vedrerende pris/ekonomi, svarede indklagede
pa en made, der pa ingen made forholdt sig til det, der blev spurgt til.
Indklagede fik séledes hverken i udbudsbetingelserne eller ved besvarelsen
af spergsmalene skabt gennemsigtighed vedrorende fastsettelsen af priser
for de ydelser, der var omfattet udbuddet. Det bestrides tillige, at det
generelt skulle vaere sddan, at betaling alene sker pa baggrund af de
vejledende finanslovssatser. Klageren har herved henvist til at klageren
fremlagte eksempler pa tilsvarende udbud foretaget af Arhus Kommune,
Esbjerg Kommune og Nyborg Kommune, hvor prisen har udgjort et
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underkriterium. Det bestrides ikke, at et udbud kan foretages som en
omvendt licitation, hvor prisen er fastsat pa forhand, og hvor der alene
konkurreres pd andre underkriterier. I sa fald indeberer ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet imidlertid, at det pahviler den ordregivende
myndighed, at gere det helt klart 1 udbudsbetingelserne, hvorledes priserne
er fastsat. Det har ikke vaeret tilfeeldet 1 det konkrete udbud, hvilket fremgar
af de skriftlige sporgsméil, som tilbudsgiverne, herunder ogsd den nu-
vaerende leverander, har stillet. Indklagede har pa den baggrund handlet i
strid med de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren, jf. det ad pastand 4 anferte, ikke
har nogen retlig interesse i at f4 pdstand 5 pademt. Det fremgér under alle
omstendigheder tydeligt af udbudsbetingelserne, pkt. 4.4, at pris ikke var et
underkriterium 1 udbuddet.

Det fremgéar af udbudsbetingelserne, pkt. 4.10, sammenholdt med reglerne
om sprogcentres vederleggelse efter modultakster i danskuddannelsesloven
og tilherende bekendtgerelser, tilstreekkelig klart, hvordan prisen for den
valgte leveranders ydelse fastlegges, svarende til hvad der normalt kraeves
ved »omvendt licitation« i udbudsforretninger efter tilbudsloven og ud-
budsdirektivet.

Hertil kommer, at der i et annonceringsudbud omfattet af Tilbudslovens af-
snit II ikke er pligt for ordregiveren til at fastsette vaegtede underkriterier,
og der er ej heller krav om, at pris skal vaere et underkriterium. Tildelings-
kriteriet »det skonomisk mest fordelagtige tilbud« giver herved ogsa netop
mulighed for at vaelge andre kriterier end pris.

Ad péstand 6

Klageren har gjort galdende, at overtredelserne af udbudsreglerne 1
pastand 1-5 er kvalificerede overtraedelser, som - sével isoleret som samlet
set - medforer, at Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at
tildele den udbudte kontrakt til AOF Sprogcenter Vestegnen. Den
manglende gennemsigtighed, der har kendetegnet udbuddet, indeberer, at
det ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Endvidere
ma de konstaterede overtreedelser af ligebehandlingsprincippet — serligt i
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forhold til AOF Sprogcenter Vestegnens utilberlige konkurrencefordel —
bevirke, at tildelingsbeslutningen ikke kan opretholdes.

Indklagede har gjort geeldende, at der, jf. det, som indklagede har anfert, om
pastand 1-5, ikke foreligger overtraedelser af udbudsreglerne, og at indkla-
gede under alle omstendigheder ikke har begaet fejl, der kan fore til, at til-
delingsbeslutningen annulleres. Kravene til grovheden af overtreedelsen er
herved betydeligt storre, niar der som her er tale om et annonceringsudbud
end ved udbud efter Udbudsdirektivet eller licitation efter Tilbudslovens af-
snit I. Allerede det forhold, at indklagede ikke havde og ikke havde sand-
synliggjort at ville f& undervisningslokaler 1 Hvidovre og siledes ikke ville
kunne fa kontrakten tildelt, ma fore til, at der ikke skal ske annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad péastand 1 og 3

Ved annonceringsudbud efter Tilbudsloven, afsnit II, skal udbyderne, jf. §
15 d, stk. 1, og de EU-retlige principper om gennemsigtighed og
ligebehandling, sikre, at udvalgelsen af tilbudsgivere sker pd grundlag af
objektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier.

Det skal herunder vaere klart for tilbudsgiverne, efter hvilke kriterier vurde-
ringen af deres tilbud finder sted og dermed hvilke oplysninger, deres tilbud
skal indeholde.

Underkriteriet om »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« er ikke
narmere forklaret i udbudsbetingelserne bortset fra kravet i bilag 1 (krav-
specifikationen) om angivelse af, om transporttiden med offentlige trans-
portmidler fra Avedere Station til sprogcentret overstiger 30 minutter. Dette
krav gor det ikke klart for tilbudsgiverne, at det, deres tilbud ville blive vur-
deret pa, var transporttiden med offentlig transport til de tilbudte undervis-
ningslokaler fra Avedere Station. Kriteriet er sdledes uigennemsigtigt og
kunne fore til forskelsbehandling af de bydende. Det var dermed uegnet til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. At tilbudsgiverne til-
syneladende alle forstod, at de skulle oplyse ikke blot om transporttiden
med offentlige transportmidler fra Avedere Station til undervisningsloka-
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lerne ville overstige 30 minutter, men ogsa hvad transporttiden var, kan ik-
ke fore til en @ndret bedemmelse.

Formalet med den udbudte kontrakt var at opfylde indklagedes pligt efter
lov om danskuddannelse til voksne udlendinge til at sikre de 1 kommunen
bosiddende ikke selvforsegende udlendinge et tilbud om danskuddannelse,
som de har reel mulighed for at deltage 1. Indklagede har ensket at sikre, at
undervisningen finder sted 1 lokaler, som det er nemt at komme til for de
pagaeldende udlendinge, som altovervejende ma forventes at benytte of-
fentlig befordring for at komme til undervisning. Et kriterium om »Geogra-
fisk beliggenhed og offentlig befordring« er pa den baggrund ikke usagligt.
Da et sddant kriterium imidlertid kan virke diskriminerende i forhold til til-
budsgivere, som ikke i1 forvejen har undervisningslokaler i den indklagede
kommune, herunder i1 nerheden af Avedere Station, pdhvilede det i sarlig
grad indklagede at sikre, at ogsa tilbudsgivere, som ikke aktuelt besad sa-
danne lokaler, havde mulighed for at komme i betragtning. Indklagede har i
den forbindelse i1 svar pd spergsmél 27 oplyst, at der ikke ville blive taget
udgangspunkt tilbudsgivernes hjemadresser, idet udgangspunktet ville vere
de adresser, som tilbudsgiverne opgav som varende der, hvorfra undervis-
ningen skulle forega. Indklagede har imidlertid ikke 1 udbudsbetingelserne
eller 1 spargsmal/svar fasen gjort det klart, at der — som det efterfolgende er
blevet anfort af indklagede i svarskriftet 1 sagen for Klagen@vnet — kreve-
des en sandsynliggerelse fra tilbudsgiverens side af ved undervisningsstart
at have ridighed over et tilbudt lejemal, som tilbudsgiveren ikke havde ak-
tuel radighed over ved tilbudsafgivelsen, og hvorledes en sddan sandsynlig-
garelse 1 givet fald skulle ske. Den begrundelse, indklagede gav klageren 1
brevet af 14. august 2009, viser endvidere, at indklagede ikke selv forstod
kriteriet. Det ogsa herved uklare underkriterium indebar, at den eksisterende
leverander, som i forvejen radede over lokaler med en konkurrencedygtig
placering og som pé det grundlag fik det hgjeste pointtal, fik en utilberlig
konkurrencefordel.

Péstand 1 og 3 tages pa den baggrund til folge.

Ad péstand 2

Péstanden vedrerer indklagedes skensmassige vurdering af tilbuddene i
henhold til et underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud«, Underkriteriet var, jf. ovenfor ad pastand 1 og 3,
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uegnet til at danne grundlag for vurderingen af tilbuddene. Klagenavnet
erstatter ikke indklagedes skon med sit eget, og kan saledes ikke fastsla,
hvilken wvurdering af tilbuddene, indklagede skulle have foretaget.
Péstanden afvises derfor.

Ad péstand 4

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1, at vurderingen af tilbuddene
ville ske ved en sammenligning. En bedemmelse, hvor tilbuddene vurderes
1 forhold til hinanden frem for ud fra graden af opfyldelse af et kvalitativt
underkriterium, kan, jf. blandt andet Klagenavnets kendelse af 12. februar
2007 (Dansk Hereteknik A/S mod Kebenhavns Kommune), fore til en
skaevvridning af vurderingen 1 strid med det EU-retlige ligebehandlings-
princip og Tilbudslovens § 15, d, stk. 1. Efter det, indklagede har oplyst un-
der sagen for Klagenavnet, var det ved vurderingen af underkriteriet »Geo-
grafisk beliggenhed og offentlig befordring« afgerende hvilken transporttid,
tilbudsgiverne oplyste fra Avedere Station til de tilbudte undervisningsloka-
ler. Ved bedemmelsen tildelte indklagede til trods for en meget begraenset
tidsforskel mellem de transporttider, AOF Sprogcenter Vestegnen og navn-
lig Clavis havde oplyst, AOF Sprogcenter Vestegnen maksimumpoint for
underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« (4 points),
hvor Clavis fik tildelt 2, og hver af de gvrige tilbudsgivere henholdsvis 3 og
1 points. En lille tidsforskel fik dermed meget stor betydning ved evalue-
ringen. Indklagede har ikke godtgjort, at vurderingen vedrerende de ovrige
underkriterier ikke blev foretaget ved en indbyrdes sammenligning og at
dette ikke forte til en skaevvridning af vurderingen. Pastanden tages herefter
til folge.

Ad pastand 5

Det fremgér af udbudsbetingelserne pkt. 4.10 sammenholdt med de fastset-
te underkriterier til tildelingskriteriet, at tilbuddene ikke ville blive vurderet
pa grundlag af priser, idet priserne skulle folge de érligt pd finansloven fast-
satte takster. Med andre ord var der tale om en »omvendt licitation«, hvor
tilbudsgiverne alene blev vurderet pd de fastsatte rent kvalitative kriterier.
Uanset indklagedes meningslese svar pd spergsmélene fra tilbudsgiverne
om betydningen af pris kunne tilbudsgiverne, som udbudsbetingelserne er
udformet, ikke med rimelighed have veret 1 tvivl om, at pris ikke indgik
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som et element ved bedemmelsen af tilbuddene og hvordan priserne ville
blive fastsat. Pastanden tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 6

Indklagede har ved de af pastand 1, 3 og 4 konstaterede overtraedelser groft
tilsidesat sine forpligtelser efter EU-retten og Tilbudslovens § 15 d, stk. 1,
til at sikre en objektiv og ikke-diskriminerende bedemmelse af tilbuddene.
Pastanden om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning tages derfor
til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-

ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved om under-
kriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig befordring« alene 1 kravspe-
cifikationen at fastsette: »Det skal fremgd om transporttiden med offentlige
transportmidler fra Avedere St. til sprogcenteret overstiger 30 minutter«,
uagtet et sddant fastsat underkriterium ikke er egnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper og ligebehand-

ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved 1 forbindel-
se med evalueringen af underkriteriet »Geografisk beliggenhed og offentlig
befordring« at tildele AOF Sprogcenter Vestegnen det hgjest mulige point-
tal for underkriteriet, idet indklagede derved har givet den eksisterende le-
verander og lejer af indklagedes lokaler pa Hvidovre Enghave 2, AOF
Sprogcenter Vestegnen, en utilberlig konkurrencefordel.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet i strid med de EU-retlige principper om ligebehand-

ling og gennemsigtighed samt Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at have til-
delt tilbudsgiverne points for de enkelte underkriterier pd grundlag af en
vurdering af tilbuddene 1 forhold til hinanden.
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Indklagedes beslutning af 16. juni 2009 om at indga kontrakt med AOF
Sprocenter Vestegnen annulleres.

Indklagede, Hvidovre Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Dansk Flytningehjelp, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 5 og péstand 2 afvises.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020359
(Seren Holm Seerup, Michael Jacobsen, Vibeke Stenberg) 5. marts 2010

KENDELSE

Gorm Hansen og Sen A/S
(advokat Morten Winslev, Greve)

mod

1. Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og
2. Greve Komune
(advokat Michael Haslov Steehr, Kebenhavn)

Den 8. juli 2009 iverksatte de indklagede, Ejendomsselskabet af
01.11.1979 ApS og Greve Kommune, en begraenset licitation efter
Tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om
indhentning af tilbud 1 bygge- og anlegssektoren) vedrerende
byggemodning af bebyggelsen Tvarhejgéird 1 Greve.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 8. juli 20009 til felgende udpegede
ansegere:

Brdr. K. Hansen A/S
Gorm Hansen A/S
Moller & Co A/S
Ove Arkil A/S

Per Aarsleff A/S

M

Selskaberne afgav tilbud, der blev &bnet ved licitationen den 18. august
2009. Moller & Co A/S afgav tilbuddet med den laveste pris.

Ved brev af 24. september 2009 meddelte indklagede 1 klageren, at indkla-
gede 1 havde truffet beslutning om at indgd kontrakt med Meoller & Co A/S.



R1

Den 2. oktober 2009 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
skulle tillegge klagen ops&ttende virkning. Den 3. november 2009
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Ved brev af 13. november 2009 meddelte de indklagede klageren, at der var
indgdet kontrakt med Moller & Co. A/S, som var den tilbudsgiver, der
havde afgivet tilbuddet med den laveste pris.

Klagen har veret behandlet pa et made den 28. januar 2010.
Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med lige-

behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 Tilbudslovens § 2,
ved ikke at afvise tilbuddet fra Moller & Co A/S, uanset at dette tilbud var
ukonditionsmaessigt, idet

e Mpgller & Co A/S ikke afgav det foreskrevne alternative bud pé
regnvandsledninger som X-Streamreor,

e Moller & Co A/S 1 tilbudslistens SB02 har indregnet materialer og
udferelsesmetoder, der ikke er oplistet som gennemskuelige
alternativer med hensyn til rertyper og dimensioner, sikring af
membran, brenddimensioner og tillegspriser for levering af
bundgrus samt jord til stgjvold,

e Mogller & Co A/S i forbindelse med beregningen i henhold til post
1.4.11 — 1.4.12 — 1.4.13, jf. bemarkningerne om disse punkter i
rettelsesblad nr. 01, ikke foretog korrekt beregning ifelge formlen og

e Mpller & Co A/S ikke har afgivet tilbud i1 overensstemmelse med
udbudsmatrialet pd den 1 SB[01] pkt. 4.08 (siderne 40-41) navnte
stibro.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med

Tilbudslovens §§ 14 og 15 ved ikke med det hurtigst mulige
kommunikationsmiddel at underrette tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen, idet
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e indklagede forst underrettede klager om beslutningen pr. brev den
24. september 2009, hvilket brev forst kom frem den 28. september
2009, og idet

e indklagede ikke i brevet underrettede klager om begrundelsen for
ikke at indbyde klageren til forhandlinger.

Péstand 3
Klagenzvnet skal annullere de indklagedes beslutninger af 24. september

2009 og 13. november 2009 om at indga kontrakt med Moller & Co A/S.

De indklagede har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Bygge- og anlaegsarbejdet er 1 fellesbetingelsernes pkt. 122 og 141 beskre-
vet sdledes:

» ...
Arbejdet omfatter byggemodning af areal 1 henhold til
serbeskrivelse.

SB01 Modningsarbejder jordarbejder og vej- og
terrenbefaestigelser, SB02 Modningsarbejder, Afleb.«

Bygherre pd modningsarbejderne vedrerende jordarbejder m.v. (SBOI)
erEjendomsselskabet af 01.11.1979 ApS, medens Greve Kommune,
Forsyningsvirksomheden, er bygherre pd modningsarbejder vedrerende
afleb (SB02).

I de indklagedes »Udbudsbrev« af 8. juli 2009 stér der blandt andet:

» Endelig planleegning aftales nermere med den lavest bydende.«

I licitationens fellesbetingelser dateret den 25. juni 2009 er under pkt. 160
anfort folgende vedrarende tilbudslisten:

»...

Tilbud skal afgives pd en af bygherren udarbejdede tilbudsliste, som
skal vere udfyldt i sin helhed. Tilbudslisten skal kunne benyttes som
grundlag for eventuelle prisforhandlinger.«



I fellesbetingelserne er under pkt. 161 anfort felgende vedrerende vur-
dering af tilbud:

»Samtlige tilbudspriser og alternative priser vil blive lagt til grund for
bedemmelsen af de indkomne tilbud, og bygherren forbeholder sig ret
til at veelge det for ham mest fordelagtige tilbud.«

Under pkt. 185 er i fellesbetingelserne anfort folgende vedrerende alterna-
tiv pris:

»Alle alternative priser skal angives som tillaeg eller fradrag i1 forhold til
entreprisesummen, og skal ikke indregnes i dette.

Alternative priser udover de 1 beskrivelsen udbedte modtages gerne.
Udforlig beskrivelse af det tilbudte skal vedlegges.«

I tilbudslisten SBO1, pkt 4.08, er der indeholdt en detaljeret beskrivelse af
en cykel- og gangbro over Greve Centerve;.

I rettelsesblad nr. 01 af 7. august 2009 er anfert blandt andet folgende:

» Spergsmal: Svar:

Fordelingsvejen fra St. 10-650 Tilbudsprisen for vejstreekningerne
er ”’blot” en overskrift uden de- angivet under punkterne 1.4.11,
taljer og mangder. Kan I efter- 1.4.12 og 1.4.13 beregnes ud fra
sende mengderne, eller skal formlen:
der slet ikke angives priser her?
punkt 1.4.11 kr.=1.4.02 * 130
110

punkt 1.4.12  kr. = 1.4.02 * 260
110

punkt 1.4.13  kr. =1.4.02 * 250

110
Mer-/mindre terrenregulering, ind-
fyld m.v. udferes efter faktisk ud-
fort arbejde.

Har entrepreneren frit valg i
forbindelse med udformning af



gangbro, si leenge de overhol- Broens ydre mé ikke afvige ve-
der de angivne funktionskrav sentligt fra tegningsmaterialet
pa skitse M-210?

I SB-1.0 Modningsarbejder P4 tilbudslisten SB 01 s. 14 angi-
side 15, 19 m.fl. er angivet at ves enhedspris pa indbygning af 1
pafyldninger under permanente m® bundsikringsgrus. Afregning af
belegninger skal udferes med indbygningsmangder vil finde sted
bundsikringsgrus. ud fra opmaéling pa stedet. Afreg-
Hvor 1 tilbudslisten fremgar ning vil ske efter fast mal.
denne mengde for prissetning?
Ligeledes skal der pa tilbudslisten
angives enhedspris pa 1 m’ rajord,
inkl. indbygning 1 stejvold.

SB-2.0 Rettelser/uddybninger

Skal det forstas sadan, at ALLE
PVC-ledninger skal prissattes
som GLATTE klasse SN8-ror? Ja.
I beskrivelsen star, at man ma
benytte Opti-Rib, men det er
maske kun ved at gere brug af
besparelsesposten nederst i til-
budslisterne? Ja.

Bronddimensionerne skal vare
som angivet pa tegningerne. Alle
bronde er ¢ 1250 BT ...

Det virker forvirrende, at man

nederst 1 hver etape, skal oplyse

et fradrag ved brug af en anden

type ror. Jeg gar ud fra at tallet

ogsd skal trekkes fra pd sum-

men? I de 7 ud af 8 kloaktil- Ja, summen man kan spare ved an-
budslister sperger du om bespa- vendelse af Opti Rib angives som
relsen ved at erstatte glatte et negativt beleb og fratraekkes.
PVC kl. SN8 med Opti Rib,

men pd den liste, der hedder

regnvandskloak, etape 1, speor-

ger du 1 stedet om at fa erstattet

glatte PVC kl. SN8 med X X Stream udgir og erstattes af Opti
Stream-ror. Rib.



X-Stream ror P& tilbudsliste SB02 kloakarbejder

side 2, under skemaet, enske pafort
yderligere besparelse ved andring
af Opti Rib og betonrer til X-
Stream...
Besparelsen skal ikke medtages i
sammentellingerne pa tilbudsli-
sten. Men prisen vil blive medtaget
ved vurderingen af billigste til-
bud.«

Tilbudsgiverne afgav tilbud med folgende priser:

1. Moller & Co A/S: 29.446.285,69 kr.
2. Brdr. K. Hansen A/S: 35.155.278,00 kr.
3. Gorm Hansen A/S: 35.307.340,00 kr.
4. Ove Arkil A/S: 35.967.284,50 kr.
5. Per Aarsleff A/S: 39.181.382,00 kr.

Om de enkelte poster 1 klagerens og Moller & Co A/S’ tilbud fremgér neer-
mere bl.a.:

Ad X-Streamrgr
Klageren har 1 sit tilbud oplyst et tilleg pa 400.000 kr. ved brug af X
Stream-ror 1 stedet for Opti Rib-rer. Meller & Co. A/S har 1 sit tilbud ikke
givet oplysninger vedrerende besparelse ved @ndring af Opti Rib og beton-
ror til X-Stream.

Ad Besparelser ved Opti Rib-rgr

Moller & Co. A/S har i sit tilbud anfert en raekke besparelsesbeleb ved an-
vendelse af Opti Rib-ror 1 etape 2 i stedet for glatte PVC. I nogle tilfelde
overstiger besparelsesbelgbene 1 henhold til klagerens beregninger den til-
budte pris pa Opti Rib-rer.



Ad Brgnddimensioner

Moller & Co. A/S har ved udfyldelsen af tilbudslisten vedrerende »Etape 3
— teet-lav byggeri omrdde B — spildevand« 1 seks tilfaelde undladt at rette til-
budslistens fortrykte diameterangivelse pad @600 til det korrekte tal pé
21250, jf. angivelsen 1 rettelsesblad 01 af 7. august 2009.

Ad Sikring af membran

Moller & Co. A/S har 1 sit tilbud beregnet en pris pa 549.000 kr. for sand til
sikring af en membran. Klageren har 1 sit tilbud beregnet en pris for samme
leverance pé 1.216.000 kr.

Ad Tilleegspriser for levering af bundgrus og jord til stgjvold

Klageren har pé tilbudslisten SB 01 s. 14 angivet enhedspris péd indbygning
af 1 m’ bundsikringsgrus med 240 kr. Ligeledes har klageren samme sted
angivet enhedspris pa 1 m’ rdjord, inkl. indbygning i stejvold med 85 kr.
Moller & Co. A/S har 1 tilbuddet ikke anfert belgb vedrerende disse poster.

Ad Priser pa fordelingsveje

I tilbudslisten SB 01, s. 4 har Meller & Co. A/S anfert en samlet pris 1 pkt.
1.4.02 pa fordelingsvej fra st. 100 — st. 10 pa 853.559,63 kr. I samme til-
budsliste har Meller & Co. A/S i pkt. 1.4.11, 1.4.12 og 1.4.13 anferte priser
pa de yderligere fordelingsveje (st. 10 — st. 140, st. 140 — st. 400 og st. 400
— st. 650) med belebene 920.367 kr., 1.220.000 kr. og 1.220.000 kr. De 1
rettelsesblad 01 af 7. august 2009 anferte formler er ikke anvendt ved be-
regningen af priserne.

Ad Stibro

I tilbudslisten SB 01, s. 11 har Mgller & Co. A/S anfert en pris pé cykel- og
gangbro over Greve Centervej pé i alt 1.283.500 kr. Klageren har i sit tilbud
anfort en pris pa det samme arbejde pd 2.082.150 kr.

Moller & Co. A/S har 1 brev af 22. januar 2010 bekraftet, at der er afgivet
tilbud pa de materialer og dimensioner, der fremgar af projektmaterialet.

Under den mundtlige forhandling har de indklagedes reprasentant oplyst, at
Greve Kommune forst traf beslutning om tildeling den 13. november 2009.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at tildelingskriteriet er det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Klageren har afgivet et alternativt tilbud med anvendelse af X Stream-ror,
som udbudsbetingelserne pabyder. Besparelsen er angivet med et negativt
belgb, da X Stream-ror er dyrere end betonrer eller Opti Rib-rer. Meller &
Co. A/S har derimod kke anfert den pdkravede oplysning.

Det er yderligere mangler ved Moller & Co. A/S’ tilbud, at de anforte
besparelser ved brug af Opti Rib-rer overstiger prisen pa PVC-rer;
dimensionerne pa brende er i flere tilfeelde anfort med forkert diameter, og
den tilbudte pris pa sand til sikring af membran er sa lav, at den ikke kan
vare korrekt. Det er klagerens opfattelse, at disse forhold kan daekke over,
at den tilbudte losning ikke er i overensstemmelse med de specifikationer,
som er kravet. Det er en fejl, nr Moller & Co. A/S har undladt at afgive de
kraevede tillegspriser pa levering af bundgrus og jord til stgjvold. Fejlen er
af betydning, fordi der langt hen ad vejen ikke er udfert mangde-
beregninger i udbudsbetingelserne.

Klageren har videre anfort, at det af rettelsesblad 01 af 7. august 2009 klart
fremgér, at man skal benytte de formler, der er anfort i rettelsesbladet, til
beregningen af den tilbudte pris pd de tre vejstrekninger 1 pkt. 1.4.11,
1.4.12 og 1.4.13. Ved ikke at benytte formlerne er prisen pa de tre
vejstrekninger 1 Moller & Co. A/S' tilbud blevet reduceret med ca.
1.600.000 kr.

Med hensyn til stibroen har klageren anfert, at det er op til en narmere
teknisk vurdering, om den af Moller & Co. A/S tilbudte losning adskiller
sig vaesentligt fra projektmaterialet, men prisdifferencen mellem klagerens
tilbud pa 2.082.150 kr. og Meller & Co. A/S' tilbud pd 1.273.500 kr.
understotter i sig selv, at der er tale om en vasentlig afvigelse.

Indklagede har gjort geldende, at tildelingskriteriet i licitationen har veret
laveste pris.



Udbudsbetingelsernes bestemmelse om alternative bud og X Stream-ror
skal forstds sdledes, at tilbudsgiverne kunne valge at medtage denne los-
ning 1 tilbuddet, hvis det var en billigere losning, og udbudsbetingelsernes
mindstekrav var overholdt, jf. herved Tilbudslovens § 9, stk. 1. Tilbuddet
fra Moller & Co. A/S kunne derfor tages 1 betragtning, uanset at der ikke
var afgivet et alternativt tilbud.

Indklagede har afvist, at lave priser 1 tilbuddet fra Moller & Co. A/S
vedrerende Opti Rib-ror, sand til membransikring og stibro kan medfere, at
tilbuddet ikke skal tages 1 betragtning. Tilsvarende er det uden betydning, at
der 1 tilbuddet er anfort en forkert diameter pa bronde. Indklagede har lagt
vaegt pa, at Moller & Co. A/S i1 brev af 22. januar 2010 har bekraftet, at der
er afgivet tilbud pd de materialer og dimensioner, der fremgar af projekt-
materialet.

Det er uden betydning, at Moller & Co. A/S ikke har medtaget tilleegspriser
pa bundgrus og levering af jord til stejvold, da disse priser ikke indgar i
konkurrencen og dermed er uden indflydelse pé tildelingen.

De formler, der var anfert i rettelsesblad 01 af 7. august 2009 til brug for
priss@tning af tre vejstrekninger, var en service til de tilbudsgivere, der
havde vanskeligt ved at beregne disse arbejder. Opstillingen af formlerne
udelukkede ikke tilbudsgiverne fra at anvende andre beregningsmetoder.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at spergsmalet om meddelelse skal afgeres
efter tilbudslovens § 15, stk. 2. Klageren har ved breve af 24. september
2009 og 13. november 2009 fiet oplyst, at klagerens tilbud ikke var valgt,
men brevene har ikke indeholdt nogen begrundelse for, hvorfor klageren
ikke var indbudt til forhandling. Brevet af 24. september 2009 kom forst
frem efter fire dage.

Indklagede har gjort gaeldende, at spergsmélet om meddelelse skal afgeres
efter tilbudslovens § 14. Indklagede har den dag, da den endelige tildelings-
beslutning blev truffet, sendt brev til klageren med oplysning om ordretilde-
lingen. Tilbudslovens § 14 er dermed overholdt.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at tildelingsbeslutningerne ber annulleres, da
det tilbud, der 14 til grund for tildelingsbeslutningen, ikke var konditions-
masigt og ikke kunne veare antaget.

Indklagede har gjort geldende, at betingelserne for annullation ikke er
opfyldt.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Selv om udbudsbetingelsernes formulering vedrerende tildelingskriterium
er uhensigtsmesig, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 1, er der ikke grundlag for
tvivl om, at tildelingskriteriet ikke var det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. Klagenavnet leegger herved vagt pa, at der ikke var fastsat under-
kriterier, og at udbudsbrevet angav, at den endelige planlegning skulle
aftales nermere med »den lavest bydende«. Tildelingskriteriet er derfor
»den laveste pris«.

Efter de entydige formuleringer 1 rettelsesblad 01 af 7. august 2009 var der 1
udbudsbetingelserne fastsat mindstekrav om, at tilbud vedrerende
fordelingsvejene st. 10 — st. 140, st. 140 — st. 400 og st. 400 — st. 650 skulle
beregnes ved hjelp af de 1 rettelsesbladet anforte formler. Ligeledes var der
fastsat mindstekrav om, at tilbud skulle indeholde enhedspris pa indbygning
af 1 m’ bundsikringsgrus og enhedspris pa 1 m’ rajord, inkl. indbygning i
stgjvold. Tilbuddet fra Meoller & Co. A/S overholdt ikke disse mindstekrav,
hvorfor det skulle have varet afvist. De evrige klagepunkter vedrerende
tilbuddet, som klageren har fremfort, har Klagenavnet ikke fundet grundlag
for at tage til folge. Pdstand 1 tages derfor til folge som nedenfor bestemt.

Ad péstand 2

Spergsmélet om meddelelse afgeres alene efter tilbudslovens § 14, da tilde-
lingskriteriet er »den laveste pris«. Klagenavnet laegger til grund, at den
endelige beslutning om tildeling forst er truffet den 13. november 2009.
Meddelelse om beslutningen blev samme dag sendt med brev til klageren.
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11.

Kravet i tilbudslovens § 14, stk. 1, er derfor overholdt, hvorfor pastand 2
ikke tages til folge.

Ad pastand 3

Da manglerne 1 det vindende tilbud var af en karakter, der ferer til, at
tilbuddet skulle have varet afvist, skal indklagedes beslutning om at tildele
kontrakten til Moller & Co. A/S annulleres. Pastand 3 tages derfor til folge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Tilbudslovens § 2, ved ikke at afvise tilbuddet fra
Moller & Co A/S, uanset at dette tilbud var ukonditionsmessigt, idet
Moller & Co A/S 1 forbindelse med beregningen i1 henhold til post 1.4.11 —
1.4.12 — 1.4.13, jf. bemarkningerne om disse punkter 1 rettelsesblad nr. 01,
ikke foretog korrekt beregning ifelge formlen, og idet tilbuddet ikke inde-
holdt enhedspriser for levering af af bundgrus samt jord til tgjvold.

Ad péstand 3
De indklagedes beslutninger af 24. september 2009 og 13. november 2009

om at indga kontrakt med Moller & Co A/S annulleres.

Péstand 2 tages ikke til folge.

De indklagede, Ejendomsselskabet af 01.11.1979 ApS og Greve Komune,
skal 1 sagsomkostninger til klageren, Gorm Hansen og Sen A/S, in solidum
betale 50.000 kr. Belabet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne

kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Seren Holm Seerup
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Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

12.



Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0019614
(Erik P. Bentzen, Michael Jacobsen, Kaj Kjeersgaard) 10. marts 2010

KENDELSE

Manova A/S
(advokat Malene Lystoft Zabel, Kgbenhavn)

mod

Undervisningsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen)

Ved annonce af 12. september 2008 i udbudsportalen »Udbudsavisen.dk«
iveerksatte Undervisningsministeriet »som begraenset udbud med forhand-
ling« indhentning af tiloud med henblik pa indgaelse af kontrakt om driften
af syv regionale vejledningscentre (studievalg). Tjenesteydelsen er omfattet
af bilag Il B til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne
ved indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirektivet),
og efter direktivets artikel 21 skal Undervisningsministeriets aftale om den-
ne tjenesteydelse saledes indgas i overensstemmelse med artikel 23 og arti-
kel 35, stk. 4. Tilbudsindhentningen blev gennemfart efter Tilbudslovens
afsnit 1.

Det fremgik af annoncen, at Undervisningsministeriet ville preekvalificere
tre egnede tilbudsgivere for hvert af fglgende de syv omrader:

. Nordjylland (Region Nordjylland) ...

. Midt- og Vestjylland (Kommunerne: ...) ...
. @stjylland (Kommunerne: ...) ...

. Syddanmark (Kommunerne: ...) ...

. Fyn (Kommunerne: ...) ..

. Sjeelland (Region Sjaelland)

. Kgbenhavn (Region Hovedstaden)

e
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Undervisningsministeriet kunne praekvalificere en tilbudsgiver til at afgive
forelabigt tiloud og deltage i forhandlingerne vedrgrende et eller flere om-
rader.

Ved udlgbet af fristen den 14. oktober 2008 havde fglgende virksomheder
ansggt om preaekvalifikation:

Omrade 1 (Studievalg Nordjylland):
- Aalborg Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 2 (Studievalg Midt- og Vestjylland):
- VIA University College
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 3 (Studievalg @stjylland):
- Arhus Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 4 (Studievalg Syddanmark):
- University College Syd
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 5 (Studievalg Fyn):
- Syddansk Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 6 (Studievalg Sjelland):
- UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 7 (Studievalg Kgbenhavn):
- Kagbenhavns Universitet



- Manova A/S
- Schultz Information A/S.

Manova A/S og Schultz Information A/S havde saledes anmodet om prae-
kvalifikation pa alle 7 regionale vejledningscentre. Schultz Information A/S
fik efterfglgende tilladelse af Undervisningsministeriet til at deltage som
underleverandgr til Manova A/S, og virksomheden afgav derfor ikke tilbud.

Betingelserne for tilbudsindhentningen blev udsendt den 5. november 2008,
og ved udlgbet af fristen for at afgive forelgbigt tilbud den 12. december
2008 havde de prakvalificerede virksomheder, med undtagelse af Schultz
Information A/S, afgivet tilbud pa de respektive omrader. Der var herefter
forhandlinger med tilbudsgiverne. Ved udlgbet af fristen for at afgive ende-
ligt tilbud den 18. februar 2009 havde de samme virksomheder afgivet til-
bud. Manova A/S havde afgivet tiloud pa dels hvert enkelt vejledningscen-
ter, dels @stdanmark (vejledningscentrene for Kgbenhavn, Sjelland, Fyn),
dels alle centre samlet.

Ved e-mail af 24. marts 2009 meddelte Undervisningsministeriet Manova
A/S, at virksomheden ikke ville fa tildelt kontrakten pa nogen af vejled-
ningscentrene. Indklagede gav samtidig besked til de tilbudsgivere, som
indklagede agtede at indga kontrakter med

Efter at have faet aktindsigt i evalueringsrapporten klagede Manova A/S til
Konkurrencestyrelsen over fejl i tilbudsevalueringen. Efter samrad med
Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten besluttede Undervisningsmini-
steriet at genoptage tilbudsevalueringen, hvilket blev meddelt tilbudsgiver-
ne ved e-mail af 2. april 20009.

Undervisningsministeriet foretog en ny evaluering af tilbuddene og meddel-
te den 1. maj 2009, at ministeriet havde besluttet at indga kontrakter med
felgende virksomheder:

Omrade 1 (Nordjylland): Aalborg Universitet

Omrade 2 (Midt- og Vestjylland): VIA University College

Omréade 3 (@stjylland): Arhus Universitet

Omrade 4 (Syddanmark): University College Syd

Omrade 5 (Fyn): Syddansk Universitet

Omrade 6 (Sjelland):UC Sjalland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland



Omrade 7 (Kgbenhavn): Kgbenhavns Universitet.

Manova A/S anmodede den 7. maj 2009 om aktindsigt i tiloudsindhentnin-
gens dokumenter. Anmodningen blev imgdekommet den 18. maj 2009.

Undervisningsministeriet indgik kontrakter den 11. maj 2009.

Den 26. juni 2009 indgav klageren, Manova A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Undervisningsministeriet. Klagen har veeret be-
handlet pa et mgde den 17. december 2009.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Syddansk Universitet om praekvalifikation, uanset at Syddansk Uni-
versitet ikke havde indleveret universitetets »seneste balance« sammen med
anmodningen.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Kgbenhavns Universitet om praekvalifikation, uanset at Kgbenhavns
Universitet hverken havde indleveret universitetets »seneste balance«
sammen med anmodningen eller tro og love-erklaering om, at universitetet
ikke havde ubetalt forfalden geeld til det offentlige.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere indklagede beslutninger af 1. maj 2009 om at

indga kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret pa Fyn
(omrade 5) og Kgbenhavns Universitet om vejledningscentret i Kgbenhavn
(omrade 7).

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at
have vurderet tilouddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse



med den vegtning af disse, som fremgik af betingelserne for tilbudsind-
hentningen, og ved ikke at have anvendt den samme vagtning af underkri-
terierne ved vurderingen af alle tilbuddene.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved i
forbindelse med vurderingen af tilouddene i forhold til underkriteriet 1.
»Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« at have lagt vaegt
pa delkriteriet »Det tiloudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikrings-
system for studievalgscentret forstaet som [1)] Koncept for kvalitetsudvik-
ling og for brugerinddragelse med henblik pa systematisk forbedring af
kvaliteten [2)] Koncept for Igbende kvalitetssikring af aktiviteterne«, uanset
at dette delkriterium vedrgrte underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang
af vejledningsydelserne«.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved i forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene at have fastsat tildelingskriteret som »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud«, uanset at indklagede i betingelserne for tilbudsindhent-
ningen havde fastsat tildelingskriteriet saledes: »Tildelingen af kontrakterne
vil ske pa grundlag af de samlet set mest fordelagtige tilbud«.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved, efter at
indklagede den 24. marts 2009 havde besluttet at indgd kontrakter med
Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus Universitet, University
College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjeelland/RUC/Erhvervsakademi
Sjeelland og Kegbenhavns Universitet, og efter at indklagede samme dag
havde meddelt disse tilbudsgivere dette, herefter den 2. april 2009 at tilba-
gekalde denne beslutning uden samtidig at annullere tilbudsindhentningen.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved den 1. maj
2009 at beslutte at indga kontrakter med Aalborg Universitet, VIA Univer-
sity College, Arhus Universitet, University College Syd, Syddansk Univer-



sitet, UC Sjaelland/RUC/Erhvervsakademi Sjalland og Kgbenhavns Uni-
versitet uden forinden at ivaerksette en ny tilbudsindhentning.

Pastand 9

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved at fastsatte underkriteriet 3.
»@konomi« med en veaegt pa 10 %, uanset at der reelt ikke skulle konkur-
reres pa gkonomien, idet det af bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhent-
ningen fremgik, at »Vederlaget er ... fastlagt pa forhand«, at »Tilbudsgiver
skal beskrive hvad de vil tilbyde for det afsatte belgb«, og at »Det afsatte
vederlag pr. driftsar (1/8 til 31/7) for hvert center fremgar af nedenstaende
Tabel 2. Belgbene udbetales manedsvis forud med 1/12 af de i skemaet
angivne arlige belgb, farste gang for august 2009«.

Pastand 10

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved under den anden evaluering
af tilbuddene at vurdere klagerens tilbud pa Studievalg Sjeelland som
»svagt« i forhold til delkriteret »Tilbudsgivers etableringsplan for Centret,
uanset at indklagede under den farste evaluering vurderede klagerens tilbud
som »middel« i forhold til dette delkriterium.

Pastand 11

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved i for-
bindelse med vurderingen af klagerens tilbud i forhold til delkriteriet »Cen-
trets overordnede vejledningskoncept« at have tillagt det betydning, at der
»... er tale om et overordnet vejledningskoncept ...«, og at »Konceptet ba-
serer sig pa anvendelse af det interaktive vejledningsveerktgj, som ikke til-
bydes pa enkeltcentre«, uanset at det fremgar af klagerens tilbud, at det vej-
ledningsfaglige koncept, der tilbydes, ikke er baseret pa det interaktive vej-
ledningsveerktaj, og uanset at det ved vurderingen af de gvrige tilbudsgive-
res tilbud ikke er tillagt betydning, at de ikke tilbyder et it-veerktej, som lig-
ner det interaktive vejledningsveerktgj.

Pastand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved at
have vurderet klagerens tilbud pa de enkelte centre som svagere i forhold til
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delkriteriet »1 hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder«
end indklagede har vurderet de gvrige tilbudsgivere, uanset at de ydelser,
som de gvrige tilbudsgivere tilbgd, var darligere eller identisk med de
ydelser, som klageren tilbgd.

Pastand 13
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. maj 2009 om at

indga& kontrakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus
Universitet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjel-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjelland og Kgbenhavns Universitet.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrgrende pastand 11 — 12 nedlagt pastand om afvisning,

subsidieert at pastandene ikke tages til falge. Vedrarende klagerens gvrige
pastande har indklagede nedlagt pastand om, at disse ikke tages til fglge.

Sagens omstendigheder

Tildelingskriteriet var i annoncen af 12. september 2008 fastsat til det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Kontrakternes varighed var anfart til at
veaere perioden 1. august 2009 — 1. august 2013.

Indklagede anfaerte i annoncen, at der ville blive gennemfart en preekvalifi-
kationsfase, hvor tre egnede tilbudsgivere for hvert af de syv omrader ville
blive preekvalificerede til at afgive forelgbigt tilbud og deltage i de efterfal-
gende forhandlinger. En tilbudsgiver kunne praekvalificeres til flere af de
anfagrte omrader. Der var i annoncen fastsat falgende kriterier for kvalitativ
udveelgelse af tilbudsgivere:

»Tilbudsgivere, som gnsker at komme i betragtning, skal som grundlag
for en vurdering af deres gkonomiske og faglige kvalifikationer afgive
felgende oplysninger og opfylde de navnte mindstekrav: 1) En erklee-
ring pa tro og love ... om, hvorvidt a) virksomheden har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordnin-
ger i1 det land, hvor virksomheden er etableret, og i Danmark, og b)
virksomheden har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af
skatter og afgifter i henhold til retsforskrifter i det land, hvor virksom-
heden er etableret og i Danmark. 2) Fremlaeggelse af ansggers seneste
balance safremt ansggeren er forpligtet til at udarbejde balance. ... Sa-
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fremt Undervisningsministeriet modtager flere end 3 ansggninger til
hver enkelt af de 7 omrader, der alle opfylder ovenstaende betingelser,
vil udveelgelse af ansggere, der opfordres til at afgive tiloud og deltage i
det efterfglgende forhandlingsforlgb, ske ved udvelgelse af de ansgge-
re, som dokumenterer de bedste og mest relevante erfaringer set i for-
hold til de tilbudte ydelser. Referencer ... veegtes saledes over oplys-
ninger om de uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer ...

e

Ansggningen om praekvalifikation fra Syddansk Universitet indeholdt ikke
universitetets seneste balance. Det samme var tilfeeldet for ansggningen fra
Kgbenhavns Universitet. Kgbenhavns Universitet havde endvidere indgivet
en tro og love-erklering, hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder,
nemlig:

...

1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden geeld til det offentlige.

2) Virksomheden har ubetalt, forfalden geeld til det offentlige, men den-
ne geeld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden
valuta).

3) Virksomheden har ubetalt, forfalden geeld til det offentlige, og denne

geeld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta).
K

Indklagede anmodede derfor ved e-mails af 29. oktober 2008 til henholds-
vis Syddansk Universitet og Kgbenhavns Universitet om, at disse ansggere
hurtigst muligt skulle fremsende seneste balance, og Kgbenhavns Universi-
tet skulle endvidere fremsende en korrekt udfyldt tro og love-erklering.

Kgbenhavns Universitet indleverede balance og tro og love-erklaering den
29. oktober 2008, mens Syddansk Universitet indleverede sin balance den
30. oktober 2008.

Indklagede opfordrede den 4. november 2008 ni virksomheder til at afgive
forelgbigt tilbud. Syv virksomheder blev i overensstemmelse med deres an-
sggning opfordret til at afgive tiloud pa hver et vejledningscenter, mens
klageren og Schultz Information A/S — i overensstemmelse med deres an-
sggning om praekvalifikation — blev opfordret til at afgive tiloud omfattende
op til alle vejledningscentrene. Schultz Information A/S forespurgte ved e-
mail af 18. november 2008 bl.a., om virksomheden kunne deltage som un-
derleverandar til klageren. Dette meddelte indklagede tilladelse til den 27.



november 2008. Schultz Information A/S afgav derfor ikke tilbud.

| betingelserne for tilbudsindhentningen fremgik fglgende vedrerende tilde-
lingskriteriet og underkriterierne:

»3. Tildelingskriterier

Tildeling af kontrakterne vil ske pa grundlag af de samlet set mest for-
delagtige tilbud ud fra fglgende underkriterier (procentsatserne i paren-
tes angiver underkriteriernes relative veegtning):

3.1 Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet (veegtning
45 %)

Det er meget vigtigt for Undervisningsministeriet, at der kan veere tillid
til, at studievalgscentrene til stadighed vil kunne opfylde den kreevede
vejledningsydelse i bilag 2, herunder realisere de fremlagte planer og
vejledningskoncepter.

Undervisningsministeriet vil derfor vurdere leveringssikkerheden, base-
ret pa falgende forhold:

e Den tilbudte organisering af studievalgscentret forstaet som
o Centrets overordnede organisering
o Foranstaltninger til at sikre vejledningscentrets uafhangighed
o Centrets bemanding, herunder kompetenceprofiler for de til-
budte medarbejdere samt plan for kompetenceudvikling af
medarbejdere
o Tilbudsgivers etableringsplan for Centret
e Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for
studievalgscentret forstaet som
o Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med
henblik pa systematisk forbedring af kvaliteten
o Koncept for Igbende kvalitetssikring af aktiverne

3.2 Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne (vaegtning 45
%)

Endvidere gnsker Undervisningsministeriet, at vejledningsopgaverne i
det enkelte omrade lgses bedst muligt med de midler, der er til radig-
hed.

Undervisningsministeriet vil derfor vurdere mangden og kvaliteten af
de vejledningsydelser, som tilbydes, pa grundlag af felgende forhold:
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e Centrets overordnede vejledningskoncept

e | hvilket omfang vejledningen malrettes til de enkelte malgrupper,
herunder med hensyn til variation og fokusering pa unge med et ud-
videt behov for vejledning

e Hvilke tilbud, der gives (det konkrete indhold i de forskellige vejled-
ningsydelser, valg af metoder, emner, tidspunkter, omfang) til hver
af de relevante malgrupper (uddannelser, institutioner, enkeltperso-
ner)

e Det tilbudte koncept for samarbejde med ungdomsuddannelsesinstitu-
tionerne, herunder strategi for vejledning af unge i erhvervsuddan-
nelser

e Koncept for gennemfarelse af det regionale og lokale samarbejde

e Vejledningens tilgaengelighed:

o for de forskellige brugere, herunder placeringen af vejled-
ningscentrets lokaliteter
o | hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder.
e Strategier for formidling, udvikling og tveergaende samarbejde

3.3 @konomi (veegtning 10 %)

| bedemmelsen under dette underkriterium indgar tilbudsgivers tilbuds-
sum som angivet i kontraktens punkt 6.

Det bemerkes, at tiloud der ikke overholder de gkonomiske ramme
som angivet i bilag 2 tabel 2 ikke vil blive taget i betragtning.
LK

Det fremgar af et referat fra et orienteringsmgde den 19. november 2008, at
der blev stillet et spgrgsmal om, hvorvidt der var forskel pa »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Ind-
klagede svarede:

»Som led i udbudsprocesser anvendes to principper ved vurdering af
tiloud: 1. Den laveste pris og 2. Det gkonomiske mest fordelagtige til-
bud. Det sidstnavnte princip er udtryk for, at der ikke er nogen ind-
holdsmassig forskel pa, om princippet betegnes som »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set mest fordelagtige tilbud.«

| bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhentningen, hvor tilbudsgiverne
skulle foretage ydelsesbeskrivelse og lgsningsbeskrivelse, fremgik, at ind-
klagede havde foretaget en fordeling af de belgb, som var til radighed for de
enkelte omrader. Vederlaget var saledes fastlagt pa forhand. Fglgende frem-
gik bl.a.:
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»Det afsatte vederlag pr. driftsar (1/8 til 31/7) for hvert center fremgar
af nedenstaende Tabel 2. Belgbene udbetales manedsvis forud med 1/12
af de i skemaet angivne arlige belgb, farste gang for august 2009.

Tabel 2: Arlige belgb til radighed for de regionale vejledningscentre

Center Vederlag pr. ar (ekskl.
moms)
1| Studievalg Nordjylland 4,9 mio. kr.
2| Studievalg Midt- og Vestjylland 4,6 mio. Kr.
3| Studievalg @stjylland 6,7 mio. kr.
4| Studievalg Sydjylland 5,9 mio. kr.
5| Studievalg Fyn 4,4 mio. kr.
6| Studievalg Sjelland 6,1 mio. kr.
7| Studievalg Kgbenhavn 10,4 mio. kr.
| alt 43,0 mio. kr.

Herudover afsattes ca. 1 mio. kr. pr. ar til falles initiativer, herunder
markedsfaring, udviklingsopgaver, kvalitetssikring og andre tveergaen-
de opgaver. ...

Belgbene reguleres fra ar til ar med andringer i nettoprisindekset i for-
hold til oktober 2008.«

Bilag 4 til betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt en oversigt over
studievalgscentrene, og tilbudsgiverne skulle ud for hvert af de centre, som
deres tiloud omfattede, anfare prisen for de tilbudte ydelser.

Efter at tilbudsgiverne havde indgivet forelgbige tiloud den 12. december
2008, blev der gennemfart et forhandlingsforleb med hver enkelt tilbudsgi-
ver. Der blev ferst afholdt et forhandlingsmede og senere et opfalgnings-
mgde. Fristen for det endelige tilbud var den 18. februar 2009.

Klageren, der i forvejen drev Studievalg Sjelland, afgav i prioriteret reekke-
folge tilbud pa 1) samlet drift af alle studievalgscentre, 2) Studievalg @st
bestaende af centrene i Kgbenhavn, pa Sjalland og pa Fyn og 3) drift af et
af studievalgscentrene. | bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og lgsningsbeskrivel-
se« til klagerens tilbud fremgar bl.a.:

»2.3.1.4. Bemanding

... Et digitalt vejledningsverktaj vil veere tilgengeligt degnet rundt og
uden geografiske begraensninger. Verktgjet vil seerligt veere til nytte for
de ressourcesterke vejledningssggende og vil friggre ressourcer hos
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vejlederne, der kan fokusere deres tid pa kontaktvejledning af de unge,
der har serligt behov herfor. Et nyt og forbedret it-baseret vejlednings-
0g kommunikationssystem vil desuden understgtte kvalitetssikring, re-
gistrering, information og kommunikation mellem Studievalg og bru-
gerne.

Dette it-system, herefter kaldet Det Interaktive Vejledningsverktaj, vil i
sagens natur have starst effekt, hvis det gennemfgres nationalt. Det In-
teraktive Vejledningsveerktgj tilbydes UVM som en del af en samlet af-
tale ved tildeling af alle syv studievalgscentre i Danmark. Veerktgjet til-
bydes ogsa i forbindelse med den kombinerede tildeling af Studievalg
Kgbenhavn, Studievalg Sjelland og Studievalg Fyn (samlet kaldet Stu-
dievalg @st) — her dog i en nedgraderet udgave begrundet i det lavere
antal vejledere og det lavere antal personer i malgruppen for vejled-
ningsindsatsen. ... De overordnede malsatninger for veerktgjet er fol-
gende:

- Verktgjet skal kunne facilitere en beslutningsproces for mal-
grupperne for Studievalgs vejledning gennem relevante veerktg-
jer, der adresserer de kritiske forhold i hvert trin af vejlednings-
processen i sammenhangende brugergraenseflade tet koblet til
Vejledningsportalen.

- Verktgjet skal veere i stand til at kommunikere med de relevante
malgrupper, herunder skal verktgjet kunne handtere mgdebook-
ninger og en online brevkasse.

- Verktgjet skal medvirke til at skabe forudseetningerne for en ef-
fektiv udnyttelse af vejledernes ressourcer.

- Verktgjet skal kunne fglge op pa vejledningens kvalitetssik-
ringskriterier.

- Vearktgjet skal medvirke til at skabe en feelles administrativ it-
platform, hvor vejledere lgbende kan @ge deres vejledningskom-
petencer gennem laeringsverktajer, vejledningsveerktgjer og gen-
sidig erfarings- og videnudveksling.

| forbindelse med centralisering af Studievalg vil der blive indfart et
call-center, hvor telefonisk vejledning opprioriteres i de tidspunkter,
hvor brugerne har et reelt behov.

2.3.1.8. Vejledningskoncept

Et af de centrale elementer i vores vejledningskoncept er at aktivere le-
dige ressourcer til vejledning, ved blandt andet at understette organisa-
tionen og de selvhjulpne unge med digitalt baseret kommunikations- og
vejledningsveerktgjer og hermed frigive ressourcer til vejledning af »de,
der kan flyttes« — forstaet som de unge, der har et udvidet behov for vej-
ledning.
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2.3.1.11. Tre driftsmodeller afhaengigt af antallet af centre

... Pa grund af den praktiske sammenhang mellem centrene, tilbydes
driften af studievalgscentrene i tre modeller, som beskrives i det falgen-
de. Det vejledningsfaglige koncept er ens for de tre modeller. Forskelle-
ne pa modellerne relaterer sig til tre elementer alle begrundet i antallet
af vejledere i den samlede organisation samt antallet af personer i mal-
gruppen for vejledning, nemlig: 1) Centrenes organisation, 2) Mulighe-
den for et call-center og 3) IT anvendelsen.

Studievalg DK (alle syv studievalgscentre)

Ved den samlede drift af studievalgscentrene i Danmark vil Det Interak-
tive Vejledningsvaerktgj for alvor komme til sin ret, idet vil veere internt
organisatorisk behov og eksternt kritisk masse i malgruppen for vejled-
ning til en ambitigs udvikling og dermed et mere omfattende varktgj
som narmere beskrevet i afsnit ...

Studievalg @st (Studievalg Kgbenhavn, Studievalg Sjelland og Studie-
valg Fyn)

Alternativt tilbydes en samlet drift af de ovennavnte centre. @konomien
til udvikling af Det Interaktive Vejledningsverktgj vil veere mindre, og
det er saledes en nedgraderet version af veerktgijet, der tilbydes begrun-
det af det lavere antal personer i malgruppen for vejledning samt det la-
vere antal vejledere. Tildeles Manova og Schultz saledes Studievalg
@st, vil aftalen med Undervisningsministeriet omfatte alle de i kontrak-
ten med bilag beskrevne ydelser, incl. Det Interaktive Vejledningsveerk-
tgj i den konfiguration der er beskrevet i afsnit ...

Et studievalgscenter

Mere alternativt tilbydes driften af ét Studievalgscenter. Et stort call-
center vil dog ikke veere omfattet, da dette ikke danner mening i denne
meget lille organisation og det lave antal personer i malgruppen for vej-
ledning. Alle de gvrige beskrevne ydelser i kontrakt med bilag vil veere
omfattet, incl. det vejledningsverktgjet i den konfiguration der er be-
skrevet i pkt. ... Skulle Undervisningsministeriet alene veere interesseret
I at tildele driften af et studievalgscenter til Manova og Schultz, vil vi
foretreekke at drive Studievalg Sjeelland.

2.3.1.13. Overordnet metodisk overvejelse

| vores vejledningskoncept skelner vi mellem to forskellige typer af
malgrupper: »de selvhjulpne« og »de, der kan flyttes«. Den selvhjulpne
gruppe har i hgj grad et behov for at fa reduceret kompleksitet i valgsi-
tuationen, de har altsa ikke brug for at fa viden om, at det er godt at ud-
danne sig, men i stedet fa specifik viden om, hvad de forskellige uddan-
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nelser indeholder, sa de kan finde de, der passer bedst ind i deres forsta-
else for egne kompetencer. Denne gruppe skal i hgj grad motiveres til at
anvende Det Interaktive Vejledningsveerktgj, der netop er designet til at
kunne informere og afdeekke denne gruppes behov. Det Interaktive Vej-
ledningsveerktej kan ud over at hjelpe den selvhjulpne gruppe med de
relevante afklarende informationer ogsa hjeelpe med at frigare vejled-
ningsressourcer til gruppen af »de, der kan flyttes«, altsa de unge, der af
forskellige arsager ikke selv er kommet i gang med en uddannelse — de
uafklarede, de, der tvivler pa sig selv, de, der har et urealistisk selvbille-
de, de, der har en uddannelsesfremmed baggrund, eller de, der har andre
umiddelbare problemer, der betyder, at de har svert ved at komme i
gang eller videre i uddannelsessystemet. Med andre ord — unge med et
udvidet vejledningsbehov, hvad enten det skyldes faglige, personlige
og/eller sociale forhold, fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser.

2.6.4. Webbaseret kommunikation, vejledningsportalen og Det Interak-
tive Vejledningsverktgj

For at sikre den starste tilgeengelighed for vejledning vil den personlige
og telefoniske vejledning blive suppleret af fglgende webbaserede in-
formation og interaktive vejledning:

Webbaseret kommunikation

Der gives mulighed for vejledning pr. mail. Der opereres med en svartid
pa 24 timer for 90 % af alle henvendelser pr. mail, post eller fax, dog
med undtagelse af henvendelser afsendt i tidsrummet torsdag kl. 23.59
til sendag kl. 18.00. De resterende 10 % vil blive besvaret inden for 72
timer.

4.1. Indledning til etableringsplanen

| og med der knytter sig en reekke aktiviteter til en succesfuld etable-
ring, og en del af disse aktiviteter kraever lengere tids forberedelse, vil
vi allerede i starten af det nye ar pabegynde forberedelse af disse aktivi-
teter. Forberedelsen vil naturligvis forega rent internt og for egne reg-
ning og risiko. Vi har saledes i januar 2009 afholdt mgder med UU-
centerlederne for at aftale nsermere omkring samarbejde og fysisk for-
ankring hos dem. Med UU-Kgbenhavn er der lavet en hensigtserkle-
ring, som er vedlagt. ...

4.2.1. Far kontraktindgaelse — overvejelser og udkast vedr.:
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Plan for kontakt til interessenterne med henblik pa fysisk forankring i
lokaler til vejledere.

4.2.3. Efter kontraktindgaelse:
Juni:

Kontrakt med UU eller andre aktarer angaende lokaliteter som skal bru-
ges til den fysiske forankring af Studievalg og aben vejledning samt gv-
rige samarbejdsmuligheder.

4.2.4. Status pr. 1. juni 2009

Praktiske foranstaltninger sasom lejeaftaler med UU-centre eller andre
aktarer er pa plads, ligesom samarbejdsaftaler med gvrige vejlednings-
steder er i proces. ...

LK

Ved brev af 23. marts 2009 — sendt pr. e-mail den 24. marts 2009 — meddel-
te indklagede klageren, at ministeriet havde vurderet, at andre tilbudsgivere
havde afgivet de gkonomisk mest fordelagtige tilbud — bade vedrarende alle
centre og vedrgrende de enkelte centre hver for sig. Indklagede gav samti-
dig besked til de tilbudsgivere, som indklagede agtede at indga kontrakter
med. Indklagede understregede, at ministeriet ikke ansa tildelingen af kon-
trakten afsluttet, fer denne var underskrevet. Som begrundelse for indklage-
des afslag pa at tildele kontrakter til klageren blev det anfart:

»Vurdering 1 (baseret pa tiloud omfattende hele landet)

Samlet set er der stor usikkerhed om evnen til at levere den kraevede
vejledning, hvilket skyldes manglende ledelsesdakning, idet centerle-
derfunktionen fjernes, og idet der fortages en kraftig reduktion (1/3
fjernes) af vejlederstaben. Endvidere er der stor usikkerhed mht. de fy-
siske lokaliteter, dog ikke fsva. Sjelland, og aftaler herom, hvor kun et
enkelt tilsagn er givet (Kgbenhavn).

Endelig er der knyttet usikkerhed mht. levering af 1T-ydelser, idet ud-
viklingen af disse ydelser sker i kontraktperioden (18 mdr. pa landsplan,
12 mdr. for @stdanmark og 6 mdr. for et enkelt center). Indhold, herun-
der kvalitet af ydelser er velbeskrevet og omfanget af tilstedevaerelse pa
uddannelsessteder er tilfredsstillende. Det er dog et stort problem, at til-
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stedeverelsen skal klares af 30 % feerre medarbejdere i forhold til i dag,
hvorfor det ikke forekommer realistisk, at omfang og kvalitet i vejled-
ningsydelsen kan praesteres. Der er en klar diskrepans mellem tilbuddets
indhold og de ressourcer, der er tilgengelige. Der er derfor begrundet
frygt for kontraktmisligholdelse pa grund af mindre bemanding.

Samlet set er der tale om et tilboud med for svag ledelseskapacitet knyttet
til de enkelte centre, for fa vejledere til at yde den tilbudte vejledning og
for mange udestaender i forhold til den fysiske og geografiske etable-
ring, hvilket samlet set giver stor usikkerhed. Ledelseskraften og vej-
ledningskraften vil med andre ord veere decimeret, hvilket er meget be-
teenkeligt. Det forekommer derfor ikke sandsynligt, at den tilbudte kva-
litet og omfang af vejledningsydelsen vil kunne opfyldes.

Vurdering 2 (baseret pa tilbud omfattende @stdanmark, dvs. Kgben-
havn, Sjeelland og Fyn):

Pa alle punkter er vurderingen enslydende med den ovenfor angivne
geeldende for hele landet, idet der er tale om et skaleret tilbud, hvor til-
buddet omfattende @stdanmark har samme indhold og dermed samme
svagheder.

Vurdering 3 (baseret pa tilbud omfattende et enkelt center med Studie-
valg Sjalland som det foretrukne):

| forhold til et enkelt center vedrerer usikkerheden primart den reduce-
rede vejlederstab (1/3), som vi ikke vurderer, vil have kapacitet til at lo-
se de opgaver, som tilbuddet indeholder. Dog er usikkerheden mht. le-
vering mindre fsva. fysisk forankring i Kgbenhavn og Sjelland, samt
med hensyn til levering af IT-ydelser.

LK

Klageren var af den opfattelse, at indklagede havde vurderet klagerens til-
bud forkert, og klagede derfor til Konkurrencestyrelsen den 1. april 20009.

Ved e-mail af 2. april 2009 til alle tilbudsgivere meddelte indklagede, at der
efter drgftelse med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten »var iden-
tificeret et muligt problem«, og at det derfor var besluttet at genoptage til-
budsvurderingen i sin helhed.

Efter en fornyet vurdering af de modtagne tilbud kom indklagede til samme
resultat, nemlig at kontrakterne skulle tildeles til

1. Aalborg Universitet (Studievalg Nordjylland)
2. VIA University College (Studievalg Midt- og Vestjylland)
3. Arhus Universitet (Studievalg @stjylland)
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4. University College Syd (Studievalg Sydjylland)

5. Syddansk Universitet (Studievalg Fyn)

6. UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland (Studievalg Sjelland)
7. Kabenhavns Universitet (Studievalg Kgbenhavn).

Af indklagedes endelige evalueringsnotat fremgar bl.a.:

»3. Tilbudsvurdering

3.1 Sammenfatning

Tildeling af kontrakterne er sket pa grundlag af tildelingskriteriet »det
gkonomiske mest fordelagtige tilbud«...

3.2 Vurdering af tilbud

For en nermere gennemgang af tilouddene og Undervisningsministeri-
ets vurdering heraf henvises til tiloudsvurderingsskemaerne, der er ved-
lagt som bilag til dette vurderingsnotat.

Alle tilbudsgivere har valgt at tilbyde ydelserne for det vederlag, som
var fastsat af Undervisningsministeriet i udbudsmaterialet, ogsa i de
skalerede tilbud.

Underkriteriet »@konomi (10 %)« har derfor ikke haft udslagsgivende
betydning i tilbudsevalueringen, idet alle tilbuddene er blevet vurderet
lige i henhold til dette underkriterium.

| det fglgende er angivet vurderingerne af de indkomne tilbud i henhold
til de to gvrige underkriterier »Leveringssikkerhed, herunder organise-
ring og kapacitet (45 %)«, og »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne (45 %)«, og det fremgar heraf, hvilken tilbudsgiver, der
tildeles driften af hvilket studievalgscenter.«

Som bilag til vurderingsnotatet havde indklagede udarbejdet vurderings-
skemaer, hvoraf den sproglige vurdering af hvert tilbud i forhold til de en-
kelte delkriterier til underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder orga-
nisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« fremgik. For hvert af delkriterierne anferte indklagede, om til-
buddet var »staerkt«, »middel«, »svagt« eller »sardeles svagt«.
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Af vurderingsskemaerne fremgik, at klagerens tilbud pa henholdsvis hele
landet og pa gstdanmark blev bedgmt som svage i forhold til underkriteriet
1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet«, mens tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne« blev bedgmt som steerke. Den samlede konklusion for de to
tilbud blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde veegt pa den
svage ledelseskapacitet, serdeles fa vejledere og for mange udestaender i
forhold til den fysiske og geografiske etablering.

Klagerens tilobud pa de enkelte vejledningscentre blev alle i forhold til
underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet«
bedgmt som svage, mens de i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet
og omfang af vejledningsydelserne« blev bedgmt som middel. Den samlede
konklusion blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde veegt
pa, at de enkelte tiloud baserede sig pa et overordnet koncept for drift af
samtlige centre, og at dette endvidere baserede sig pa det interaktive
vejledningsvaerktgj, som ikke blev tilbudt pa enkeltcentrene. Der var
desuden seardeles fa vejledere til at levere de tilbudte vejledningsydelser,
mange udestaender i forhold til den fysiske og geografiske etablering, og it-
ydelsen ville blive leveret med forsinkelse. Der var derfor risiko for, at den
tiloudte kvalitet ikke ville blive leveret.

Seerligt vedrgrende klageren tilbud pa Studievalg Sjeelland fremgar, at
indklagede vurderede dette som svagt i forhold til delkriteriet »Tilbuds-
givers etableringsplan for Centret (4.0)«. Indklagede bemarkede, at alene
den fysiske placering i Nastved var anfart i tilbuddet. Under den farste til-
budsevaluering vurderede indklagede tilbuddet pa Studievalg Sjelland som
middel i forhold til delkriteriet om etableringsplan. Indklagede bemarkede i
den forbindelse, at der var fysisk forankring i Naestved.

Resultatet af indklagedes evaluering blev meddelt tilbudsgiverne ved brev
af 1. maj 2009. | brevet til klageren fremgar fglgende:

»...

Indledningsvist vil Undervisningsministeriet gerne beklage, at ministe-
riet havde lavet en fejlbehaftet evaluering i forbindelse med udbuddet
af de 7 regionale vejledningscentre. Undervisningsministeriet har fore-
taget en reevaluering, og har hermed rettet op pa en raekke forhold i eva-
lueringsnotaterne...
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Undervisningsministeriet ma dog oplyse Manova, at det fortsat er mini-
steriets opfattelse, at Manova ikke har afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, hverken pa det samlede tilbud pa hele Landet, pa @st-
danmark eller for sa vidt angar tilbud pa de 7 enkeltcentre, herunder
Sjeelland.

Pa baggrund af de samlede vurderinger vedr. delkriterierne Leverings-
sikkerhed og Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelser er det
ministeriets vurdering, at Manovas tilbud fsva. Hele Landet samlet set
er svagt, at Manovas tilbud fsva. @stdanmark samlet set er svagt, samt
at Manovas tilbud pa de enkelte centre hvert er blevet vurderet som sva-

ge.

Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at der er tale om tilbud med svag ledel-
seskapacitet knyttet til de enkelte centre, serdeles fa vejledere til at yde
den tilbudte vejledning, for mange udestaender i forhold til den fysiske
og geografiske etablering, samt at it-ydelsen leveres med forsinkelse,
hvilket samlet set giver stor usikkerhed om kvaliteten af tilouddene.

Det er ministeriets vurdering, at tilouddene fra gvrige tilbudsgivere, ef-
ter en samlet bedgmmelse pa begge delkriterier, har afgivet tilbud, der
vurderes samlet set som varende gkonomiske set mest fordelagtige for
ministeriet end de afgivne tilbud fra Manova pa vejledningscentrene i
Hele Landet, pa @stdanmark og pa de 7 centre hver for sig.

Sluttelig ggres Manova opmarksom pa, at Undervisningsministeriet ik-
ke har anvendt en karaktermodel, som ellers antydet i Manovas brev ...
Evalueringen er foretaget som en sproglig evaluering baseret pa Under-
visningsministeriets vurdering af de indkomne tilbudsbeskrivelser af de
forhold, der er omfattet af tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne.

Undervisningsministeriet underskriver kontrakter den 11. maj 2009, og

der vil tilga Dem besked, nar kontrakterne er underskrevet.
WK

Klageren, der var uforstdende over for udfaldet af evalueringen, anmodede
ved brev af 7. maj 2009 indklagede om aktindsigt. Klageren opfordrede
samtidig indklagede til at udsaette kontraktindgaelsen. Indklagede efterkom
ikke klagerens opfordring om udsattelse og underskrev kontrakterne den
11. maj 2009. Klageren fik aktindsigt den 18. maj 2009. Efter at have faet
aktindsigt meddelte klageren indklagede, at der var begaet fejl i forbindelse
med praekvalifikationen af Syddansk Universitet og Kebenhavns Universi-
tet.
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Klageren har under sagen henvist til tilbuddet fra Aarhus Universitet pa
Studievalg @stjylland som et eksempel pa et tilbud, hvor de tilbudte it-
baserede metoder var darligere eller identisk med de ydelser, som klageren
tilbgd. Af tilbuddet fra Aarhus Universitet fremgar bl.a.:

»Butikken er omdrejningspunkt for Centrets vejledning via e-mail og
telefon, som hidtil har udgjort ca. halvdelen af Centrets henvendelser.
De mange henvendelser er udtryk for en stor eksisterende tilgengelig-
hed og synlighed ogsa blandt den del af malgruppen, som har bopal
uden for Arhus. Og denne tilgeengelighed og synlighed gnsker Centret
at viderefgre og udbygge.

E-mailvejledning og telefonisk vejledning bliver prioriteret hgijt; saledes
er der blandt de to, der typisk deles om butikvagten, altid en, der har be-
svarelse af e-mails og telefonopkald som farsteprioritet. Centret har som
kvalitetsmal at besvare alle henvendelser om vejledning modtaget via e-
mail i Centrets centrale postkasse inden for 24 timer (fraregnet mails
modtaget fredag, lgrdag og sendag).

Centret har sin egen regionale side pa UG.dk, hvor savel informationer
om vejledningsaktiviteter som praktiske informationer ... kan findes.
Centrets regionale sider linker desuden videre til Centrets andre vejled-
ningssider pa nettet: STUDIEVALGWEB.dk og UBASE.dk.

Centret udvikler et elektronisk system til samtale-bookning pa ung-
domsuddannelserne, saledes at vejledere i ungdomsuddannelserne pa
elevernes vegne far mulighed for at foretage samtale-bookning digitalt
pa Centrets hjemmeside. Bookning-systemet er klar til brug 1. april
2009.

LK

Som et andet eksempel har klageren henvist til tilbuddet fra UC Sjel-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjelland pa Studievalg Sjeelland. Af dette til-
bud fremgar bl.a. vedrgrende it-metoder:

»Udbredelse af IT pa skoler, biblioteker og jobcentre er efterhanden
etableret, i flere tilfeelde med tradlegse opkoblingsmuligheder. Hver vej-
leder har sin egen baerbare PC med internetopkobling og mobiltelefon,
og relativt mange unge uddannelsessggende har efterhanden ogsa selv
baerbare PCer. Dette gar det muligt at bruge de internetbaserede vejled-
ningsverktgjer som www.find-dit-studie.dk og www.ubase.dk samt tra-
fiklysmodellen og portalerne www.UG.dk og www.optagelse.dk. Et sti-
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gende antal unge bruger sms og facebook som kontakt og kommunika-
tionsform, og selv om Studievalg Sjellands erfaringer med Messinger
har veeret begraensede, er det en mulighed, der ikke bgr udelukkes helt.«

Kontorchef Steffen Jensen, Undervisningsministeriet, har til brug for sagens
behandling afgivet fglgende erkleering af 28. august 2009:

»...

Undervisningsministeriet har fra begyndelsen af udbudsprocessen veret
klar over, at antallet af mulige tilbudsgivere inden for vejledningsomra-
det ville vere relativt lille. Vi var i ministeriet klar over dette forhold pa
forhand, og vi kunne derfor ikke forvente et stort felt af tilbudsgivere.
Udover de, der anmodede om praekvalifikation, var der 1-2 yderligere
parter, der evt. kunne veere relevante.

Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at ministeriet ville have aflyst
den igangverende udbudsforretning, hvis Syddansk Universitet og Kg-
benhavns Universitet pa grund af formelle fejl ikke var blevet praekvali-
ficerede. Det samme ville have veret tilfeldet, hvis Manova A/S pa
grund af formelle fejl ikke var blevet praekvalificeret, idet kredsen af
tilbudsgivere i sa fald ville veere for smal. Hvis en eller flere af de vee-
sentlige aktarer var blevet udelukket af formelle grunde i preekvalifika-
tionsrunden, og der kun havde varet et meget lille felt med en eller to
tiloudsgivere, ville grundlaget for en fortszettelse af udbudsforlgbet vee-
re meget tyndt.

Syddansk Universitet, Kabenhavns Universitet og Manova A/S anses af
ministeriet som vigtige spillere pa omradet, idet de gennem 5 ar har
drevet centrene i hhv. Odense, Kgbenhavn og Sjalland. Det ville derfor
veere serdeles uheldigt, hvis de ikke var inkluderet i kredsen af tilbuds-
givere. Dette betyder dog ikke at ministeriet pa forhand havde prafe-
rencer i forhold til disse tilbudsgivere, da bedgmmelsen i sagens natur
alene ville afhaenge af tilbuddets indhold.

Det har hele tiden veeret ministeriets hab, at sa mange som muligt af de
praekvalificerede ville afgive tilbud, sa der ville veere en reel konkurren-
cesituation og sadan, at ministeriet ville veere i stand til at vaelge blandt
de bedste pa markedet. Da Schultz Information A/S spurgte om mulig-
heden for at agere som underleverandgr for Manova A/S i stedet for
selv at afgive tilbud, forelagde vi spgrgsmalet for Kammeradvokaten,
der vurderede, at udbudsreglerne ikke hindrede dette. En sadan disposi-
tion fra disse tilbudsgiveres side, som vi ikke havde nogen adkomst til
at styre, ville selvsagt indskrenke konkurrencefeltet, men ministeriet
matte pa den anden side ga ud fra, at Manova A/S og Schultz Informati-
on A/S’s beslutning tog sigte pa sammen at kunne afgive et mere kon-
kurrencedygtigt tilbud, end de ville veere i stand til hver for sig.
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Da vi modtog kopi af Manova A/S’s klage til Konkurrencestyrelsen,
ringede jeg til Konkurrencestyrelsen for at hgre om dels processen, dels
deres umiddelbare opfattelse af klagen. Vi fik her at vide, at der sand-
synligvis var et problem i tilbudsvurderingen, idet vi havde anvendt
samme argument to steder under forskellige tildelingskriterier. Herefter
radfgrte vi os med Kammeradvokaten, som radede os til at genoptage
tilbudsvurderingen i sin helhed og her rette de fejl, der sa ud til at veere i
tilbudsvurderingen. Ministeriet har med andre ord lyttet til Konkurren-
cestyrelsen og til Kammeradvokaten.

Ministeriet valgte saledes at genoptage tilbudsvurderingen for at sikre at
processen forlgb korrekt, og at — som felge heraf — det bedste tilbud
ville vinde efter en grundig vurdering af de indkomne tilbud. Vurderin-
gen og processen omkring vurderingen har veret grundig og systema-
tisk og ngje fulgt de tildelingskriterier, som var opstillet. Der har pa in-
gen made veret foretaget en forskelsbehandling mellem de indkomne
tilbud ligesom der ikke har varet forhandspraeferencer for nogle til-
budsgivere.

K

Parternes anbringender

Ad pastand 1 og 2

Klageren har gjort geldende, at hverken Syddansk Universitet eller Kaben-
havns Universitet havde vedlagt universiteternes balancer til deres anmod-
ninger om prakvalifikation. Kabenhavns Universitet havde heller ikke ved-
lagt tro og love-erkleering om, at universitet ikke havde ubetalt, forfalden
geeld til det offentlige, idet universitet havde afkrydset ved alle tre mulige
besvarelser. Erklaeringen var derfor intetsigende. Indklagde skulle saledes
have afvist anmodningerne. Da det ikke skete, handlede indklagede i strid
med ligebehandlingsprincippet. Det var et krav, at alle tilbudsgivere med-
sendte balance og tro og love-erkleering, og den omstaendighed, at indkla-
gede — efter udlgbet af fristen for at indlevere anmodning om prakvalifika-
tion — modtog bade balancer og tro og love-erklaering, kan ikke medfare, at
indklagede kunne undlade at afvise anmodningerne. Det var farst i forbin-
delse med, at indklagede den 18. maj 2009 gav klageren aktindsigt, at kla-
geren blev bekendt med de begaede fejl, og klageren indgav kort tid deref-
ter klage til Klagenavnet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
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det EU-udbudsretlige princip om ligebehandling. Indklagede var berettiget
til at rekvirere manglende oplysninger fra Syddansk Universitet og Kaben-
havns Universitet, idet de begrensninger, som falger af Klagenavnets prak-
sis i relation til Udbudsdirektivets artikel 51, ikke finder anvendelse ved
indhentning af tilbud pa tjenesteydelser, der er omfattet af Udbudsdirekti-
vets bilag Il B. Indhentelse af balancer og korrekt udfyldt tro og love-
erklaering havde ikke til formal at forvride den lige og effektive konkurren-
ce og gjorde det heller ikke. Det ma tilleegges betydning, at der ikke i an-
noncen var opstillet et mindstekrav eller udveaelgelseskriterium vedrgrende
tilbudsgivernes gkonomiske formaen. Havde indklagede veret ngdsaget til
at afvise anmodningerne fra Syddansk Universitet og Kgbenhavns Univer-
sitet, ville klageren og Schultz Information A/S have veret de eneste til-
budsgivere vedrarende vejledningscenter Fyn og vejledningscenter Kgben-
havn. Schultz Information A/S blev senere underleverandgr til klageren, og
der ville derfor kun have veeret én tilbudsgiver. For at sikre konkurrencen
ville indklagede herefter have vaeret tvunget til at annullere tilbudsindhent-
ningen. Dette ville have indebaret en tidsmaessig udskydelse af tilbudsind-
hentningen, uden at indklagede kunne have &ndret ophgrstidspunktet, som
var den 1. august 2009, i de eksisterende kontrakter. Det var endvidere ube-
teenkeligt at indhente de omhandlede oplysninger, idet bade Syddansk Uni-
versitet og Kgbenhavns Universitet er underlagt lovgivning, hvorefter de
bl.a. skal aflegge regnskaber. Syddansk Universitets og Kgbenhavns Uni-
versitets arsrapporter og balanceoplysninger offentliggeres pa deres respek-
tive hjemmesider. Det havde derfor formodningen mod sig, at universiteter-
nes gkonomiske forhold kunne have en karakter, der ville medfare, at de
ikke kunne preekvalificeres. Vedrgrende tro og love-erklaeringen fra Kgben-
havns Universitet gik indklagede med fgje ud fra, at afkrydsningen var fejl-
behaftet. Hertil kommer, at alle tilbudsgivere igen skulle indlevere en tro
og love-erklaering i forbindelse med det endelige tilbud. Det gjorde Kgben-
havns Universitet da ogsa.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved vurderingen af klagerens
tilbud ikke har anvendt den veegtning af underkriterierne, som fremgar af
betingelserne for tilbudsindhentningen. Klagerens tilbud for hele landet er i
forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og
kapacitet« vurderet som »svagt«, mens tilbuddet i forhold til underkriteriet
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« er vurderet som
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»sterkt«. Begge underkriterier havde veegtningen 45 %, men indklagedes
samlede vurdering af tilbuddet er, at det er »svagt«. Indklagedes vurdering
af tilbuddet i forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder
organisering og kapacitet« har derfor vejet tungere end indklagedes
vurdering af tilbuddet i forhold til underkriteriteriet 2. »Indhold, kvalitet og
omfang af vejledningsydelserne«. Den samme vurdering gar sig stort set
geldende vedrgrende klagerens gvrige tilbud, hvor indklagedes samlede
vurdering af tilouddene er, at disse er svage. Indklagede har derved handlet
I strid med de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har overtradt principper-
ne om ligebehandling og gennemsigtighed. Indklagede har foretaget en
sprogligt baseret tilbudsevaluering, og indklagede har saledes ikke anvendt
et karakter- eller pointsystem. Indklagede har foretaget en sammenligning
af tilbuddenes relative fordele og ulemper i forhold til underkriterierne. For
klagerens tilbud pa f.eks. hele landet var den reelle betydning af de serligt
fremhavede ulemper i forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed,
herunder organisering og kapacitet« af en sadan karakter, at tilouddet sam-
let set i forhold til de to underkriterier fremstod svagt. Indklagedes vurde-
ring af de modtagne tilbud skete under iagttagelse af den lige bedemmelse
pa 45 % af underkriterierne og faldt inden for den skensmargin, som til-
kommer indklagede.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at sammenblande under-
kriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« og
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne«. Indklagede har
saledes anvendt delkriteriet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kva-
litetssikringssystem for studievalgscentret forstaet som [1)] Koncept for
kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med henblik pa systematisk for-
bedring af kvaliteten [2)] Koncept for lgbende kvalitetssikring af aktivi-
teterne« til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og
kapacitet«, selv om dette kriterium skulle have varet anvendt som delkrite-
rium til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydel-
serne«.
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Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har sammenblandet
underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapaci-
tet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« i forbin-
delse med vurderingen af tilbuddene. Under delkriteriet »Det tilbudte
kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for studievalgscentret
forstaet som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse
med henblik pa systematisk forbedring af kvaliteten [2)] Koncept for
lobende kvalitetssikring af aktiviteterne« skulle indklagede vurdere tilbud-
dene i forhold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels lgbende at forbedre
kvaliteten af vejledningsydelserne. Dette er ikke det samme som at vurdere
kvaliteten af vejledningsydelserne. Ved underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet
og omfang af vejledningsydelserne« skulle indklagede vurdere kvaliteten af
de tilbudte vejledningsydelser, mens kvalitetssikring og kvalitetsudvikling
drejer sig om, hvordan tilbudsgiveren vil sikre, at den tilbudte kvalitet fak-
tisk leveres i kontraktperioden, og hvordan tilbudsgiveren lgbende vil for-
bedre og udvikle i forhold til den oprindeligt tilbudte kvalitet. Hertil kom-
mer, at det omhandlede delkriterium ikke indgik ved vurderingen af tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne«.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt gennemsigtigheds-
princippet ved at @ndre tildelingskriterium. Det fremgik saledes af betin-
gelserne for tilbudsindhentningen, at tildelingen af kontrakterne vil ske pa
grundlag af »de samlet set mest fordelagtige tilbud«, hvorimod det fremgar
af indklagedes evalueringsnotat, at tildelingen af kontrakterne er sket pa
grundlag af tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.
Indklagede har derved skiftet tildelingskriterium under tilbudsindhentnin-
gen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede gentagne gange har anfart, at
tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige tiloud«. Dette frem-
gar bl.a. af annoncen af 12. september 2008. Af et referat fra orienterings-
mgdet den 19. november 2008 fremgar desuden, at der blev stillet et
spgrgsmal om, hvorvidt der var forskel pa »det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Indklagede svarede,
at der ikke var nogen indholdsmassig forskel pa, om tildelingskriteriet var
betegnet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set
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mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har saledes ikke a@ndret tildelingskri-
terium. Der er alene tale om en banal skrivefejl, nar der i betingelserne for
tilbudsindhentningen kom til at sta »de samlet set mest fordelagtige tilbud«.
Klageren har udvist retsfortabende passivitet, idet klageren i givet fald bur-
de have fremdraget forholdet pa et langt tidligere tidspunkt.

Ad péstand 7 og 8

Klageren har gjort geeldende, at det er i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og Tilbudsloven, at indklagede tilbagekaldte sin tildelingsbeslutning og
ikke samtidig annullerede tilbudsindhentningen samt tildelte kontrakterne
vedrgrende de syv regionale vejledningscentre uden forinden at ivaerkseette
en ny tilbudsindhentning. Klageren har henvist til Klagenavnets kendelse
af 4. august 2009 (Mdlnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden).

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet. De faktiske omstendigheder i denne sag er an-
derledes end de faktiske omsteendigheder i den sag, som Klagenavnet af-
gjorde ved kendelsen af 4. august 2009. Tilbudsindhentningen i denne sag
er ikke omfattet af de detaljerede regler i Udbudsdirektivet, idet her er tale
om en ydelse, som er omfattet af direktivets bilag 1l B, og direktivets artikel
41 finder derfor ikke anvendelse. Det afgerende er herefter, at de EU-ud-
budsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed er overholdt.
Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om, at evalueringen af tilouddene
ville blive genoptaget, efter at indklagede havde draftet spargsmalet med
bade Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten. Det var saledes ikke en
henvendelse fra en tilbudsgiver — klageren — direkte til indklagede, der
medferte, at tilbudsevalueringen blev genoptaget. Samtlige tilbudsgivere
modtog en begrundelse for beslutningen om at genoptage evalueringen, og
klageren gjorde ikke indsigelser mod fremgangsmaden. Den nye evaluering
blev dokumenteret pa samme detailniveau som den farste, og klageren har
ved aktindsigt faet kendskab til indklagedes samlede beslutningsgrundlag.
Evalueringen farte ikke til, at klageren havde afgivet det mest fordelagtige
tilbud. Indklagedes genoptagelse af tiloudsevalueringen var saledes ikke ud
fra en konkret bedemmelse i strid med gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at et generelt forbud mod genop-
tagelse af tilbudsevalueringen ikke falger af de faellesskabsretlige regler pa
omradet, og det vil i gvrigt harmonere darligt med almindelige nationale
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forvaltningsretlige principper om myndigheders adgang til remonstration.
Indklagede har i den forbindelse henvist til Retten i Farste Instans’ dom af
10. december 2009, sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Kom-
missionen. Desuden vil et generelt forbud mod genoptagelse medfere, at
flere udbud ma annulleres uden ordretildeling i videre omfang end det, der
falger af Klagenavnets praksis for annullation. Dette vil gge det offentliges
udgifter til fornyede udbud, ligesom virksomhederne vil blive belastet med
ggede udgifter til deltagelse i nye udbud om samme kontraktgenstand.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede havde fastsat underkriteriet 3. »@ko-
nomi«, selv om der ikke var reel konkurrence pa gkonomien i tilbuddene.
Indklagede havde saledes pa forhand fastlagt vederlaget pa de enkelte vej-
ledningscentre. Tilbudsgiverne skulle beskrive, hvad de ville tilbyde for det
afsatte belgb. Alle tilbudsgivere valgte at tilbyde ydelserne til det afsatte be-
lab, hvilket statter, at der ikke var nogen reel konkurrence.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet, idet gkonomien var et konkurrenceparameter.
Det fremgik, at tilbuddene skulle holde sig inden for den oplyste gkonomi-
ske ramme, idet de ellers ikke ville blive taget i betragtning, men prisen
kunne differentieres i nedadgaende retning. Tilbudsgiverne skulle i bilag 4
til udbudsbetingelserne anfare priserne.

Ad péstand 10

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede ved den fornyede tilbudsevaluering
vurderede klagerens tilbud pa Studievalg Sjalland som »svagt« i forhold til
delkriteriet »Tilbudsgivers etableringsplan for Centret«, selv om indklagede
ved den oprindelige evaluering vurderede tilbuddet som »middel« i forhold
til dette delkriterium.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet. Ved den farste tilbudsevaluering lagde indkla-
gede fejlagtigt til grund, at klageren havde en aftale om etablering i Naest-
ved. Dette fremgik forudsetningsvis af vurderingsnotatets bemaerkninger.
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Ved den genoptagne evaluering blev indklagede imidlertid opmarksom pa,
at klageren ikke havde vedlagt redegerelse eller dokumentation for, at der
var en aftale om etablering i Nastved. Vurderingen blev derfor anderledes
end ved den farste evaluering, og det fremgar af evalueringsnotatet/-skema-
et, at indklagede ikke leegger til grund, at klageren har en aftale om etable-
ring i Naestved. Indklagedes vurdering af klagerens tilbud ligger under alle
omstaendigheder inden for indklagedes skansbefgjelse.

Ad péstand 11

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud for
darligt i forhold til delkriteriet »Centrets overordnede vejledningskoncept«.
Vurderingen var, at tilbuddet var »middel«, mens f.eks. UC Sjel-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjeellands tilbud fik vurderingen »steerkt«, selv
om den sproglige vurdering af tilbuddene neasten var ens. Indklagede har
dog vedrgrende klagerens tilbud anfert, at det er en stor svaghed, at der er
tale om et overordnet vejledningskoncept, og at konceptet baserer sig pa
anvendelse af det interaktive vejledningsverktgj, som ikke tilbydes pa en-
keltcentre. Klagerens vejledningskoncept baserede sig dog ikke pa anven-
delse af det interaktive vejledningsveerktej. Dette veerktgj blev tilbudt som
en ekstraydelse, hvis klageren blev tildelt kontrakten vedragrende driften af
alle vejledningscentrene. Den omstendighed, at ekstraydelsen ikke indgar i
klagerens tilbud pa de enkelte centre, bar ikke medfare, at vurderingen af
klagerens gvrige vejledningsydelser bliver darligere. Det er derfor i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at indklagede har
vurderet det som »en stor svaghed, at klagerens tilbud ikke omfattede en
tilleegsydelse, som ingen af de andre tilbud indeholdt.

Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at Klagenavnet ikke kan er-
statte indklagedes skan med sit eget, og pastanden skal derfor afvises.

Indklagede har i anden raekke gjort geldende, at klagerens interaktive vej-
ledningsveerktgj indgik i og var en forudsetning for det overordnede vej-
ledningskoncept og var saledes ikke en ekstraydelse i tilbuddet pa alle vej-
ledningscentre. Det fremgik af pkt. 2.3.1.13 »Overordnet metodisk overve-
jelse« i bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og lgsningsbeskrivelse« til klagerens
tiloud, at det interaktive vejledningsverktgj indgik i det overordnede vej-
ledningskoncept. Da det interaktive vejledningsveerktgj ikke var omfattet af
klagerens tilbud pa enkeltcentrene, har indklagede veeret berettiget til at for-



29.
tolke klagerens tilbud pa enkeltcentrene som sket. Det er klagerens risiko, at
klagerens tilbud pa enkeltcentrene var uklart vedrgrende det overordnede

vejledningskoncept, herunder brug af det interaktive vejledningsvarktgj.

Ad péastand 12

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud pa
de enkelte centre som »svagt« i forhold til delkriteriet »1 hvilket omfang der
anvendes forskellige it-baserede metoder«, uanset at de tilbudte it-baserede
metoder ikke var darligere end f.eks. tilbuddene fra Arhus Universitet og
UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland, som begge fik bedemmelsen
»middel«. Indklagede har derfor handlet i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.

Indklagede har i forste reekke gjort geeldende, at Klagenavnet ikke kan er-
statte indklagedes skan med sit eget, og pastanden skal derfor afvises.

Indklagede har i anden raekke gjort geeldende, at indklagedes vurdering af
klagerens tilbud i forhold til delkriteriet »I hvilket omfang der anvendes
forskellige it-baserede metoder« var objektiv og saglig og faldt inden for
den skgnsmargin, som indklagede har. Delkritieriet var under alle omstan-
digheder ikke udslagsgivende for resultatet af tiloudsevalueringen

Ad péastand 3 og 13

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes beslutning om at indga kon-
trakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus Universi-
tet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjalland/RUC/Er-
hvervsakademi Sjalland og Kgbenhavns Universitet skal annulleres, idet
indklagede har begaet en raekke grove udbudsretlige fejl, som har haft ind-
flydelse pa resultatet af tilbudsindhentningen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har overtradt udbudsreg-
lerne, og der er derfor ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutninger-
ne. Der er under alle omstaendigheder ikke begaet sa grove overtraedelser, at
der er grundlag for annullation. Det ma endvidere tillegges betydning, at
klageren har udvist betydelig passivitet.



30.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Tilbudsgiverne skulle, samtidig med at de anmodede om praekvalifikation,
indlevere den seneste balance, hvis tilbudsgiveren var forpligtet til at udar-
bejde balance. Hverken Syddansk Universitet eller Kgbenhavns Universitet,
der efter lovgivningen er forpligtet til at aflegge regnskaber, indleverede
den seneste balance.

Kgbenhavns Universitet indleverede endvidere en tro og love-erklering,
hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder, nemlig at 1) Virksomheden
har ikke ubetalt, forfalden geeld til det offentlige, 2) Virksomheden har ube-
talt, forfalden geeld til det offentlige, men denne geeld overstiger ikke
100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta) og 3) Virksomheden
har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, og denne geld overstiger
100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta).

Under hensyn til, at Kagbenhavns Universitet afkrydsede alle tre muligheder
i den anvendte tro og love-erklering, var indklagede berettiget til at anmode
universitetet om at praecisere oplysningen om, hvorvidt universitetet havde
ubetalt, forfalden geeld til det offentlige.

Da hverken Syddansk Universitet eller Kgbenhavns Universitet imidlertid
indleverede seneste balancer, som indklagede havde kravet af alle ansgge-
re, skulle indklagede have afvist anmodningerne om praekvalifikation fra de
to universiteter. Indklagede rettede i stedet henvendelse til universiteterne
og foranledigede, at de indleverede de manglende oplysninger, og indkla-
gede handlede dermed i strid med princippet om ligebehandling.

Klagenavnet tager herefter pastandene til falge.

Ad pastand 4

Indklagede har i evalueringen af tilbuddene ikke anvendt et karakter- eller
pointsystem, men derimod en sproglig baseret evaluering. En sadan evalue-
ring er lovlig, og der er saledes ikke krav om, at en ordregiver giver karak-
ter eller point for derved at kunne beregne en samlet karakter i forhold til
underkriteriernes vagtning.
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Indklagede har ved delkonklusionerne og de samlede konklusioner anvendt
betegnelserne »steerkt«, »middel«, »svagt« og »sardeles svagt«. Uanset at
de relevante underkriterier 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering
0g kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne«
hver vaegtede 45 %, og uanset at et tiloud matte blive betegnet som »svagt«
vedrgrende det ene underkriterum og »sterkt« vedrgrende det andet, vil
dette ved en samlet bedgmmelse ikke ngdvendigvis fere til, at tilbuddet
vurderes som »middel«. Det afggrende er den reelle betydning af tilouddets
fordele og ulemper.

Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at fastsla, at indklagede ikke har
vurderet tilouddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse med
den veegtning, som var fastsat, eller at indklagede ikke har anvendt den
samme vegtning af underkriterierne ved vurderingen af alle tilbuddene.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad pastand 5

Klagenavnet har ikke grundlag for at fastsla, at indklagede foretog en
sammenblanding af underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder or-
ganisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« ved til underkriteriet om leveringssikkerhed at fastsatte delkrite-
riet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for
studievalgscentret forstaet som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for
brugerinddragelse med henblik pa systematisk forbedring af kvaliteten [2)]
Koncept for lgbende kvalitetssikring af aktiviteterne«. Klagenavnet leegger
saledes til grund, at indklagede ved delkriteriet vurderede tilbuddene i for-
hold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels lgbende at forbedre kvaliteten
af vejledningsydelserne, mens indklagede ved underkriteriet 2. »Indhold,
kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« vurderede kvaliteten af de
tilbudte vejledningsydelser.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad pastand 6

Indklagede har i pkt. 3 »Tildelingskriterier« i betingelserne for tilbudsind-
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hentningen fastsat, at tildelingen af kontrakterne vil ske pa grundlag af »de
samlet set mest fordelagtige tilbud«. P& orienteringsmgdet med tilbudsgi-
verne den 19. november 2008 preciserede indklagede, at tildelingskriteriet
— som ogsa fastsat i annoncen — var det samme som »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud«. Indklagede har saledes ikke andret tildelingskriterium
under tilbudsindhentningen og har ikke handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad péstand 7 og 8

Indklagede meddelte den 24. marts 2009 tilbudsgiverne resultatet af til-
budsevalueringen. Klageren klagede den 1. april 2009 til Konkurrencesty-
relsen, der rettede henvendelse til indklagede. Indklagede drgftede forholdet
med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten og besluttede at tilbage-
kalde tildelingsbeslutningerne og foretage en fornyet evaluering af tilbud-
dene. Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om beslutningen og bag-
grunden herfor. Der blev herefter gennemfgrt en ny evaluering af tilbudde-
ne. Evalueringen farte ikke til en &ndring af resultatet, og klageren havde
saledes fortsat ikke afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Efter det oplyst om arsagen til, at indklagede foretog en ny evaluering af
tilbuddene, og om forlgbet under denne nye evaluering, som alle tilbudsgi-
vere blev orienteret om, har indklagede ved at tilbagekalde tildelingsbeslut-
ningerne af 24. marts 2009, hverken handlet i strid med det EU-udbudsret-
lige princip om gennemsigtighed eller handlet i strid med Tilbudslovens af-
snit 11.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene til falge.

Ad pastand 9

Tilbudsgiverne skulle i bilag 4 til udbudsbetingelserne anfere prisen for den
tilbudte vejledningsydelse. Indklagede havde oplyst, hvilken gkonomisk
ramme der var til radighed, og havde i betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen anfart, at tiloud, som ikke overholdt denne ramme, ikke ville blive taget
i betragtning. Tilbudsgiverne kunne saledes tilbyde priser, som svarede til
de oplyste gkonomiske rammer eller 1a under, og eventuelle lavere priser
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ville indga positivt i vurderingen af tilbuddet i forhold til underkriteriet 3.
»@dkonomix.

Indklagede har derfor ikke handlet i strid med princippet om gennemsigtig-
hed, og klagenavnet tager ikke pastanden til fglge.

Ad péstand 10

Indklagede vurderede under den farste tilbudsevaluering klagerens tilbud pa
de enkelte centre i forhold til delkriteriet »Tilbudsgivers etableringsplan for
Centret (4.0)« som »middel«, mens indklagede ved den fornyede evalu-
ering, hvor grundlaget var uzndret, vurderede tilbuddet som »svagt«.

Det fremgar af vurderingsskemaet fra den ferste evaluering, at indklagede
forudsatte, at klageren havde en aftale om etablering i Naestved. Klageren
havde dog ikke oplyst herom, og det var derfor en fejl, at indklagede lagde
dette til grund ved sin evaluering. Da indklagede i forbindelse med den
fornyede evaluering blev opmarksom pa, at det ikke af klagerens tilbud pa
Studievalg Sjeelland fremgik, at klageren havde en aftale om etablering i
Nastved, og da indklagede ikke ved den fornyede evaluering var afskaret
fra at @ndre sin oprindelige vurdering, tager Klagenzavnet ikke pastanden til
falge.

Ad pastand 11 oq 12

Pastandene vedrarer i realiteten indklagedes skensmassige vurdering af til-
buddene fra de gvrige tilbudsgivere. Nar der er tale om en afgarelse om,
hvorvidt en tilbudsindhentning med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud« pa nogle punkter har vaeret i strid med udbudsreglerne,
er det fast praksis, at Klagenavnet ikke tager stilling til, hvilken vurdering
af tilbuddene indklagede skulle have foretaget, hvis reglerne var blevet
fulgt. Da Klagenavnet saledes ikke erstatter indklagedes skan med sit eget,
afviser Klagenavnet pastandene.

Ad péstand 3 og 13

Efter at have faet aktindsigt i tilbudsindhentningens dokumenter den 18.
maj 2009 blev klageren bekendt med, at Syddansk Universitet og Kgben-
havns Universitet sammen med anmodningerne om praekvalifikation ikke
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havde indleveret de seneste balancer for universiteterne. Klageren havde
ikke forinden haft mulighed for at fa kendskab hertil og havde heller ikke
haft anledning til at formode, at indklagede uretmassigt foranledigede, at
universiteterne indleverede de manglende oplysninger. Pa denne baggrund
og efter karakteren af overtreedelserne ad pastand 1 og 2 annullerer Klage-
naevnet indklagedes beslutninger om at praekvalificere Syddansk Universitet
og Kabenhavns Universitet og dermed beslutningerne af 1. maj 2009 om at
indgd kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret pa Fyn
(omrade 5) og med Kgbenhavns Universitet om vejledningscentret i Kg-
benhavn (omrade 7).

Da Klagenavnet ikke har taget pastand 4 — 12 til falge, er der ikke i gvrigt
grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutninger.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-

handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Syddansk Universitet om
prekvalifikation, uanset at Syddansk Universitet ikke havde indleveret uni-
versitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-

handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Kgbenhavns Universitet
om preekvalifikation, uanset at Kgbenhavns Universitet ikke havde indleve-
ret universitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Indklagedes beslutninger af 1. maj 2009 om at indga kontrakt med Syd-
dansk Universitet og Kgbenhavns Universitet annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 10.
Pastand 11 og 12 afvises.
Indklagede, Undervisningsministeriet, skal i sagsomkostninger til klageren,

Manova A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.
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Klagegebyret tilbagetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020066
(Michael Ellehauge, Helle Bgjen Larsen og Thomas Grenker) 24. marts 2010

KENDELSE

Almenbo a.m.b.a.
(advokat Rolf B. Ledertoug, Glostrup)

mod

Den selvejende almene boligorganisation
Boligorganisationen Nygardsparken
(juridisk konsulent Claus Pedersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2009-050671 af 5. maj 2009 udbed den
selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen Nygardsparken
som begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsméderne ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) en kontrakt om forvaltning af sine 505 lejemaél. I udbudsbe-
kendtgerelsen er angivet, at kontraktens varighed er 1. januar 2010 — 31.
december 2014 med en option pé forlengelse af kontrakten med yderligere
1 &r.

Den 26. juni 2009 besluttede Boligorganisationen Nygardsparken at pree-
kvalificere de 6 virksomheder, herunder Almenbo a.m.b.a. og Domea
s.m.b.a., der havde anmodet om prekvalifikation. Udbudsbetingelserne
blev udsendt den 10. juli 2009, og ved udlebet af fristen for afgivelse af til-
bud den 24. august 2009 havde alle de prekvalificerede virksomheder afgi-
vet tilbud. Den 6. oktober 2009 besluttede Boligorganisationen Nygérd-
sparken at indga kontrakt med Domea s.m.b.a. Kontrakt blev herefter ind-
géaet den 27. oktober 2009.



Den 20. august 2009 indgav klageren, Almenbo a.m.b.a. (»Almenbo«), kla-
ge til Klagenevnet for Udbud over indklagede, Den selvejende almene
boligorganisation Boligorganisationen Nygérdsparken (»Boligorgani-
sationen Nygardsparken«). Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at Klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud
§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opseattende virkning. Den 28.
september 2009 besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Klagen har varet behandlet pd et mede den 1. marts 2010.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at antage Boligsel-
skabernes Landsforening som radgiver i relation til udbuddet og efterfol-
gende tage foreningen Lejerbos tilbud i1 betragtning, uanset Boligselskaber-
nes Landsforenings bestyrelsesformand ogsa var direkter hos tilbudsgiveren
Lejerbo, hvilket medferte forskelsbehandling af tilbudsgiverne.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsaette delkriteri-
et 1. »Mulighed for kontakt med administrator« til underkriteriet B. »Ser-
viceniveau, uanset ingen andre tilbudsgivere end foreningen Lejerbo har et
lokalkontor, der er beliggende nar den ejendom og de boliglejemaél, udbud-
det angar.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere det udbud, indklagede har ivarksat ved ud-
budsbekendtgarelse nr. 2009-050671 af 5. maj 2009.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Sagens naermere omstaendigheder:

Boligorganisationen Nygérdsparken har veret andelshaver 1 Almenbo siden
2001, hvor Almenbo blev stiftet. Der har mellem parterne veret indgaet en
flerdrig administrationsaftale. Aftalen opherte ved udgangen af 2008. Her-
efter varetog foreningen Lejerbo 1 henhold til en administrationsaftale af 17.
juni 2008 med indklagede administrationen af indklagede. Klagenavnet har
den 15. september 2009 afsagt kendelse vedrerende denne aftale, hvorved
Klagenavnet konstaterede:

»Ad péstand 1

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 15 ¢ ved ikke forud
for indgdelsen af kontrakt den 17. juni 2008 mellem indklagede og
foreningen Lejerbo om varetagelse af »den daglige drift og
administration af Nygardsparken og de enkelte boligafdelinger og
institutioner« at have offentliggjort en annonce i1 pressen eller 1 et
elektronisk medie.«

Den udbudte tjenesteydelse er 1 udbudsbetingelserne beskrevet siledes:

»2.2 Den udbudte ydelse

Den udbudte opgave omfatter administrationen af bolig-
organisationens samlede virksomhed pr. 1/1 2010, herunder
udlejning og opkraevning af husleje m.v., inspektion og tilsyn,
regnskabsforelse for selskabet og dets afdeling. Endvidere
sekretariatsfunktionen for bestyrelse og repraesentantskab, beboer-
kontakt samt administration af evt. nybyggeri, modernisering m.v.«

Tildelingskriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest fordelagtige bud«
med felgende underkriterier og vegtning:

A. Pris. 50 — 60 %
B. Serviceniveau. 30 — 40 %
C. Kuvalitetssikring. 10 %

I udbudsbetingelserne var fastsat folgende delkriterier til underkriteriet B.
Serviceniveau:

1. »Mulighed for kontakt med administrator«
2. »lJuridisk funktion«
3. »Samarbejde mellem organisationsbestyrelse og administrator«



4. wForvaltningsrevision/forretningsgange«

I udbudsbetingelserne star der felgende om delkriteriet 1. »Mulighed for
kontakt med administrator«:

»Udbyder leegger vaegt pa, at beboere og boligsegende kan komme
1 kontakt med administrationen.

Der vil derfor blive lagt veegt pd at beboerrelaterede opgaver kan
loses lokalt ved personlig henvendelse til administrator, og at
administrator 1 denne sammenhang kan héndtere de mest
almindeligt dagligt forekommende henvendelser 1 form af
modtagelse af opsigelser, beboerklager m.v.

Ved vurderingen af tilbudt serviceniveau vil i denne sammenhang
indgé folgende forhold
e beliggenheden af administrators kontor/lokalkontor 1 forhold
til boligorganisationens/afdelingens beliggenhed
e beliggenheden af administrators kontor/lokalkontor i forhold
til adgang med offentlige transportmidler
e indretningen af administrators kontor/lokalkontor 1 forhold
til beboer-/handicapvenlighed
e bemandingen af administrators kontor/lokalkontor
e hvilke opgaver der kan og paregnes lost lokalt/pa
administrators kontor
e Adbningstider for personlig henvendelse. Fra udbyders side er
det et krav, at der minimum er dbent 15 timer ugentligt, og at
der en dag ugentligt er sen &bningstid

Udover mulighed for personlig henvendelse til administrator legger
udbyder vagt pa, hvilke muligheder der i1 gvrigt er for kontakt med
administrator, herunder

e mulighed for telefonisk kontakt. Tilbudsgiver bedes 1 denne
sammenhang angive telefontider, idet det fra udbyders side
er et krav, at der er mulighed for daglig kontakt.

e mulighed for kontakt med administrator med elektronisk
post. Tilbudsgiver bedes i denne sammenheng oplyse for-
ventede svartider, og hvorledes svartiderne soges tilsikret

e tilgengelighed via internet/intranet/extranet o.1. Tilbudsgiver
bedes 1 denne sammenhang oplyse, hvilke faciliteter organi-
sationsbestyrelse, beboere og boligsagende har i forbindelse
hermed.

Udbyder vil i tilknytning hertil tillige legge vegt pa, at



tilbudsgiver kan tilbyde mulighed for oprettelse og
vedligeholdelse af egen hjemmeside for udbyder.«

Direktor hos klageren, Bjarne Frolund, har til brug for behandlingen af sa-
gen afgivet folgende redegorelse af 21. februar 2010.

»Som direktor 1 Almenbo a.m.b.a., hvor boligorganisationen Ny-
gérdsparken har vearet andelshaver 1 perioden 2001 — 2008, har jeg
deltaget pa en lang reekke meder 1 Nygérdsparken og har derfor et
indgéende kendskab til situationen 1 Nygardsparken, herunder hele
forlebet omkring EU-udbuddet af administrationen af Nygérdspar-
ken, som denne klagesag vedrerer.

I forbindelse med sagens pastand 1 og 2 om BLs inhabilitet samt
udarbejdelse af EU-udbudsmateriale »skraeddersyet« til Lejerbo,
skal undertegnede herved orientere nermere om forlgbet og mine
lagttagelser undervejs.

I 2006 begyndte den tidligere afdelingsbestyrelse — som pé davee-
rende tidspunkt stort set var identisk med organisationsbestyrelsen 1
Nygérdsparken - malrettet at arbejde pd at gennemfore en fusion
med boligselskabet Brondby Boligselskab.

P& et ekstraordinaert repraesentantskabsmede 1 april 2007 havde
man derfor indkaldt Boligselskabernes Landsforening (BL) som
konsulent til at gennemga forskellene pa den davarende admini-
stration 1 Almenbo a.m.b.a. overfor hvordan det ville vere at indgé
1 Brondby Boligselskab, som blev administreret af Lejerbo.

Bjarne Zetterstrom fra BL var til stede ved denne lejlighed, og det
var ogsd ham, der stod for hjelpen til afdelings-
bestyrelsen/organisationsbestyrelsen, som skulle undersege, hvor-
dan man kunne organiseres fremover. Det blev pd medet besluttet
at finde en anden administration end Almenbo a.m.b.a.

Pé et ekstraordinart reprasentantskabsmede 1 juni 2007 blev det
besluttet, at afdelingsbestyrelsen skulle indlede forhandlinger med
Brendby Boligselskab om en fusion.

Efterfolgende ydede BL konsulentbistand til afdelingsbestyrelsen,
herunder ved at udarbejde en 1-arig samarbejdsaftale mellem Ny-
gardsparken og Brendby Boligselskab og en 1-arig administrations-
aftale mellem Nygardsparken og Lejerbo — begge aftaler for 2009,
hvor Nygérdsparken ikke langere var andelshaver i1 Almenbo
a.m.b.a. Aftalerne skulle ses som en forlgber til en eventuel fusion,
som ville kreeve tilslutning hos beboerne.



Dette arbejde skete uden at orientere det fulde reprasentantskab i
Nygérdsparken, som forst blev bekendt med aftalerne pa et repree-
sentantskabsmede i1 juni 2008. Pa dette mede deltog Lis Fonnes-
bech Wulff fra Lejerbo.

Pa medet klagede flere reprasentantskabsmedlemmer over at blive
prasenteret for aftalerne, som de ikke havde kendskab til var blevet
udarbejdet af organisationsbestyrelsen / afdelingsbestyrelsen med
BL som rddgiver.

Sarskilt bemerkes det, at Almenbo a.m.b.a. efterfolgende indgav
en klage til Klagenavnet for Udbud over at administrationsaftalen
mellem Nygéardsparken og Lejerbo var blevet indgéet uden at over-
holde annonceringspligten i Tilbudsloven. Ved kendelse af 15. sep-
tember 2009 — journalnr. 2009 — 0018548 blev administrations-
aftalen erklaeret indgaet »groft i strid med udbudsreglerne«.

Pé et ordinzert afdelingsmede den 16. september 2008 blev beboer-
ne praesenteret for samarbejdsaftalen med Brendby Boligselskab og
administrationsaftalen med Lejerbo. Beboerne var meget utilfredse
med dette pga. de skonomiske konsekvenser for huslejebudgettet.
Som folge heraf blev afdelingsbestyrelsens beretning forkastet. Pa
dette mede deltog Kurt Kristensen m.fl. fra Lejerbo. Kurt Kristen-
sen var ligeledes dirigent.

Pa det efterfolgende ekstraordinare afdelingsmode blev den davee-
rende afdelingsbestyrelse meadt med en mistillidserklering og en ny
afdelingsbestyrelse blev valgt. Den nye afdelingsbestyrelse enskede
ikke at tiltreede administrationsaftalen med Lejerbo og forseggte at fa
den stoppet — uden held.

Der var efterfolgende store uoverensstemmelser mellem den nye
afdelingsbestyrelse (som ogsa blev valgt til repraeesentantskabet) og
den tidligere afdelingsbestyrelse, som fortsat fastholdt at veere med-
lemmer af organisationsbestyrelsen.

Disse uenigheder fremgér klart af alle efterfelgende referater fra
savel afdelingsmoder som repraesentantskabsmeder.

P& de ekstraordinare afdelingsmeder atholdt den 28. oktober 2008
og den 1. december 2008 samt pa de sidelebende organisations-
bestyrelsesmoader og reprasentantskabsmeder fra 2. oktober 2008
til og med 1. december 2008 deltog Palle Adamsen (direktor Lejer-
bo / formand BL) pa stort set alle meder.



Ved disse lejligheder optradte Palle Adamsen officielt som direktor
for Lejerbo med hensyn til den kommende administrationsaftale,
der var underskrevet og geldende fra 1. januar 2009. Men for al-
mindelige mededeltagere — herunder undertegnede - var det ind-
trykket, at Palle Adamsen 1 lige s& hej grad optradte som formand
for BL og dermed som »overordnet« for de evrige BL reprasentan-
ter, der optradte som konsulent og juridisk vejleder for organisati-
onsbestyrelsen.

Dette beted efter min mening, at det resultat, der kom ud af BL’s
radgivning til organisationsbestyrelsen, 1 uhyggelig grad havde til
formal at sikre, at BLs formand og Lejerbos direkter kunne vere
sikker pa, at administrationsaftalen Lejerbo og Nygardsparken
imellem ikke blev ophavet eller forsagt ophaevet som folge af den
modstand man blev medt med fra beboerne og den nye afdelings-
bestyrelse.

BL var dermed aktiv rddgiver for organisationsbestyrelsen 1 proces-
sen med at afvise klagerne og fastholde administrationsaftalen med
Lejerbo.

Trods uenighederne med afdelingsbestyrelsen entrerede organisati-
onsbestyrelsen pa ny med BL som radgiver i forhold til den fremti-
dige administration af Nygardsparken efter udlebet af den 1-arige
administrationsaftale med Lejerbo 1 2009.

Organisationsbestyrelsen iverksatte sdledes egenhendigt et EU-
udbud om administrationen fra 2010 — 2014. Dette blev de ovrige
medlemmer af reprasentantskabet forst orienteret om pa et infor-
mationsmede i juni 2009. Her deltog BL ogsa.

De 5 nye medlemmer af reprasentantskabet fik trods deres prote-
ster ingen mulighed for at vare med i planlegningen og bedom-
melsen af de indkomne bud. Der blev i1 den forbindelse henvist til,
at organisationsbestyrelsen jo havde entreret med BL, der som kon-
sulent skulle std for dette inklusiv vaere behjelpelig med opstilling
af kriterier for udvealgelse samt den endelige udvalgelse.

Det gav anledning til stor undren, at BL skulle vare konsulent i
forbindelse med gennemforelsen af EU-udbuddet, da det jo var
kendt for alle, at BL’s formand var direkter 1 Lejerbo, som pé tids-
punktet administrerede Nygardsparken, og som offentligt tilkende-
gav at man gik efter at vinde EU-udbuddet, hvilket ogsé var ensket
hos organisationsbestyrelsen.

Det er da ogsé min klare opfattelse, at dette udbud var udformet sa-



ledes at det var Lejerbo, som skulle sikres administrationsaftalen.

Dette ses ved de udarbejdede tildelingskriterier, hvor det angivne
serviceniveau 30-40 % primert var baseret pd placeringen af et lo-
kalkontor — og kun Lejerbo havde et lokalkontor 1 Brendby Bolig-
selskab - som organisationsbestyrelsen stadig hdbede at kunne fusi-
onere med pa et tidspunkt. Lokalkontoret ligger under 2 km. fra
Nygardsparken.

Uanset dette har jeg méttet erfare, at Lejerbos tilbud pd administra-
tion af Nygardsparken gkonomisk var sa hejt, at Lejerbo ikke blev
udvalgt.

Det er min klare opfattelse, at dette er et tegn pé, at Lejerbos direk-
tor / BLs formand, Palle Adamsen, fangede problematikken om-
kring hans dobbeltrolle i forhold til BL som konsulent og Lejerbo
der onskede en fortsat administration af Nygardsparken. Jeg kan
derfor kun opfatte dette som et udtryk for, at Palle Adamsen sa risi-
koen for, at BL blev kendt inhabil som konsulent for organisations-
bestyrelsen 1 denne EU-udbudsopgave.

Fra et senere representantskabsmede fremgik det ogsa af reaktio-
nerne fra organisationsbestyrelsen, at der var meget stor skuffelse
over Lejerbos tilbud, som ikke var som organisationsbestyrelsen
havde regnet med. Henset til det taette samarbejde mellem organisa-
tionsbestyrelsen og Lejerbo 1 forbindelse med administrationen 1
2009 ma det ellers antages at organisationsbestyrelsen har haft et
rimeligt kendskab til hvilket prisniveau man kunne forvente fra Le-
jerbo.

Med hensyn til BLs argument om, at det ikke vil vere hensigts-
massigt at annullere EU-udbuddet, fordi der s blot skal atholdes et
nyt EU-udbud om administration kan jeg oplyse, at dette ikke vil
vere tilfeldet.

Séaledes er der pa nuvarende tidspunkt flertal i Nygardsparkens re-
praesentantskab for at genindtreede som andelshaver i Almenbo
a.m.b.a. med omgaende virkning. Dette vil efter min opfattelse ikke
medfere, at det er pakrevet at gennemfore et nyt EU-udbud om
administration.«

Forklaringer:

Verkmester Jan Axel Kollemorten, der har oplyst at vaere formand for ind-
klagede, har forklaret, at Lejerbo ikke har haft indflydelse pa udbuddet eller
tilretteleeggelsen heraf. Boligorganisationernes Landsforening har ikke haft




nogen skjult dagsorden. Tildelingskriterierne er fastsat af indklagedes orga-
nisationsbestyrelsen. Det er ikke 1 udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudsgi-
verne har pligt til at oprette et lokalkontor. Indklagede vurderede derimod
det serviceniveau, der blev tilbudt. Prisen var det vaesentligste element 1 til-
buddene. Tilbudsgiveren Feallesadministrationen oplyste, at man ville op-
rette et lokalkontor. Lejerbo havde i forvejen et lokalkontor 1 omradet.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at antage Boligsel-
skabernes Landsforening som radgiver i relation til udbuddet og efterfol-
gende tage Lejerbos tilbud 1 betragtning, selvom Boligselskabernes Lands-
forenings bestyrelsesformand ligeledes var direkter hos tilbudsgiveren Le-
jerbo, som derved fik en konkurrencemessig fordel under udbuddet.

Indklagede har gjort gaeldende, at indklagede uanset personsammenfaldet
ikke har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets
artikel 2. Det mé legges til grund, at Lejerbo ikke har haft indflydelse pé
tilretteleeggelsen af udbuddet og ikke har haft konkurrencemassig fordel af
personsammenfaldet.

Ad péstand 2

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsaette delkriteri-
et 1. »Mlulighed for kontakt med administrator« til underkriteriet B. »Ser-
viceniveau«. Klageren har nermere anfort, at det er fastsat i udbudsbetin-
gelserne, at der ved vurderingen af tilbuddene i relation til disse kriterier
skal legges vaegt pd beliggenheden af administrators lokalkontor. Ingen an-
dre tilbudsgivere end Lejerbo har et lokalkontor beliggende neer den ejen-
dom og de boliglejemal, som udbuddet angér. Indklagede har ved at udfor-
me udbudsbetingelserne som sket givet Lejerbo en konkurrencemassig for-
del og herved handlet i strid med ligebehandlingsprincippet.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsatte de



10.

pagaldende kriterier i udbudsbetingelserne. Indklagede har neermere anfort,
at udbudsbetingelserne ikke er malrettet tilbudsgiveren Lejerbo, og at be-
liggenheden af administrators lokalkontor alene er et blandt flere momenter,
der efter udbudsbetingelserne skal indgé 1 vurderingen af tilbuddene.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet som folge af overtredelserne
1 pastand 1 og 2 skal annullere udbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at Klagenavnet ikke skal annullere udbud-

det, idet indklagede ikke har overtradt Udbudsdirektivet som pastéet af kla-
geren.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Boligselskabernes Landsforenings rddgivning til indklagede vedrerende
udbuddet fandt sted sdvel forud for som under udbuddet. Da radgivningen
fandt sted, var Palle Adamsen bade bestyrelsesformand for radgiveren Bo-
ligselskabernes Landsforening og direkter hos tilbudsgiveren Lejerbo. Ind-
klagede tog Lejerbos tilbud i betragtning, men tildelte kontrakten til Domea
s.m.b.a.

Under disse omstendigheder pahviler det indklagede at bevise, at Lejerbo
ikke under den del af udbudsprocessen, der ligger forud for tildelings-
beslutningen, har haft en konkurrencemassig fordel som felge af person-
sammenfaldet. Indklagede har ikke laftet denne bevisbyrde.

Péstanden tages til folge.
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Ad péstand 2

Underkriteriet B. »Serviceniveau« og delkriteriet 1. »Mulighed for kontakt
med administrator« er sagligt begrundede og egnede til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det er ligeledes sagligt begrundet, nar det 1 udbudsbetingelserne ad delkrite-
riet 1. »Mulighed for kontakt med administrator« er fastsat, at der ved eva-
lueringen skal legges vagt pd bl.a. tilbuddenes oplysninger om beliggen-
heden af tilbudsgiverens kontor/lokalkontor.

Indklagede har derfor ikke handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1
Udbudsdirektivets artikel 2 ved at fastsaette det padgeldende underkriterium

og delkriterium.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad pastand 3

Da overtraedelsen 1 pastand 1 ikke har haft konkret betydning for tildelings-
beslutningen, tages pastanden ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 Udbuds-

direktivets artikel 2 ved at antage Boligselskabernes Landsforening som
radgiver 1 relation til udbuddet og efterfolgende tage foreningen Lejerbos
tilbud 1 betragtning, uanset Boligselskabernes Landsforenings bestyrelses-
formand ogsé var direkter hos tilbudsgiveren Lejerbo, hvilket medferte for-
skelsbehandling af tilbudsgiverne.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2 og 3.
Indklagede, den selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen
Nygérdsparken, skal betale 10.000 kr. 1 sagsomkostninger til klageren, Al-

menbo a.m.b.a.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020415
(Nikolaj Aare-Hansen, Trine H. Garde, Erik Hammer) 25. marts 2010

KENDELSE

Visma Services Odense A/S
(advokat Lotte Hummelshgj, Kobenhavn)

mod

Hillerod Kommune
(cand. merc. jur. Peter Dann Jorgensen, Kebenhavn)

Den 8. oktober 2009 indgik Hillerod Kommune en kontrakt med KMD A/S
om varetagelse af len- og personaleadministrationen og hertil knyttede
ydelser for Hillerod Kommune. Kontrakten blev indgéet efter, at Hillered
Kommune havde gennemfort et udbud med forhandling uden forudgaende
offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse efter artikel 31, stk. 1, litra b, 1
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirektivet).

Den 9. oktober 2009 indgav klageren, Visma Services Odense A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Hillerad Kommune. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer
af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal
have opsattende virkning. Den 5. november 2009 besluttede Klagenavnet
ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har vaeret behandlet pé
et made den 12. februar 2010.
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Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved at tildele en kontrakt til KMD A/S om varetagelse
af lon- og personaleadministration 1 Hillerod Kommune ved udbud efter
forhandling uden forudgdende udbudsbekendtgerelse, jf. Udbudsdirektivets
artikel 31, stk. 1, litra b, uden at betingelserne for anvendelse af denne pro-
cedure var opfyldt.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-
direktivets artikel 35, stk. 4, ved ikke at fremsende meddelelse om tildeling
af kontrakten til KMD A/S senest 48 dage efter indgéelse af kontrakten.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. september 2009
om at indgd kontrakt med KMD A/S om udferelse af len- og personalead-
ministration 1 Hillered Kommune.

Péstand 4

Klagenzvnet skal pélegge indklagede at lovliggere overtraeedelsen omfattet
af pastand 1 ved at udbyde kontrakten om len- og personaleadministration,
safremt indklagede fortsat ensker, at denne opgave varetages af en ekstern
leverander.

Péstand 5

Klagenavnet skal paleegge indklagede at bringe kontrakten med KMD A/S
om udferelse af len- og personaleadministration i Hillerod Kommune til
opher med virkning for fremtiden (ex nunc).

Péstand 6 (subsidizr til pastand 5)

Klagenzvnet skal konstatere, at det folger af det EU-retlige loyalitetsprin-
cip, jf. nu EU-traktatens artikel 4, stk. 3, at indklagede er forpligtet til at
bringe kontrakten med KMD A/S om udferelse af len- og personaleadmini-

stration 1 Hillerad Kommune til opher med virkning for fremtiden (ex
nunc), idet indklagede — som anfort i pastand 1 — har undladt at felge frem-
gangsmaderne 1 EU’s Udbudsdirektiv forud for indgdelse af denne kontrakt.
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Indklagede har erkendt overtraedelsen beskrevet i pastand 2.

Indklagede har vedrerende péstand 1 og pastand 3 — 6 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til folge.

Sagens omstaendigheder

Af udskrift af protokol fra mede den 30. september 2009 1 @Okonomiudval-
get 1 Hillerod Kommune fremgar:

»Sagsfremstilling

I april 2009 vedtog byrddet Hillerad Kommunes Effektiviseringsstrate-
gi. Blandt elementerne 1 denne strategi var overvejelserne om outsour-
cing af en rekke lon- og personaleadministrative opgaver i en proces
kaldet Business Proces Outsourcing (BPO) @konomiudvalget behand-
lede status 1 BPO projekterne pa medet den 24. juni. Det fremgik af sa-
gen, at forvaltningens vurdering var, at outsourcing af vasentlige dele
af de lon- og personaleadministrative opgaver kunne ske som en direkte
tildeling efter forhandling til KMD.

Der foreligger nu et ferdigforhandlet tilbud fra KMD om overtagelse af
vaesentlige dele af den administrative opgavelgsning pa lon- og persona-
leomridet. Opgaveoverdragelsen omfatter tillige overdragelse af 10
medarbejdere. Opgaveoverdragelsen vil betyde et ganske betydeligt
kvalitativt left i kommunens handtering af de len- og personaleadmini-
strative opgaver.

Opgaven overdrages glidende med fuld overtagelse fra 1. december
2009.

Retsgrundlag

Udbudsdirektivet artikel 31, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgér, at der
kan indgas offentlige kontrakter ved udbud efter forhandling uden for-
udgéende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, “nar kontrakten
af tekniske eller kunstneriske grunde eller arsager, der vedrerer beskyt-
telsen af enerettigheder, kun kan overdrages til en bestemt gkonomisk
aktor”.

Der henvises i den forbindelse til forvaltningens vurdering pa @kono-
miudvalgets made den 24. juni 2009. Det fremgér heraf, at det er for-
valtningens vurdering, at summen af summen af kommunens digitalise-
rings- og effektiviseringsstrategi, valget af KMD EDH som fremtidigt
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ESDH system, det forhold at kommunen har truffet beslutning om at
overga til KMD SAP baserede OPUS portefolje (OPUS Personale er
implementeret og OPUS Qkonomi og Opus Administrativ Styring im-
plementeres fra november 2009) og digitaliserings-strategiens fastlaeg-
gelse af, at Hillerod Kommunes It arkitektur pd mellemlangt sigt (3 til 5
ar) skal bygges op omkring et best of suite” koncept i form af et strate-
gisk valg af en Microsoft it-platform og en KMD fag- og styringssy-
stemportefolje samlet set betyder, at alene KMD vil kunne varetage den
onskede opgave uden yderligere udarbejdelse af selvstendige integrati-
oner til kommunens ovrige fag- og systemstyrings-portefolje. P4 denne
baggrund er det forvaltningens vurdering, at udbuddet kan ske som di-
rekte tildeling til KMD efter forhandling.

X

Hillerod Kommunes overdragelse af lon- og personaleadministrationen til
KMD A/S blev offentliggjort ved en pressemeddelelse af 1. oktober 2009.

I brev af 5. oktober 2009 rettede Konkurrencestyrelsen henvendelse til Hil-
lerod Kommune. Konkurrencestyrelsen anmodede blandt andet om at mod-
tage en redegorelse for, hvorfor overdragelsen af lon- og personaleadmini-
strationen efter kommunes opfattelse ikke var omfattet af udbudsreglerne.

Hillered Kommune har oplyst, at henvendelsen fra Konkurrencestyrelsen
blev besvaret efter kontraktindgielsen den 8. oktober 2009.

Hillerod Kommune indgik den 8. oktober 2009 »Kontrakt om varetagelse af
lon- og personaleadministration og hertil knyttede ydelser for Hillerad
Kommune« med KMD A/S. Af kontrakten fremgéar blandt andet:

»1. Kontraktens parter
Denne kontrakts parter er

Hillered Kommune
Trollesmindealle 27
3400 Hillered

CVR: DK29189366

1 det folgende ben@vnt kunden og

KMD A/S
Lautrupparken 40 — 42
2750 Ballerup



CVR: DK26911745
1 det folgende benzvnt leveranderen.
2. Formal og omfang

Kunden stiller lensystem til rddighed for Leveranderens varetagelse af
de af kontrakten omfattede ydelser.

4. Leverandgrens ydelser

Leveranderen er forpligtet til at levere de af kontrakten omfattede ydel-
ser 1 overensstemmelse med de af nervaerende kontrakt med bilag fol-
gende krav, herunder ydelsesbeskrivelserne i bilag 1.

13. Overtagelse af kundens lgnadministration

Leveranderen overtager pa overtagelsesdagen kundens lon- og persona-
leadministration séledes, at leveranderen forpligter sig til at levere ad-
ministration af kundens len- og personaleadministration pa de vilkar og
betingelser, der fremgar af bilag 1.

Leveranderens overtagelse af kundens lon- og personaleadministration
omfatter alene de manuelle forretningsprocesser, som knytter sig til an-
vendelse af kundens lon- og personalesystem med henblik pa at levere
lon- og personaleadministration som angivet i bilag 1. Kunden har séle-
des 1 denne kontrakts lebetid fortsat ansvaret for at opretholde, vedlige-
holde og afvikle kundens len- og personalesystem samt stille kundens
lon- og personalesystem til rddighed for leveranderen.

35 Ikrafttreedelse og varighed

Kontrakten treeder 1 kraft ved underskrift og opherer pr. 30. november
2016. Kontrakten er uopsigelig 1 kontraktperioden.

Med et skriftligt varsel pd mindst 12 maneder til udgangen af kontrakt-

perioden har kunden ret til pd uendrede vilkar at forlenge kontrakten
med yderligere 1 &r med opher den 30. november 2017.«

I bilag 1 til kontrakten star blandt andet:

»1. Indledning

Ydelsesbeskrivelser



I KMD LenService (efterfolgende 1 ydelsesbeskrivelserne benavnt
BPO) fokuseres pa at give kunderne en procesorienteret indgang til vo-
res ydelser med udgangspunkt i LPA-portalen.

Narvarende bilag udtrykker og beskriver den lgsning kunden og leve-
randeren har aftalt — og som 1 det vesentligste udtrykkes i ydelsesbe-
skrivelserne.

Grundlaget for og omdrejningspunktet i opgavelgsningen er centreret
omkring en Len- og Personaleadministrations-portal (LPA-portal) som
er leveranderens verktej til at sikre effektive og digitaliseret arbejds-
gange og for at sikre hej kvalitet i opgavelosningen.

@vrige forhold
LPA-portalen
LPA-portalen — én indgang til arbejdsprocesserne

Et meget vasentligt element i opgavelosningen, er samarbejdet og
kommunikationen med de decentrale brugere. For at skabe de bedste
arbejdsvilkar for de decentrale brugere og for at sikre effektive arbejds-
processer med hgj kvalitet, er LPA-portalen omdrejningspunktet for
kommunikation og samarbejde.

LPA-portalen erstatter den traditionelle — ofte papirbaserede — kommu-
nikation med en digital adgang til samarbejdet med leveranderen.

LPA-portalen er indgangen til de len- og personaleadministrative ar-
bejdsprocesser, som kundens decentrale leder eller administrativ med-
arbejder har brug for.

X

Af indklagedes evalueringsrapport fremgar:

»Rapport i medfer af udbudsdirektivets artikel 43

vedrorende indgéelse af kontrakt om varetagelse af lon- og personale-
administration og hertil knyttede ydelser.

Den ordregivende myndighed:
Hillerad Kommune, Trollesmindealle 27, 3400 Hillerod.

Kontraktens genstand:
Varetagelse af lon- og personaleadministration og hertil knyttede ydel-
ser.



Kontraktens veerdi:
Opstartsvederlag 400.000 kr.
Arligt vederlag 6.900.000 k.

I alt 1 kontraktens lgbetid 48.700.000 kr.

Valgt tilbudsgiver:
KMD, Lautrupparken 40-42, 2750 Ballerup.

Begrundelse for valg af tilbudsgiver:

Tilbudsgiver er valgt, fordi tilbudsgiver kan udfere opgaven med inte-
gration til kommunens evrige IT-losninger, uden at der skal udarbejdes
nye og omkostningskraevende snitflader og med anvendelse af tilbuds-
givers LPA-portal.

Der er ikke indhentet andre tilbud.

Kontrakten er indgaet i medfer af udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1,
litra b som udbud efter forhandling uden forudgadende udbudsbekendt-
gorelse, da opgaven alene kan udferes af den valgte tilbudsgiver. Det er
ordregivers vurdering at alene KMD vil kunne varetage opgaven med
lon- og personaleadministration uden udarbejdelse af selvsteendige inte-
grationer til kommunens ovrig fag- og systemstyringsportefolje. Hertil
kommer at ordregiver ensker at anvende KMDs LPA-portal til elektro-
nisk indberetning af lenoplysninger. Det er nadvendigt at indga kontrakt
med KMD, hvis man vil benytte LPA-portalen, hvorfor aftalen af denne
grund ikke kunne indgas med andre end KMD.«

I en erklaering af 2. februar 2010 fra kommunaldirektor i Hillered Kommu-
ne, Peter Zahlekjer, afgivet 1 forbindelse med sagen star blandt andet:

»...
Hillerod Kommune havde i lighed med alle landets kommuner 1 mange
ar anvendt en bred vifte af It systemer fra Kommunedata og senere fra
KMD. Systemer, som der pa langt de fleste omrader ikke har varet eller
er alternativer til...

Et strategisk valg var derfor en fortsat anvendelse af den del af KMD
fag- og styringssystemportefolje som Hillered Kommune anvendte —
ogsa 1 takt med at denne fornys/moderniseres.

Marts 2009 vedtager Hilleroad Kommune en effektiviseringsstrategi, der
som et af mange indsatsomrader peger pd den mulige outsourcing af
Back Office opgaver pa det personale- og lenadministrative omrade.
Det fremgér tillige af effektiviseringsstrategien, at Hillerod Kommune
onsker at indgé en partnerskabsaftale med KMD. Dette er efterfolgende



effektueret — ikke som en partnerskabsaftale med som en almindelig
konsulentaftale indkebt via SKI rammeaftale pd omrédet.

Lon- og personaleadministration kan handteres enten i kommunens ek-
sisterende egkonomi- og personaleadministrative system (KMD @S,
KMD Opus Personale og fra medio 2009 en begyndende implemente-
ring af det samlede system Opus Administrativ Styring), eller i en alter-
nativ lgsning fra anden leverander.

Med udgangspunkt i det strategiske valg af ERP system og den allerede
etablerede sammenhang i1 den digitale sagsbehandlerplatform som
ovenfor beskrevet, var og er det Hillerod Kommunes vurdering, at der
reelt kun findes en leverander, der pd kort og mellemlangt sigt kan til-
byde det supplement til den sammenhangende sagsbehandlerplatform i
form af en portallesning der sikrer, at der kan bygges videre pa det valg-
te ERP system 1 en situation, hvor kommunen ensker at outsource de
bagvedliggende Back Office opgaver. Ved implementering af kommu-
nens ERP lgsning ensker kommunen at sikre sig, at der blandt andet
gennemfores en integration af LPA Portalens funktionalitet med Opus
Administrativ Styring.

Da portallgsningen (KMD LPA Portal) ikke kan kebes selvstendigt,
men forudsatter at leveranderen (KMD) tillige varetager Back Office
opgaven, var og er det kommunens vurdering, at der kun er en leveran-
dor der kan varetage opgaven og herunder sikre sammenhang til kom-
munens ERP lgsning og dermed bestraebelserne pd at skabe én sam-
menhangende digital sagsbehandlerplatform.

X

Administrerende direkter i Visma Services Odense A/S June Mejlgaard har

forklaret blandt andet, at varetagelse af len- og personaleadministration er
et kerneomrade for Visma. Visma varetager lon- og personaleadministration
for 3 kommuner i Danmark. Visma kan bade levere software og tjeneste-
ydelser i1 form af udferelse af labende personaleadministration. Visma leve-
rer portallesninger til det offentlige 1 Norge og til private virksomheder 1
blandt andet Danmark. Visma kunne have leveret en portallgsning til Hille-
rod Kommune, og denne portallosning ville kunne fungere sammen med
KMD Administrativ Styring. Visma har lavet en kravspecifikation til en sa-
dan portal, men den vil forst blive endeligt udviklet, ndr der er en efter-
sporgsel pad den. Visma rettede henvendelse til Hillerad Kommune i maj
2009 med henblik pé at redegere for, hvad Visma kunne levere, men kom-
munen gnskede ikke at hore nermere herom.



Kommunaldirektor i Hillerod Kommune Peter Zahlekjer har forklaret

blandt andet, at man i1 Hillerad Kommune for sommerferien 2009 naede
frem til, at det kun var KMD A/S, som kunne levere lon- og personalead-
ministration til kommunen. Det skyldtes, at det kun var KMD A/S, som
kunne levere en losning, der omfattede en portallosning med elektronisk
indberetning fra de decentrale brugere. Kommunen var ikke bekendt med,
at andre end KMD A/S kunne levere en portallgsning.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at det er indklagede, der har bevisbyrden for,
at betingelserne i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, for at
gennemfore et udbud efter forhandling uden forudgdende offentliggerelse
af en udbudsbekendtgerelse, er opfyldt. Denne bevisbyrde er ikke loftet.
Klageren kan levere lon- og personaleadministration og herunder en
portallasning, hvis der bliver stillet krav herom, og det samme er sikkert
tilfeeldet for flere udenlandske aktorer.

Indklagede har gjort geeldende, at kommunen har varet berettiget til at g
frem efter proceduren i Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, da op-
gaven alene kunne udferes af den valgte tilbudsgiver. Kommunen har alle-
rede 1 2003 ved anskaffelse af KMD Opus Personale truffet en strategisk
beslutning om at overga til KMD SAP-baserede OPUS Enterprise Ressour-
ce Planning (ERP) systemplatform, og den strategiske beslutning om, at
kommunens it-arkitektur pa kort og mellemlangt sigt er bygget op omkring
et ’best of suite”-koncept, betad samlet set, at alene KMD kunne varetage
opgaven med len- og personaleadministration uden udarbejdelse af selv-
steendige integrationer til kommunens evrige fag- og systemportefolje. Her-
til kommer, at kommunen enskede at anvende KMDs LPA-portal til elek-
tronisk indberetning af lenoplysninger, der blev vurderet til at vaere et unikt
arbejdsredskab, som KMD har enerettigheder til. Det er nedvendigt at indgé
kontrakt med KMD, hvis man vil benytte LPA-portalen, idet denne ikke
selges til kommuner eller private. Aftalen kunne derfor allerede af denne
grund ikke indgés med andre end KMD.
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Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at kontrakten blev indgédet den 8. oktober
2009, og at meddelelsen forst er fremsendt til EU-Kommissionen den 11.
december 2009, hvilket er efter udlebet af fristen pa 48 dage fra kontraktens
indgéelse, jf. Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4.

Indklagede har erkendt, at meddelelsen til Kommissionen blev offentlig-
gjort 15 dage for sent.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede, séfremt Klagenavnet tager
klagerens péstand 1 til folge, har begéet den alvorligste af alle overtraedelser
af EU’s udbudsregler, nemlig direkte kontraktstildeling. Betingelserne for
at annullere indklagedes tildelingsbeslutning er derfor opfyldt. Hertil
kommer, at overtredelsen i sagen er serlig grov, da indklagede ved
indgéelsen af kontrakten var 1 ond tro, idet klageren 1 maj 2009 rettede hen-
vendelse til indklagede, og da indklagede blev kontaktet af Konkurrence-
styrelsen inden underskrivelsen af kontrakten.

Indklagede har gjort geldende, at kommunen 1 overensstemmelse med det,
indklagede har anfert vedrerende péstand 1, ikke har begdet en alvorlig
overtredelse af EU’s udbudsregler, hvorfor der ikke er grundlag for
annullation af kommunens tildelingsbeslutning. Indklagede var endvidere
ikke 1 ond tro. Beslutningen om indgéelsen af kontrakten blev truffet den
30. september 2009, men var forberedt allerede fra fordret samme éar.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet for Udbud efter Klage-
navnslovens ordlyd har kompetence til at paleegge indklagede at lovliggere
udbudsforretningen. Et palaeg om lovliggerelse i den foreliggende sag giver
1 hoj grad mening, idet der ikke er tale om, at en kontrakt er indgaet efter
afslutning af en udbudsprocedure, men derimod om at en udbudsprocedure
slet ikke har veret gennemfort.

Indklagede har gjort geeldende, at Klagenavnet ikke har kompetence til at
meddele paleg om lovliggerelse af udbudsforretningen, efter at denne er af-



11.
sluttet med indgéelse af kontrakt. Néar kontrakten er indgaet, er udbudspro-
ceduren afsluttet, og der er herefter ikke leengere noget at lovliggere. Et pé-

leeg om lovliggerelse savner i en sédan situation mening.

Ad pastand 5 og 6

Klageren har navnlig gjort geldende, at det folger af EF-domstolens (nu
EU-domstolens) praksis, at der ved visse grove overtredelser af EU’s
udbudsregler, sdsom undladt udbud af en udbudspligtig kontrakt, i henhold
til det EU-retlige loyalitetsprincip bestar en pligt til at give et paleg om, at
indgaede kontrakter skal bringes til opher for at sikre den effektive virkning
af udbudsreglerne. Klageren har herved henvist til dom af 18. juli 2007 fra
EF-domstolen i sag C-507/04, Kommissionen mod Tyskland. En sidan
pligt er ogsé fastsldet 1 dansk ret, jf. Ostre Landsrets dom af 30. marts 2009
1 sagen B-2541/07, Region Syddanmark mod Sectra A/S og Retten i
Hernings dom af 5. november 2009 1 sag BS-1-542/2008, Holstebro
Kommune m.fl. mod AV Form A/S. Klagenevnet for Udbud har som
klageinstans kompetence til at traeffe afgerelser 1 overensstemmelse med
geldende EU-ret, og Klagen@vnet er endvidere forpligtet til at gare dette.

Indklagede har i ferste reekke gjort geldende, at EF-domstolens dom i C-
507/04, Kommisionen mod Tyskland, ikke vedrerer en fortolkning af
Kontroldirektivet, men derimod spergsméilet om, hvorvidt en medlemsstat
havde gennemfort de til opfyldelse af en tidligere dom fra EF-domstolen
nedvendige foranstaltninger. Sagen omhandler alene forholdet mellem en
medlemsstat og Fallesskabet og ikke forholdet mellem en ordregivende
myndighed og en forbigaet tilbudsgiver, hvilket forhold i stedet er reguleret
af Kontroldirektivets artikel 2, stk. 6, 2. pkt. Efter denne bestemmelse er
medlemsstaterne berettigede til at begreense klageorganets kompetence efter
kontraktsindgdelsen. For det tilfeelde, at Klagen@vnet matte finde, at sag C-
503/04 hjemler visse ophavelseskompetencer, har indklagede 1 anden raek-
ke gjort geldende, at der ikke 1 en situation, som den foreliggende er hjem-
mel direkte i EU-traktaten til at give et pdlaeg om ophavelse af kontrakten.
Sagen Kommissionen mod Tyskland vedrerte en aftale, der var indgéaet for
en lang periode pa 30 ar, hvilket ikke er tilfeeldet 1 denne sag.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Aftalen overstiger Udbudsdirektivets terskelvaerdi. Det legges derfor til
grund, at aftalen, medmindre den — som anfert af indklagede — kunne ind-
gés efter forhandling uden forudgdende udbudsbekendtgerelse, jf. Udbuds-
direktivets artikel 31, stk. 1, litra b, skulle have varet udbudt 1 overens-
stemmelse med Udbudsdirektivets artikel 28.

Det péahviler herefter indklagede at godtgere, at betingelserne 1 Udbudsdi-
rektivets artikel 31, stk. 1, litra b, er opfyldt, jf. f.eks. Klagenavnets kendel-
se af 15. september 2009, Almenbo a.m.b.a. mod den selvejende boligorga-
nisation Boligorgansiationen Nygardsparken.

Det fremgéar af den indgéede kontrakt, at kontrakten omfatter en tjeneste-
ydelse i form af KMD A/S’s udferelse af den lebende lon- og personalead-
ministration 1 Hillerod Kommune, og at dette blandt andet vil ske ved brug
af KMD A/S’s LPA-portal, idet indklagede stiller sit lonsystem til rddighed
for KMD A/S. Indklagede har ikke godtgjort, at der ikke var andre leveran-
derer, som kunne levere den lebende lon- og personaleadministration, her-
under ved anvendelse af en portallesning. Herefter, og da det, indklagede 1
ovrigt har anfort, ikke kan fore til et andet resultat, tager Klagen@vnet pa-
standen til folge.

Ad péstand 2

Da indklagede ikke har overholdt 48-dages fristen 1 Udbudsdirektivets arti-
kel 35, stk. 4, tages pastanden til folge.

Ad pastand 3

Efter karakteren af den overtreedelse, der er fastsldet ad pastand 1, tager
Klagen®vnet pistanden om annullation af indklagedes tildelingsbeslutning
til folge.
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13.

Ad péstand 4

Udbudsdirektivet indeholder regler om, hvorledes ordregivere skal forholde
sig 1 forbindelse med blandt andet offentlige vareindkebskontrakter og of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter. En konstatering fra Klagenavnets side i
overensstemmelse med pastand 4 vil ikke have nogen indflydelse pa den
retsstilling, som allerede er gaeldende for indklagede 1 en séddan situation.

Klagen®vnet afviser derfor denne pastand.

Ad pastand 5 og 6

Der er ikke 1 lov om Klagenavnet for Udbud hjemmel for Klagenavnet til
at palegge indklagede at bringe kontrakten med KMD A/S til opher, lige-
som loven ikke tillegger Klagenavnet kompetence til at konstatere, om en
ordregiver efter den almindelige EU-ret matte vere forpligtet til at ophave
en allerede indgéet kontrakt.

Klagenavnet afviser herefter pastand 5 og 6.

Det bemerkes, at gkonomi- og erhvervsministeren den 27. januar 2010 har
fremsat forslag til lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. Lovforslaget
har blandt andet til formal at implementere direktiv 2007/66/EF om e&n-
dring af Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar for-
bedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse
af offentlige kontrakter. Hvis lovforslaget vedtages 1 u@ndret form, vil Kla-
genevnet for Udbud med virkning for klager, der modtages efter lovens
forventede ikrafttreeden den 1. juli 2010, blandt andet f4 kompetence til —
under visse nermere angivne betingelser — at erklere en allerede indgaet
kontrakt for uden virkning. En vedtagelse af lovforslaget i uendret form vil
imidlertid ikke f& betydning for denne klage, da klagen er modtaget inden
den 1. juli 2010. Det bemarkes, at Klagena@vnet ikke herved har taget stil-
ling til, om Klagenavnet, hvis det fremsatte lovforslag vedtages i uendret
form, efter lovens ikrafttreden vil vere kompetent til at behandle en ny
klage fra klageren, safremt indklagede ikke pa dette tidspunkt matte have
bragt kontrakten med KMD A/S til opher.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1

Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved at tilde-
le en kontrakt til KMD A/S om varetagelse af lon- og personaleadministra-
tion 1 Hillerod Kommune, ved udbud efter forhandling uden forudgéende
udbudsbekendtgerelse, jf. Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, uden
at betingelserne for anvendelse af denne procedure var opfyldt.

Ad péstand 2

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, ved
ikke at fremsende meddelelse om tildeling af kontrakten til KMD A/S se-
nest 48 dage efter indgaelse af kontrakten.

Indklagedes beslutning af 30. september 2009 om at indga kontrakt med
KMD A/S om udferelse af len- og personaleadministration i1 Hillered
Kommune annulleres.

Péstandene 4 — 6 afvises.

Indklagede, Hillerod Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Visma Services Odense A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage

efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Nikolaj Aare-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020361
(Poul Gorm Nielsen, Niels Henriksen, Niels Sgrensen) 26. marts 2010

KENDELSE

Einar Kornerup Jylland A/S
(advokat Jesper Petersen Bach, Arhus)

mod

Ejerforeningen Parkvenget
(advokat Stig Jergensen, Randers)

Den 23. juni 2009 iverksatte Ejerforeningen Parkvanget en begrenset
licitation efter Tilbudslovens § 6, stk. 3, (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7.
december 2007 om indhentning af tilbud i1 bygge- og anlaegssektoren)
vedrerende facaderenovering af bebyggelsen Parkvenget, Engboulevarden
7-53, 8900 Randers. Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest
fordelagtige bud«.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 23. juni 2009 til felgende
virksomheder:

1. E. Phil &Sen A/S

2. Eigil Rasmussen A/S

3. Einar Kornerup Jylland A/S

4. PN Erhvervsbyg A/S

5. W.O. Entreprise A/S

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. august 2009 havde alle
fem virksomheder afgivet tilbud.

Ved brev af 3. september 2009 til Einar Kornerup Jylland A/S meddelte
indklagede, Ejerforeningen Parkveenget, at man ville indgé kontrakt med
PN Erhvervsbyg A/S.
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Den 5. oktober 2009 indgav klageren, Einar Kornerup Jylland A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Ejerforeningen Parkvaenget.
Klageren fremsatte ved brev af 8. oktober 2009 anmodning om, at
Klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning. Den 23. oktober 2009
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Klagen har varet behandlet pa et made den 8. januar 2010.
Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med lige-

behandlingsprincippet, jf. Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at udelukke
PN Erhvervsbyg A/S fra at afgive tilbud, idet PN Erhvervsbyg A/S har haft
indflydelse pé dele af licitationsmaterialet og 1 en &rreekke har stiet for
vedligeholdelsen af Parkvanget, Engboulevarden 7-53, hvorved PN Er-
hvervsbyg A/S har opnaet en konkurrencemessig fordel i forhold til de
andre tilbudsgivere.

Péstand 2
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med

Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre to af tilbudsgiverne til at afgive
nye tilbud med andre priser pa opregnede punkter uden at ivarksatte
forhandling 1 overensstemmelse med Tilbudslovens § 11, stk. 2.

Péstand 3
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med

Tilbudslovens § 8 ved ikke at tildele kontrakten vedrerende facade-
renovering til klageren, uagtet klageren havde afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Péstand 4
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga total-

entreprisekontrakten med PN Erhvervsbyg A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.
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Indklagede har vedrerende péstand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

I licitationsbetingelserne af 3. juli 2009 er anfort folgende:

»Opgaven tildeles efter tildelingskriteriet det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud med folgende underkriterier;

1. Pris, der vaegtes med 45 %

2. Kvalitet og funktionalitet, der vaegtes med 35%

3. Logistik og tidsmeessig planlegning, der vaegtes med 20%
Ad 1 - Pris

Tilbudsmaterialets omfang og form - pris

Alle poster i tilbudslisten skal udfyldes

Bedommelse - Pris:

Ved bedemmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet pris, vil der blive

lagt vaegt pa:

* Den laveste samlede pris som anfert pa tilbudslisten pkt.1

* Den laveste sammenstilling af tilbudssummer som anfort
tilbudslistens punkt. 2

Vurderingen af underkriteriet PRIS foretages som en helhedsvurdering.
Ad 2 - Kvalitet og funktionalitet

Tilbudsmaterialets omfang og form - kvalitet og funktionalitet

Det afleverede tegningsmateriale samt de 1 tilbudslisten angivne
produkter er grundlag for bedemmelsen.

Bedommelse - kvalitet og funktionalitet

Ved bedemmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet kvalitet og

funktionalitet, vil der blive lagt vaegt pa:

* At der anvises losninger, der vil fremme pracision i alle typer af
samlinger og sammenstod mellem materialer.

* At forslagets udformning af klimaskermen anviser tekniske
losninger, der er optimale i forhold til at sikre mod klimamaessige
pavirkninger af bebyggelsens facader og de enkelte boliger.



Herunder at de byggetekniske losninger sikrer en lang levetid med
minimal vedligeholdelse.

* At bygningens brugere sikres funktionalitet i forhold til den daglige
anvendelse af deres boliger. Her tenkes serligt pd funktionaliteten
af der- og vinduespartier, i forhold til 4bning, greb mv.

* Den tekniske kvalitet af de tilbudte produkter, herunder at vindues-
og derprofiler lever op til de arkitektoniske intentioner om slanke
profiler.

Vurderingen af underkriteriet KVALITET OG FUNKTIONALITET
foretages som en helhedsvurdering.

Ad 3 - Logistik og tid

Tilbudsmaterialets omfang og form - logistik og tid
Den afleverede tidsplan samt byggeplads- og logistikplan er grundlag
for bedemmelsen. Herunder en redegerelse for hvorledes
totalentreprenegren vil hindtere vinterbyggeri, saerligt med henblik pa at
der skal udskiftes klimaskarm i beboede lejligheder

Bedommelse - logistik og tid

Ved bedemmelsen af tilbuddene, ud fra delkriteriet logistik og tid, vil

der blive lagt vagt pa:

* At forslaget anviser hensigtsmessig tilretteleggelse af
ombygningsperioden, sd den enkelte beboers gener minimeres i
storst muligt omfang, herunder, at tiden hvor hver enkelt lejlighed er
uden lukket facade, er kortest mulig.

* Der vil blive lagt vaegt pa en velovervejet etageplan, hvor byggeriets
enkelte etaper tager hensyn til at forkorte perioder med stgjende
aktiviteter mest muligt. Det vil ogsa veare et krav, at den samlede
ejendom ikke er pdvirket af renoveringen i hele perioden.

Vurderingen af underkriteriet LOGISTIK OG TID foretages som en
helhedsvurdering.«

Vedrerende altanvern er folgende anfort:

»2.25 Altanveern
Alle eksisterende altanvaern nedtages og bortskaffes.

Nye altanvaern udferes med translucent sikkerhedsglas, der monteres 1
ramme af galvaniseret stdl. Det skal dokumenteres at glasset kan



anvendes som varn. Alternativt kan varnet udferes med perforeret,
galvaniseret stdl eller i1 strekmetal. Dette skal fremgé som et alternativ i
tilbuddet.

Nye varn faestner i forkant af altaner og nye indvendige bekladninger
af altanerne. Det skal dokumenteres at varn og befastigelser er af en
styrke der opfylder geeldende normer og myndigheds krav.

Der udferes héndlister pa altanveern i1 galvaniseret stil (963 med
gummibelegning. Gummibelegningen skal vaere af en tykkelse og
kvalitet, der sikrer en lang levetid uden at forvitre og revne. Endelig
belaegning valges 1 samrdd med bygherre.

Eksisterende handlister ved keldertrapper nedtages for efterisoleringen
foretages. Det skal sikres at der 1 beklaedningens opbygning, er vederlag
for genbefastigelse af hdndlisten«

Vedrerende afvanding af altaner er folgende anfort:

»2.26 Afvanding fra altaner

Aflgb fra altaner

P4 blok A demonteres alle eksisterende afleb og faldstammer fra
altaner.

Der bores huller for nye faldstammer pa blok A (1 pr dobbelt altan og 1
pr enkelt altan).

Der bores huller for afleb fra alle altaner pd blok A. Afleb placeres pa
altanslidlagets dybeste punkt.

Der bores hul i skilleveg mellem dobbeltaltan for at fere afleb til
faldstamme.

Faldstammer og afleb udferes minimum i @ 50 mm stalror. Afleb
forsynes med rist med flange. Der udfrases 1 slidlag for at give plads til
flangen. Rist fuges med egnet fugemasse.

Dette skal 1 tilbudslisten fremga som en tilkebspris«

Ved enslydende breve af 21.august 2009 skrev indklagede til klageren og til
PN Erhvervsbyg A/S bl.a. saledes:

»Ved den afholdte licitation tirsdag den 18. august 2009 blev Deres
tilbud fundet konditionsmessigt og blandt de 2 mest fordelagtige. Notat
med samme indhold er ligeledes fremsendt til den anden tilbudsgiver.

Begge tilbud er dog over det budget, som bygherren har opstillet, og
derfor enskes falgende supplerende priser oplyst:



1. Projektbeskrivelse Pkt. 2.23 Lette partier:
Fradragspris for ikke at levere radiatorer 1 forbindelse med
udskiftning af 10 % af de indvendige brystningspartier. Det skal
stadig medregnes at genmontere eksisterende radiator eller en ny
som bygherreleverance.

2. Projektbeskrivelse Pkt. 2.25 Altanvarn:
Fradragspris for udeladelse af gummibelegning pa handliste.
Héndlisten skal herefter fremsta 1 overflade af galvaniseret stal.

3. Lette partier og stdlrammer ved opgangsdere:
Fradragspris for at montere nyt vinduesparti inkl. opgangsder 1
samme position som eksisterende, dvs. ca. 300 mm lengere inde end
vist 1 udbudsmaterialet.

Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv i indgang, som
folge af ovenstéende.

Fradragspris for at reducere stdlrammens afstand fra facade-
bekladningen med 300 mm som felge af ovenstaende.

4. Galvaniseret stélpladebeklaedning 1 altaner:
Fradragspris for at erstatte stalplade bekleedning pa vaeg og altanloft
fra altanvaern og ind til facaden med facadeplader som péd den evrige
facade. Farven skal dog kunne afvige fra disse.

5. Alternative facadeplader:
Prisforskellen ved at veelge 8 mm Swiss Pearl facadeplader i stedet
for de tilbudte Ivarsson Frontline Natura

Desuden onskes der nermere redegjort for imedegaelse af kuldebroer i
forbindelse med befaestigelse af baerestil for de galvaniserede
stdlrammer. ..«

Klageren besvarede ved brev af 26. august 2009 indklagedes brev siledes:

»...

Ad 1) Fradragspris for leverance af 19 stk. radiatorer er 65.500,00 kr.
ekskl. moms.

Ad 2) Fradragspris for gummibelagning pé altanhandliste er 81.400,00
kr. ekskl. moms.

Ad 3) Det gor ingen prismassig forskel, hvis vi monterer vinduer og
indgangsder 300 mm lengere inde.

Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv 1 indgang er 8.000,00

kr. ekskl. moms.



Fradragspris for at reducere strirammerne pd indgangssiden til 425mm 1
stedet for 725mm er 105.000,00 kr. ekskl. moms.

Ad 4) Fradragspris for at montere facadeplader pa veg og altanloft fra
altanveern og ind til facaden 1 stedet for galvaniseret stélplader er
72.330,00 kr. ekskl. moms.

Ad 5) Fradragspris ved at vaelge 8 mm Swiss Pearl facadeplader er
16.000,00 kr. ekskl. moms.

Da konsollerne, jf. vores detaljetegninger DO1 og D02, udelukkende er

fastgjort pa formuren kan der ikke opsté problemer i form af kuldebroer

i den forbindelse.

Vi héber, at den ovenstaende besvarelse svarer til Jeres forventninger.
Vi vil gerne deltage i et afklarende mede, og i evrigt gerne here,
hvordan forhandlingerne kommer til at forega. ..«

PN Erhvervsbyg A/S besvarede ved e-mail af 27. august 2009 indklagedes
brev sdledes:

»...Besparelse i kr. excl moms

Pkt. 1

Fradragspris for ikke at levere radiatorer ifb., med 562.000 kr.
udskiftning af de 10 %

indvendige brystningspartier.

Genmontering eller montering af nye radiatorer er incl.

Pkt. 2

Fradragspris for udeladelse af gummibelegning pa  798.000 kr.
handliste, handlisten fremstar herefter 1 overflade af

galv. stél

Pkt. 3

Fradragspris for at montere nye vinduespartier, inkl.  225.000 kr.
opgangsdere i samme position som eks.

Fradragspris for ikke at etablere nyt terrazzogulv 1

indgang 75.000 kr.
Fradragspris for at reducere stdlrammens afstand med

ca. 300 mm ved Indgangsdere. Baldakiner er stadig

indeholdt tilbuddet

Den tilbudte lgsning er monteret pa Z-profiler, dermed

er gennemgédende, hvilket sikrer isolering pa facade

minimal kuldebro 1.663.000 kr.

Pkt. 4

Fradragspris for at erstatte stdlpladebekledning pd veeg  170.000 kr.
og altanloft fra altanvern og ind til facaden med

facadeplade som gvrig facade, farven kan afvige fra

disse



Pkt. 5
Fradragspris for ydervaegsplader og udhang endres til 659.000 kr.
facadeplade @ndres til 8 mm. Ivarsson Frontline Natura

Fradragspris séfremt nyt afvandings system pa altaner  300.000 kr.
udgar, og udfores jf. beskrivelse (var medregnet 1 forste

pris)

Fradragspris for vinterforanstaltninger, hvis facade  150.000 kr.
udferes som pladelosning.

Det preciseres at kuldebro's isolering af loft er indeholdt 1 tilbuddet
samt at der er mere isolering i vinduesbrystninger end foreskrevet i
udbudsmaterialet.

Vi og vores team har i mange &r passet ejendommen, sd vi kender
bygningen, og det vil glaede os utroligt meget, hvis [ métte gore brug af
vores tilbud...«

Ved brev af 3. september skrev indklagedes sdledes til klageren:

»...
Tak for Deres tilbud pa ovennavnte sag.

Idet samtlige tilbud afgivet ved licitationen d. 18. august 2009 alle
oversteg det, af bygherren, opstillede budget for projektet blev I, som
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, sammen med PN Erhvervsbyg,
bedt om at supplere det oprindelige tilbud med en raekke fradragspriser
(jf. notat vedr. Fradragspriser fremsendt d. 21.08.2009).

De efterspurgte supplerende fradragspriser var os rettidigt i haende fra
bade Jer og fra PN Erhvervsbyg A/S d. 27. august 2009 kl. 9.00.

Efter analyse og vurdering af tilbuddene afgivet ved licitationen d. 18,
august 2009 samt de efterfolgende indhentede supplerende
fradragspriser fra Jer og fra PN Erhvervsbyg kan vi oplyse, at Deres
tilbud desverre ikke leengere kan bedemmes til at vere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Bedemmelsen er foretaget ud fra en samlet
vurdering af pris (iht. det oprindelige tilbud og de -eftersendte
supplerende fradragspriser) og ud fra de i udbudsmaterialet ovrigt
angivne evalueringskriterier.

Til orientering kan det oplyses, at PN Erhvervsbyg opndet besparelser i
forhold til oprindelig tilbudspris pa samlet kr. 4.788.500,- mens Ejnar
Kornerup Jylland A/S samlet kunne tilbyde besparelser i forhold til



»

oprindelig tilbudspris pa kr. 694.334,- Det resulterer i nedenstdende

samlede tilbudssummer:
PN Erhvervsbyg: Tilbudspris efter besparelser: kr. 27.602.100,-
Ejnar Kornerup Jylland: Tilbudspris efter besparelser: kr. 28.561.805.,-

P& baggrund af ovenstidende vil der blive indledt kontrahering med PN

Erhvervsbyg.

Tak for den interesse De har vist bygherren og projektet. Vi haber, at de

vil byde en anden gang...«

Vedrerende bedemmelse efter indklagedes modtagelse fradragspriserne er

folgende bedommelsesskema fremlagt:

BYDENDE (GKONOMI KVALITET OG FUNKTIONALITET LOGISTIK OG TID TOTAL

Samlet karakter  [Veegt 45 Samlet karakter Vgt 35 % Samlet karakter | Vaegt 20 %

D4.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 P4.08.09 03.09.09  24.08.09 03.09.09 |24.08.09 03.09.09 24.08.09 03.09.09 |24.08.09 03.09.09
Klager 10,0 9,0 45 4,1 9,0 9,0 36 36 8,0 8,0 1,6 1,6 9,7 9,3
PN Erhvervsbyg A/S 8,8 10,0 3,9 45 8,5 8,5 34 34 10,0 10,0 2,0 2,0 9,3 9,9

Forklaringer:

Erling Hansen, der er direkter hos klageren, har bl.a. forklaret, at han blev

kontaktet af indklagede den 19. eller 20. august 2009. Han fik at vide, at der
skulle findes besparelser, og at de ville modtage nermere besked om dette.
Han tog det som en orientering og en start pa en forhandling, fordi
klagerens tilbud var det ekonomisk mest fordelagtige. Klageren er pé et
tidspunkt kommet med et overslag i forbindelse med indklagedes over-
vejelser om facaderenoveringen. Det, der var omfattet af licitationen, var
imidlertid mere omfangsrigt. De har ikke haft andre kontakter eller
droftelser med Leif Andersen eller Seren Aahauge. Det var meget klart

tilkendegivet, hvor indklagede enskede besparelser.

Leif Andersen, arkitekt maa, Claus Bjarrum Arkitekter A/S, har afgivet

folgende redegorelse:

»

Kuben stod for udarbejdelsen af byggebudgettet, med input fra Claus
Bjarrum Arkitekter.

For at fi et realistisk billede af, hvad entrepriseomkostningerne ville
blive, kontaktede jeg i begyndelsen af marts 2009 Annette Vinther
Garbelmann hos Einar Kornerup Jylland A/S, og bad om at fa et
overslag over, hvad det ville koste at tage de eksisterende facadepartier,
vinduer og trevern pd altaner ned og bortskaffe dem; at levere og
montere nye og lette facadepartier; og at levere og montere glasvaern pa

«
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altaner. Jeg, sendte tegninger af ejendommen og et exel-ark- med
opgorelser af areal til Annette Vinther Garbelmann, som i midten af
marts 2009 vendte tilbage med en overslagspris pa 17 mio. kr. + moms.

Prisen indikerede, at hele projektet ville kunne holdes inden for 45 mio.
kr., som var den ramme, der ifslge Kuben var realistisk for at fa
ejerforeningens godkendelse.

Da ejerforeningen havde godkendt budgettet pd 45 mio. kr. blev jeg af
Kuben bedt om at udarbejde udbudsmateriale til et totalentrepriseudbud.
Jeg havde undervejs 3 eller 4 projekteringsmader

Jeg havde ingen meder med nogen af de entreprengrer, som senere blev
indbudt til licitationen. Jeg havde heller ingen telefonsamtaler eller
anden kontakt med entreprengrerne, bortset fra kontakten 1 marts 2009
med Annette Vinther Garbelmann fra Einar Kornerup.

Jeg evaluerede de ovrige priser ud fra tilbuddet, sammenstilling af
tilbudssummer og alternative- supplerende ydelser samt enhedspriser.
Evalueringen resulterede 1, at Einar Kornerup Jylland A/S havde afgivet
det billigste tilbud.

Den samlede bedemmelse resulterede i, at jeg konkluderede, at Einar
Kornerup havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, og PN
det naestmest skonomisk fordelagtige bud.

Fredag den 21.8.2009, kl. 10-14 afholdt jeg mede med Seren Aahauge
pa tegnestuen.

Her gennemgik vi vores evaluering skemaer, som udnavnte EKJ og PN
til at veere de 2 ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Da alle tilbud imidlertid var over bygherrens budget, brugte vi en stor
del af fredagens mede pé at opstille budget for besparelser, som vi ville
have fradragspriser pa fra EKJ og PN Evalueringskriterierne blev ikke
@ndret i forhold til udbudsmaterialet. Det var alene konkrete
fradragspriser, som var relevante for at kunne overholde bygherrens
budget.

Da det, af hensyn til en kort kontraheringsperiode, hastede at fa mails
sendt ud om fradragspriser til PKJ og PN blev de udferdiget og afsendt
samme dag, fredag den 21.8. kl. 17.24-17.26.

Den 25.8. blev jeg ringet op af direktor Erling Hansen, EKJ, der spurgte
til hvem der var blevet indledt forhandlinger med, hvortil jeg oplyste, at
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vi ikke havde indledt forhandlinger, men at vi havde forespurgt
enslydende om fradragspriser hos PN og EKJ.

Jeg kunne konstatere, at EKJ blot havde betragtet anmodningen om
fradragspriser som en forholdsmessig reduktion. Derimod fremgik det
af PN's fradragspriser, at de havde @&ndret pa konstruktionen af de lette
partier og stalrammerne, og dermed opnaet en storre besparelse. Det
kunne de, fordi konstruktionerne 1 den faerdige altanrenovering ikke var
foreskrevet 1 udbudsmaterialet, men skulle faerdigprojekteres af
totalentrepreneren.

Jeg foretog herefter en samlet bedemmelse af EKJ's og PN's tilbud ud
fra kriterierne 1 udbudsmaterialet. Den resulterede i, at PN's tilbud
samlet fik forhejet sin karakter med 0,6 (fra 9,3 til 9,9) og karakteren
for EKJs, tilbud faldt med 0,4 (fra 9,7 til 9,3).

P& grundlag af evalueringen indstillede jeg PN's tilbud til bygherren
som det gkonomisk mest fordelagtige. ..«

Seren Aahauge, byggeteknisk radgiver i Kuben Ejendomsadministration

A/S, har afgivet folgende redegerelse hvoraf bl.a. fremgér folgende:
»...

Der blev derfor fra ejerforeningens bestyrelse fastsat en budgetramme
pa 45 mio. kr.

For at overholde det fastsatte rammebelob gik jeg i samarbejde med
Claus Bjarrum arkitekter 1 gang med, at reducere budgetterede ydelser.
Leif Andresen, CBA kontaktede herunder Einar Kornerup, for at fa nye
overslagspriser, der kunne danne grundlag herfor.

Der var modtaget 5 tilbud, som jeg abnede under overvearelse af de
fremmeodte. Jeg konstaterede ikke hvilke tilbud der var konditions-
massige ved licitationen, hvilket kraever en nermere undersogelse. Da
jeg havde oplaest tilbuddene, konkluderede jeg overfor de til-
stedevaerende, at det umiddelbart kunne se ud som om, Kornerup var
vinder, men at vi jo forst skulle have gennemgéet de afgivne tilbud
naermere for at kende det precise indhold og, at de derefter ville hore
narmere fra os. Endvidere oplyste jeg, at alle bud imidlertid var hgjere
end det budgetterede, og vi derfor skulle finde besparelser.

Tilbuddene blev efter licitationen gennemgaet af Leif Andersen, som
konstaterede, at kun 4 ud af de 5 tilbud var konditionsmaessige.
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Belobsmassigt var Einar Kornerup's tilbud pa 36,32 mio. ekskl. moms
det laveste. Det naestlaveste tilbud var fra PN Erhvervsbyg pa 39,77
mio. ekskl. moms.

Dagen efter licitationen, den 20. august, blev jeg kontaktet af Claus
Madsen fra PN Erhvervsbyg der oplyste, at de forventede at komme
med i en forhandlingsrunde og, at de mente de kunne finde be-
sparelsesmuligheder, der ikke nedvendigvis ville give et darligere
resultat. Telefonsamtalen varede hgjst 5 minutter.

Straks efter samtalen kontaktede jeg Erling Hansen hos Kornerup, og
fortalte om samtalen med PN Erhvervsbyg, idet jeg naturligvis ville
give dem samme mulighed for, at teenke over mulige @ndringer, som
kunne danne grundlag for besparelser.

Jeg modtog imidlertid ingen @&ndringsforslag fra hverken Kornerup eller
PN Erhvervsbyg.

Ved medet med Leif Andersen fredag den 21. august 2009 gennemgik
vi hans evaluering, og vi fandt en raekke besparelsesmuligheder, som vi
skonsmaessigt lagde til grund for den forelebige indstilling til be-
styrelsen. Vi dreftede lovligheden af, at bede de to entreprenerer om at
prissette besparelserne. Vi ville udelukkende have fradragspriser fra de
to entreprenerer, som havde givet de ekonomisk mest fordelagtige
tilbud; og begge fik samme muligheder for at opgere fradragspriser.
Derfor konkluderede vi, at fremgangsmiden var OK. Leif Andersen
sendte herefter en skrivelse ud til bdde Kornerup og PN Erhvervsbyg,
hvor de blev bedt om, at prissatte de konkrete besparelsesmuligheder.

PN Erhvervsbyg vendte tilbage med en lgsning, som indebar
besparelsespris pa ca. 4,2 mio. medens Kornerup i sin lgsning kun
kunne reducere ca. 350.000 pa de poster vi havde bedt om supplerende
priser pa.

Der har ikke veret afholdt egentlige forhandlinger med nogen af
parterne, men alene anmodet om prissatning af vore besparelsesforslag.

V1 holdt derefter den 9. september 2009 kontraktforhandlingsmede med
PN Erhvervsbyg.

PN Erhvervsbyg har ikke haft indflydelse p&d udbudsmaterialet ud over,
at jeg for mere end to ar siden indhentede de navnte overslagspriser fra
tre forskellige entreprenerer herunder PN Erhvervsbyg, til en forelobig
budgetlegning.

Det er rigtigt, at PN Erhvervsbyg tidligere har udfert reparations-
arbejder pa ejerforeningens ejendom. ...«
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Seren Aahauge har supplerende forklaret, at besparelsesforslaget drejede
sig om ca. 100 radiatorer og ikke 19. Udskiftninger af gummilister drejede
sig ogsd om mange flere meter end anfort i klagerens besparelsesforslag. Da
de havde modtaget besparelsesforslaget fra PN Erhvervsbyg A/S, sa de ikke
grund til yderligere forhandlinger.

Claus Madsen, direktor 1 PN Erhvervsbyg A/S, har i en skriftlig redegorelse

oplyst, at PN Erhvervsbyg A/S gennem en arrekke lebende har udfert
vedligeholdelses og renoveringsarbejder pa ejendommen Det er endvidere
oplyst, at PN Erhvervsbyg A/S har vaeret Kuben behjaelpelig med overslags-
priser pa vinduesudskiftning i 2007 og 2008. De har afleveret materiale til
Seren Aahauge vedr. firmaets ekonomiske og ressourcemassige forhold
inden indbydelsen fra Kuben til at afgive pris pa projektet. De havde ogsa
haft kontakt til indklagede den 19. august 2009 for at sikre sig, at kriterierne
blev de samme, herunder, at prisen talte 45 %. Seren Aahauge oplyste, at
alle de indkomne tilbud var over bygherrens budget. Han gjorde
opmarksom pa, at der efter hans opfattelse var mulighed for besparelser.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at PN Erhvervsbyg A/S 1 kraft af, at
virksomheden har haft indflydelse pd dele af licitationsmaterialet og 1 ovrigt
1 en arrekke har staet for vedligeholdelsen af Parkvanget, har opnéet en
afgarende konkurrencemessig fordel i forhold til de andre tilbudsgivere.

Indklagede har gjort galdende, at indhestede erfaringer fra tidligere
arbejder péd indklagedes ejendom indgar 1 PN Erhvervsbyg A/S’ generelle
faglige kompetence, hvilket ikke indebarer, at PN Erhvervsbyg A/S er
udelukket fra at deltage 1 licitationen, og klageren har ikke loftet sin
bevisbyrde for, at PN Erhvervsbyg A/S har haft afgerende indflydelse pé
licitationsmaterialet. Det fremgar udtrykkeligt af licitationsmaterialet, at der
ved bedemmelsen af tilbuddene ud fra delkriterierne kvalitet og
funktionalitet vil blive lagt vagt pa, at tilbudsgiverne anviser tekniske
losninger. Samtlige tilbudsgivere har 1 kraft af, at de har modtaget
enslydende materiale, haft lige muligheder for at afgive tilbud, som bl.a.
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optimerede de tekniske losninger. PN Erhvervsbyg A/S har siledes ikke
opndet en afgerende konkurrencemaessig fordel i forhold til de evrige
tilbudsgivere, og indklagede derfor ikke har handlet i1 strid med lige-
behandlingsprincippet.

Ad péstand 2

Klageren har gjort galdende, at indklagede ikke 1 forbindelse med
indledning af forhandlinger med tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes
begyndelse, jf. bilag 3, tilkendegav, hvilken procedure der ville blive fulgt.
Det er ligeledes anfort, at der ikke har fundet forhandlinger sted

Indklagede har gjort gazldende, at indklagede ikke i forbindelse med
anmodningen om specifikke fradragspriser til klageren og PN Erhvervsbyg
A/S har @ndret tildelingsproceduren 1 licitationsmaterialet, og indklagede
har derfor ikke handlet 1 strid med Tilbudsloven § 11, stk. 2. Der har som
anfort af klageren ikke veret forhandlet og Tilbudslovens § 11, stk. 2, kan
derfor heller ikke vaere overtrddt.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geldende, at det kan legges til grund, at klageren har
afgivet det eokonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbuddet fra PN
Erhvervsbyg A/S af 27.august 2009 ikke kan tages i betragtning, idet der
ikke har vaeret forhandlet, ligesom Tilbudslovens § 11, stk. 2, ikke er
overholdt.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ved vurderingen af tilbuddene
har fulgt den fremgangsmaéde, der er fastsat i licitationsbetingelserne. Denne
vurdering forte til, at PN Erhvervsbyg A/S har afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Ad péstand 4

Klageren har gjort galdende, at indklagede har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 2, stk. 3, § 8 og Tilbudslovens § 11, stk. 2. Indklagede har
gjort sig skyldig i grove overtredelser af Tilbudsloven, som kan danne
grundlag for en annullation af indklagedes beslutning om at tildele
totalentreprisekontrakten til PN Erhvervsbyg A/S.



15.

Indklagede har gjort gaeldende, at annullation af indklagedes beslutning om
at tildele totalentreprisekontrakten til PN Erhvervsbyg A/S alene kan ske,
nar der foreligger grov overtredelse af vaesentlige regler 1 Tilbudsloven.
Annullation kan endvidere alene ske, nér klage er indgivet kort tid efter
beslutningen og med samtidig begaering om opsattende virkning. Klageren
har forst den 5. oktober 2009 indgivet klage og har ikke fremsat begaring
om opsattende virkning samtidig med klagens indgivelse den 5. oktober
2009, men forst den 8. oktober 2009.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

PN Erhvervsbyg A/S har som oplyst deltaget 1 besigtigelsen af ejendommen
1 forbindelse med forundersggelsen af ejendommens facader og er sammen
med andre entreprenerer fremkommet med overslag vedrerende dele af
projektet. Der er dog ikke noget, der indikerer, at PN Erhversbyg A/S
herved har faet en konkurrencemessig fordel, eller at indklagede har
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 Tilbudslovens § 2, stk. 3,
samt § 3, stk. 1.

Det forhold, at PN Erhvervsbyg A/S har deltaget i vedligeholdelsen af
ejendommen, kan heller ikke medfere, at PN Erhvervbyg A/S er afskéret fra
at afgive tilbud pé projektet.

Péstanden tages ikke til folge

Ad péstand 2

Det folger af Tilbudslovens § 10, at ndr kriteriet for tildelingen er »laveste
pris« kan der forhandles med den, der har afgivet det laveste tilbud.

Nér kriteriet for tildelingen af ordren er »det ekonomisk mest fordelagtige«
tilbud, kan udbyderen efter Tilbudslovens § 11 forhandle med tre tilbuds-
givere eller faerre, som ved licitationen har afgivet de ekonomisk mest
fordelagtige tilbud ud fra vagtede eller prioriterede underkriterier.
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Efter Tilbudslovens § 11, stk. 2 kraves det, at nar udbyderen velger at
forhandle, skal han senest ved forhandlingernes pébegyndelse over for de
udvalgte tilbudsgivere, som udbyderen forbeholder sig at forhandle med,
tilkendegive, hvilken procedure der vil blive fulgt, hvis det ikke fremgar af
udbudsbetingelserne.

I denne sag ma indklagedes henvendelse til klageren og PN Erhvervsbyg
A/S 1 skrivelse af 21. august 2009 med opfordring til, at de to tilbudsgivere
skulle fremkomme med forslag til besparelser, anses som en indledning til
forhandling. Indklagede har ikke ved indledningen af forhandlingerne
tilkendegivet, hvilken procedure der ville blive fulgt. Indklagede har derfor
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre to af tilbudsgiverne til
at afgive nye tilbud med andre priser pd opregnede punkter uden at
ivaerkseatte forhandling 1 overensstemmelse med Tilbudslovens § 11, stk. 2.

Péstanden tages derfor til folge

Ad pastand 3

Efter det anforte under péastand 2 har indklagede ikke opfyldt betingelserne
for at kunne forhandle med klageren og PN Erhvervsbyg. De fremsendte
tilbud med besparelser kunne derfor ikke tages 1 betragtning. Klagerens
tilbud, som blev afgivet ved licitationen, var herefter det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud. Indklagede har derfor handlet i strid med Tilbudslovens
§ 8 ved ikke at tildele ordren til klageren.

Péstanden tages derfor til folge.

Ad pastand 4

Det folger af det anforte under pastand 2 og 3, at pastanden om annulation
af indklagedes beslutning om at tildele totalentreprisekontrakten til PN
Erhvervsbyg A/S tages til folge.
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17.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at opfordre

to af tilbudsgiverne til at afgive nye tilbud med andre priser pa opregnede

punkter uden at iverksette forhandling i1 overensstemmelse med
Tilbudslovens § 11, stk. 2.

Ad péstand 3
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 8 ved ikke at tildele

kontrakten vedrerende facaderenovering til klageren, uagtet klageren havde
afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagedes beslutning af 3. september 2009 om at indgéd kontrakt med PN
Erhvervsbyg A/S annulleres.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1.
Indklagede, Ejerforeningen Parkvaenget, skal i sagsomkostninger til
klageren, Einar Kornerup Jylland A/S, betale 30.000 kr., der betales inden

14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Poul Gorm Nielsen

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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Klagenaevnet for Udbud Jonr.: 2010-0021423
(Katja Hoegh, Vibeke Steenberg, Kent Petersen) 6. april 2010

KENDELSE

Triona AB
(advokat Stig Evers Kalsmose-Hjelmborg, Kabenhavn)

mod

Vejdirektoratet
(Kammeradvokaten v/advokat Kurt Bardeleben)

Ved udbudsbekendtgerelse, 2009/S 169-244423 af 31. august 2009 udbed
Vejdirektorat som konkurrencepreget dialog efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsméderne ved indgéelse af offentlige vareindkebs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (Udbudsdirektivet), et forprojekt om Digitalt Vejnet som be-
slutningsgrundlag for en senere indstilling om gennemforelse af et lands-
dekkende Digitalt Vejnet.

Triona AB var én af de virksomheder, som blev praekvalificeret og som af-
gav tilbud inden for tilbudsfristen den 24. februar 2010. Tilbuddet indeholdt
ikke en i udbudsbetingelserne kravet erklering om at have taget hensyn til
de galdende forpligtelser vedrarende beskyttelse pd arbejdspladsen og om
arbejdsforhold 1 evrigt eller en ligeledes kraevet bekraftelse af tidligere er-
kleeringer om forfalden gaeld til det offentlige.

Tilbuddet blev af denne grund afvist af Vejdirektoratet.
Den 11. marts 2010 indgav klageren, Triona AB, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Vejdirektoratet. Klagen har vearet behandlet pé

skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt folgende péstand:
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Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede er berettiget til at tage klagerens

tilbud vedrerende forprojekt om digitalt vejnet i betragtning pa trods af kla-
gerens manglende overholdelse af kravene i udbudsbetingelsernes pkt. 12
om i tilbuddet at »angive at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har
taget hensyn til de gaeldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pd ar-
bejdspladsen og om arbejdsforhold 1 gvrigt« og om »sammen med tilbuddet
[at] bekrafte tidligere erkleringer om forfalden geeld til det offentlige«.

Indklagede har erkleret sig enig med klageren, idet indklagede ensker fast-
sléet, at indklagede er berettiget til at tilbuddet 1 betragtning.

Indklagede har dog samtidig oplyst, at indklagede kun vil tage tilbuddet 1
betragtning, safremt klagerens péstand tages til folge ved en kendelse fra
Klagenavnet for Udbud. I modsat fald vil indklagede henholde sig til sin ret
til at forkaste tilbuddet.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende spergsmal:

Spergsmaél 2
Hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 el-

ler almindelige faellesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og
proportionalitet ved at undlade at tage klagerens tilbud vedrerende forpro-
jekt om digitalt vejnet 1 betragtning, idet indklagede efter tilbudsfristens ud-
lob skulle have tilladt klageren at supplere sit tilbud med de oplysninger,
som krevedes efter udbudsbetingelsernes pkt. 12 om 1 tilbuddet at »angive
at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har taget hensyn til de geelden-
de forpligtelser vedrerende beskyttelse pa arbejdspladsen og om arbejdsfor-
hold 1 gvrigt« og om »sammen med tilbuddet [at] bekrafte tidligere erklee-
ringer om forfalden geeld til det offentlige«.

Med ansegningen om prakvalifikation havde Triona AB blandt andet ind-
sendt en erklering om ikke at have forfalden geld til det offentlige som
kravet 1 udbudsbekendtgerelsen, pkt. 11.2.1.

Udbudsbetingelserne af 15. januar 2010 foreskriver 1 pkt. 12:

»12 Pligtmaessige oplysninger
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Tilbudsgiver skal angive, at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud
har taget hensyn til de geldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pa
arbejdspladsen og om arbejdsforhold i evrigt. Tilbudsgiver skal sam-
men med tilbuddet bekrefte tidligere erklaeringer om forfalden gald til
det offentlige.

X

Triona AB’s tilbud, som blev indgivet inden for tilbudsfristen den 24. fe-
bruar 2010, indeholdt hverken den kraevede angivelse af at have taget hen-
syn til de geeldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pa arbejdspladsen
og om arbejdsforhold i evrigt eller bekraftelsen af tidligere erklaeringer om
forfalden geeld til det offentlige.

Ved e-mail af 1. marts 2010 afviste Vejdirektoratet tilbuddet, idet direktora-
tet angav:

»Vejdirektoratet ser sig ...nedsaget til at anse det modtagne tilbud som
ikke, konditionsmessig, og ma derfor ikke tage tilbuddet 1 betragtning.«

Klageren sendte den 2. marts 2010 de erkleringer, som kravedes i udbuds-
betingelsernes pkt. 12, og som havde manglet i tilbuddet.

Af en efterfolgende korrespondance fremgar, at Vejdirektoratet beklagede
ikke at kunne tage tilbuddet 1 betragtning, men mente sig forpligtet hertil ef-

ter Klagen@vnets for Udbuds praksis.

Parternes anbringender

Klageren har gjort geldende, at indklagede har veret berettiget til at tage
klagerens tilbud i betragtning, forst og fremmest fordi udbuddet er afviklet
som konkurrencepraget dialog. Denne udbudsform giver siledes, jf. Ud-
budsdirektivets artikel 29, stk. 6, ordregiveren en bredere adgang til at an-
mode om afklaringer, praceringer og tilpasninger af de afgivne tilbud efter
afgivelsen af tilbuddene, end det er tilfeeldet efter det almindelige forhand-
lingsforbud, forudsat disse afklaringer m.m. ikke medferer en konkurrence-
fordrejning eller forskelsbehandling. Klageren, som er en udenlandsk virk-
somhed, har misforstdet udbudsbetingelsernes pkt. 12 og har sdledes troet,
at betingelsen om at angive, at udbuddet var baseret pa, at der var taget hen-
syn til de geldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pa arbejdpladsen
og om arbejdsforhold i egvrigt, var et krav, der, som alle andre krav til til-



buddet, skulle vere opfyldt, uden at der samtidig positivt og eksplicit skulle
afgives en erklering herom. Klagerens tilbud opfyldte det indholdsmaessige
krav, ligesom klagerens tilbud opfyldte alle andre krav, som der ikke ud-
trykkeligt var taget forbehold for. Uklarheden har siledes alene haft formel
betydning, da der ikke kan vare tvivl om, at de angivne krav vedrerende
arbejdsplads og arbejdspladsforhold skulle opfyldes, og at de ogsa er op-
fyldt 1 klagerens tilbud.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til bekraftelsen af tidligere erklee-
ringer om forfalden geld til det offentlige. Der er ikke sket en eksplicit be-
kraeftelse, men kravet er opfyldt. En efterfolgende afklaring af dette forhold
er dermed heller ikke egnet til at virke konkurrencefordrejende eller for-
skelsbehandlende.

Det folger ikke af Klagenavnets praksis, at indklagede var forpligtet til at
afvise klagerens tilbud. I kendelserne: L@gten Murer- og Entreprengrfor-
retning mod Norddjurs Kommune af 2. december 2009 og DPC mod Uni-
versitets- og Bygningsstyrelsen af 10. december 2009 udtaler Klagenavnet
séledes alene, at ordregiveren har vaeret »berettiget« til at afvise tilbud. En
reekke andre kendelser vedrerer p4 samme made alene berettigelsen af at
afvise.

Indklagede har gjort geeldende, at det alene er praksis fra Klagenavnet for
Udbuds praksis i navnlig kendelserne: CT Renovation mod Skive-egnen af
27. april 2007, Legten Murer- og Entreprengrforretning mod Norddjurs
Kommune af 2. december 2009 og DPC mod Universitets- og Bygningssty-
relsen af 10. december 2009, der har gjort, at indklagede har anset sig for
forpligtet til at afvise tilbuddet. Det har imidlertid ikke stette 1 Udbudsdi-
rektivet eller Kontroldirektivet, at ligebehandlingsprincippet skal forstas sé
stramt, at forglemmelser vedrerende om faktuelle forhold — som dem, der
her er tale om - ikke skal kunne berigtiges efterfelgende. Selvom det tilla-
des klageren at give de glemte oplysninger efterfolgende, @ndrer det ikke
pé de faktiske forhold, som klageren manglede at erklare sig om i tilbuddet.
Klageren fér séledes ikke en materiel konkurrencefordel ved den efterfol-
gende berigtigelse, klageren har foretaget af de bagatelagtige formelle
mangler ved tilbuddet. Tilbuddet ber derfor kunne tages 1 betragtning.

Indklagede har derimod ikke vaeret forpligtet til at tage tilbuddet i betragt-
ning og herunder enten lade klageren berigtige tilbuddet eller helt se bort



fra manglerne. Det er sdledes udelukket klagerens ansvar, at formelle krav
overholdes. Ikke mindst grundet den tvivl, der kan vaere om indklagedes
forpligtelse til at afvise klagerens tilbud, mé indklagede vare berettiget til
at treeffe »det sikre valg«.

Klagenavnet udtaler:

Ad péastand 1:

I medfer af Klagen@vnslovens § 1, stk. 1, behandler Klagenavnet klager
over overtredelse af de fellesskabsretlige udbudsregler m.v.

Da klagerens pastand ikke vedrerer en overtraedelse af disse regler, afviser
Klagenavnet pastanden.

Ad spergsmal 2:

Indklagede har ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 eller
almindelige feellesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og pro-
portionalitet ved at undlade at tage tilbuddet 1 betragtning og herunder und-
lade at give klageren adgang til at supplere tilbuddet med de manglende op-
lysninger.

Klagenavnet har herved lagt vegt pa, formuleringen af kravene i udbuds-
betingelsernes pkt. 12, hvorefter tilbudsgiver skal angive at have taget hen-
syn til de geldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pd arbejdspladsen
og om arbejdsforhold 1 evrigt og skal bekraefte tidligere erklaeringer om for-
falden geld til det offentlige, og at disse star under overskriften »Pligtmees-
sige oplysninger«. Efter ordlyden og konteksten er der dermed ingen tvivl
om, at der er tale om ufravigelige krav.

Det folger af Udbudsdirektivets artikel 29, stk. 6, andet afsnit, at der ved
konkurrencepraget dialog i videre omfang end ved offentligt og begranset
udbud kan ske preciseringer, afklaringer og tilpasninger eller supplering af
afgivne tilbud. Den tilbudsgiver, hvis tilbud er valgt som det ekonomisk
mest fordelagtige, kan endvidere anmodes om at pracisere visse aspekter af
1 tilbuddet, jf. artikel 29, stk. 7.

Denne videre adgang til at justere og supplere indgivne tilbud ved konkur-
rencepraeget dialog kan imidlertid ikke antages ogsa at indebere, at ordre-
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giveren kan se bort fra tilbudsgiveres manglende overholdelse af udbudsbe-
tingelsernes ikke-fravigelige krav til tilbuddene.

At der er tale om konkurrencepraget dialog kan dermed ikke begrunde, at
der 1 det foreliggende tilfaelde skulle bestd en videre adgang til at bortse fra
de manglende oplysninger fra klageren eller tillade denne at supplere til-
buddet med disse, end hvad der gaelder ved offentligt og begranset udbud.

Det, der mangler i tilbuddet, er endvidere oplysninger, som efter udbudsbe-
tingelsernes pkt. 12 klart har skullet afgives. Der er sdledes ikke tale om sa-
danne helt begrensede og undskyldelige misforstaelser og uklarheder 1 til-
buddet, som det undtagelsesvis kan pahvile ordregiveren at fi afklaret, jf.
Retten i1 Forste Instans dom af 10. december 2009 i sag T-195/08, Antwerp-
se Bouwwerken NV mod Europa-Kommissionen, pramisserne 55-57.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Pastanden afvises.

Ad spergsmél 2
Indklagede har ikke handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 29 eller

almindelige feellesskabsretlige principper om god forvaltningsskik og pro-

portionalitet ved at undlade at tage klagerens tilbud vedrerende forprojekt
om digitalt vejnet 1 betragtning. idet indklagede ikke efter tilbudsfristens
udleb har veaeret forpligtet til at tillade klageren at supplere sit tilbud med de
oplysninger, som krevedes efter udbudsbetingelsernes pkt. 12 om 1 tilbud-
det at »angive at tilbudsgiver ved udarbejdelse af sit tilbud har taget hensyn
til de gaeldende forpligtelser vedrerende beskyttelse pa arbejdspladsen og
om arbejdsforhold i evrigt« og om »sammen med tilbuddet [at] bekraefte
tidligere erklaeringer om forfalden gald til det offentlige«.

Indklagede, Vejdirektoratet, skal ikke betale sagsomkostninger til klageren,
Triona AB

Katja Hoegh
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Genpartens rigtighed bekraftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmeegtig



Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020289
(Seren Holm Seerup, Erik Hammer, Kent Petersen) 7. april 2010

KENDELSE

Balle Blik & VVS ApS
(advokat Jeppe Svenning, Arhus)

mod

Boligselskabet Sct. Jorgen
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

I januar 2009 iverksatte indklagede, Boligselskabet Sct. Jorgen, en
offentlig licitation efter Tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7.
december 2007 om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren)
vedrerende ombygning og renovering af fem blokke ungdomsboliger. Til-
delingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.

Licitationsbetingelser vedrarende VVS-entreprisen blev den 7. januar 2009
sendt til klageren, Balle Blik & VVS ApS.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. februar 2009 havde 11
tilbudsgivere afgivet tilbud, bl.a. nr. 1, A. Grummesgaard VVS & Blik
ApS, og nr. 2, klageren. Ved den mundtlige forhandling er det oplyst, at til-
buddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS blev antaget omkring
manedsskiftet februar/marts 2009, hvorefter kontrakt er indgaet med denne
tilbudsgiver.

Den 23. september 2009 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede, Boligselskabet Sct. Jorgen. Klagen har veret behandlet pa
et made den 4. februar 2010.



Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med lige-

behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 Tilbudslovens § 2, idet ind-
klagede ved vurderingen af tilbuddene ikke medregnede belgbet i tilbuds-
listen og belobet 1 arket med »s@rpriser« 1 en samlet tilbudssum.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med lige-

behandlingsprincippet 1 Tilbudslovens § 2 ved at tage tilbuddet fra A.
Grummesgaard VVS & Blik ApS 1 betragtning, uanset at dette tilbud var
ukonditionsmassigt, idet A. Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke afgav
tilbud pé »sarpriser«.

Péstand 3 (subsidier i forhold til pdstand 2)
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med

Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved den 6. februar 2009 at beslutte at indga
kontrakt med A. Grummesgaard VVS & Blik ApS, uagtet at denne tilbuds-
giver ikke havde afgivet tilbud med den laveste pris.

Péstand 4
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-

lovens § 14, idet indklagede ikke hurtigst muligt underrettede klageren om,
hvilken afgerelse indklagede havde truffet.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgd kontrakt
med A. Grummesgaard VVS & Blik ApS.

Péstand 6
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 779.592,50 kr. med procesrente

fra 23. september 2009.

Péstand 7 (subsidier i forhold til pastand 6)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et belob mindre end 779.592,50

kr. med procesrente fra 23. september 2009.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.



Pl

Indklagede har vedrerende pastand 6 og 7 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 6 og 7, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 1 — 5.

Sagens nermere omstaendigheder

I licitationsbetingelserne af 7. januar 2009 er det oplyst, at indklagede var
bygherre. Om aftalegrundlaget er anfort blandt andet folgende:

» Nedenfor nzvnte sarlige og almengyldige dokumenter danner
grundlag for savel afgivelse af tilbud som overdragelse og udferelse
af arbejdet.

18. Rettelsesblade(e) udsendt for tilbudsgivning.
19. Tilbudslister vedlagt udbudsmaterialet.

Tegninger og beskrivelser samt tilbudsblanketter og rettelsesblade
supplerer hverandre, sdledes at en ydelse, der blot er anfort ét af
stederne, skal medtages 1 tilbudet.

Er der tvivl om en ydelses omfang (f.eks. ved divergerende

oplysninger om en ydelse anfert 1 udbudsmaterialet), skal der
regnes med den max. ydelse.«

I rettelsesbrev nr. 02 af 29. januar 2009 er anfort blandt andet folgende ved-
rerende VVS entreprisen:

»Tilbudsliste:
Precisering tilbudslistens punkter skal vare inkl. arbejder 1 alle 5
blokke.

Se vedlagte ark med sarpriser, der skal vedlaegges tilbud.

D-17. VVS arbejder Serpriser — Specifikation af tilbud:

1 Udskiftning og levering af 1 stk. faldstamme 1 stueplan inkl.
ny vandlas til eksisterende gulvafleb og tilkobling til toilet.
Kr.
2 Udskiftning og lev. af 1 stk. faldstamme pa 1. sal inkl. gen-
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nemfering til stueplan og tilslutning til eksisterende udluft-

ningsledning 1 tagrum Kr.
3 Udskiftning og lev. af resterende varmtvands og cirkulations
ledning i teknikrum ...
Pris for alle 5 blokke Kr. «

11 tilbudsgivere afgav tilbud pd VVS entreprisen. Tilbuddene med de lave-
ste priser var folgende:

»1. A. Grummesgaard VVS & Blik ApS 4.867.000 kr.
2. Balle Blik & VVS ApS 4.874.778 kr.
3. ... 5.099.903 kr.
4..

Tilbuddet fra klageren var vedlagt ark med serpriser pa 1 alt 38.809 kr.
Searpriserne var ikke indregnet 1 tilbudssummen.

Tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS var ikke vedlagt ark med
serpriser. Ved den mundtlige forhandling er det oplyst, at indklagede efter-
folgende rekvirerede disse sarpriser fra A. Grummesgaard VVS & Blik
ApS. I forste omgang fremsendte A. Grummesgaard VVS & Blik ApS ark
med serpriser pa i alt 62.300 kr. P4 indklagedes foranledning blev revide-
rede serpriser pd i alt 43.650 kr. fremsendt fra A. Grummesgaard VVS &
Blik ApS til indklagede den 20. februar 2009.

Ved brev af 6. februar 2009 har indklagede meddelt A. Grummesgaard
VVS & Blik ApS, at tilbuddet indstilles til accept under forudsatning af
myndighedernes godkendelse og positiv projektgennemgang.

Ved brev af 10. februar 2009 til klageren har indklagede anfort blandt andet
folgende:

» Deres tilbud med tillegspriser enskes vurderet.

For at fremme sagen ensker vi projektgennemgang tirsdag den
17.02.2009 pa mit kontor ... «

Ved brev af 17. februar 2009 til klageren har indklagede bedt om yderligere
tilleegspriser.



Det er ved den mundtlige forhandling oplyst, at klageren umiddelbart efter
den 17. februar 2009 telefonisk fik meddelt, at klageren ikke fik opgaven.

Den 18. marts skrev klageren til indklagede og gjorde indsigelse over for
tildelingsbeslutningen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at sarpriserne i1 henhold til licitations-
betingelserne var en del af konkurrencegrundlaget. Indklagede var derfor
forpligtet til at beregne laveste pris ved at sammenlaegge tilbudssummen og
summen af s@priserne for at konstatere, hvilket tilbud der havde den laveste
pris. Hvis denne fremgangsmide var anvendt, ville tilbuddet fra klageren
have haft den laveste pris. Indklagede har imidlertid ikke taget serpriserne 1
betragtning ved konstateringen af, hvilket tilbud der havde den laveste pris,
hvorfor indklagede har tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 Tilbudslovens § 2.

Indklagede har gjort geldende, at de udbedte sarpriser var enhedspriser,
der helt oplagt ikke var en del af konkurrencen. Ingen af tilbudsgiverne har
medregnet serpriserne 1 den samlede tilbudssum, hvilket viser, at ingen har
veret 1 tvivl om, at sarpriserne ikke indgik 1 konkurrencen. Det ville savne
mening at medregne sarpriserne ved konstateringen af, hvilket tilbud der
havde den laveste pris, da s@rpriserne er enhedspriser, og da man ikke kan
vide, hvor mange af de pidgeeldende enheder, der skal anvendes.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at det af rettelsesblad 02 fremgér, at ark med
serpriser skal vedlegges tilbuddet. Det er ubestridt, at tilbuddet fra A.
Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke var vedlagt arket med sarpriser,
hvorfor indklagede havde pligt til at afvise tilbuddet.

Indklagede har gjort geldende, at s@rpriserne ikke indgik 1 konkurrencen,
hvorfor indklagede var berettiget til at tage tilbuddet fra A. Grummesgaard
VVS & Blik ApS i1 betragtning, selv om tilbuddet ikke indeholdt ark med

serpriser.



Ad pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 2)

Klageren har gjort geeldende, at tilbuddet fra klageren havde den laveste
pris, ndr man medregnede sarpriserne.

Indklagede har gjort geeldende, at s@rpriserne ikke indgér 1 konkurrencen.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke efter den 17. februar 2009
underrettede klageren om resultatet af forhandlingerne, og at indklagede
efter tilbudslovens § 14 har en pligt til af egen drift at give meddelelse til
klageren om den trufne afgerelse. Indklagede har ikke loftet bevisbyrden
for, at pligten er overholdt.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren allerede den 17. februar gav te-
lefonisk meddelelse til klageren om, at klageren ikke fik tildelt opgaven.
Beslutning om tildeling fandt sted ved ménedsskiftet februar/marts 2009, og
allerede den 18. marts 2009 skrev klageren til indklagede med indsigelse
vedrerende tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagedes beslutning ma annulleres som
folge af overtraedelserne i pastand 1-4.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke foreligger omstaendigheder, der
kan begrunde en annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Indklagede har ikke medregnet s@rpriserne 1 Tilbudslistens punkt D-17 ved
beregningen af laveste pris.

I licitationsbetingelsernes beskrivelse af aftalegrundlaget fremgar, at
tilbudsblanketter og rettelsesblade supplerer hinanden, séledes at en ydelse
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skal medtages, nar blot den er nevnt et enkelt sted. I rettelsesblad 02 af 29.
januar 2009 har indklagede udbedt sig ark med sarpriser pd tre naermere
beskrevne VVS-ydelser. I arket er s@rpriserne beskrevet med overskriften
»Serpriser — specifikation af tilbud.« Selv om licitationsbetingelserne ikke
er entydige, matte tilbudsgiverne efter denne ordlyd mest naerliggende anta-
ge, at serpriser blev medregnet ved beregningen af, hvilket tilbud der havde
den laveste pris. Indklagede har tilsidesat principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed 1 Tilbudslovens § 2, ved ikke at medregne serpriserne,
hvorfor pastand 1 tages til folge.

Ad péstand 2

Efter formuleringen af rettelsesblad 02 af 29. januar 2009 er det et
mindstekrav, at der i tilbud medtages ark med sarpriser vedrerende de tre
nermere beskrevne VVS-ydelser. Tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS &
Blik ApS indeholdt ikke oplysning om de navnte sa&rpriser, hvorfor
indklagede ikke har veret berettiget til at tage tilbuddet i betragtning.
Péstand 2 tages derfor til folge.

Ad péstand 4

Efter den forklaring, der er afgivet ved den mundtlige forhandling, legger
Klagenavnet til grund, at klageren telefonisk modtog meddelelse om, at
ordren var tildelt A. Grummesgaard VVS & Blik ApS, for indklagede traf
den endelige tildelingsbeslutning. Underretningspligten i Tilbudslovens §
14, stk. 1, er derfor overholdt, hvorfor pastand 4 ikke tages til folge.

Ad péstand 5

Tildelingsbeslutning er truffet omkring ménedsskiftet februar/marts 2009.
Fra marts maned 2009 har klageren og indklagede korresponderet om
tildelingen. Ferst den 23. september 2009, efter mere end 2 ars forleb,
indgav klageren klage til Klagenevnet for Udbud. Der foreligger ikke
omstendigheder 1 sagen, der kan begrunde, at Klagenavnet under disse
omstendigheder annullerer tildeligsbeslutningen. Pastand 5 tages derfor
ikke til folge.
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Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-

princippet 1 Tilbudslovens § 2, idet indklagede ved vurderingen af laveste
tilbud ikke medregnede belgbet 1 tilbudslisten og belgbet 1 arket med
wsarpriser« 1 en samlet tilbudssum.

Ad péastand 2
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet i Tilbuds-

lovens § 2 ved at tage tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS i
betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmessigt, idet A.
Grummesgaard VVS & Blik ApS ikke afgav tilbud pa »sarpriser«.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 4 og péstand 5.

Indklagede, Boligselskabet Sct. Jorgen, skal 1 sagsomkostninger til klage-
ren, Balle Blik & VVS ApS, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage

efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Seren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0019702
(Niels Feilberg Jargensen, Jens Fejo, Niels Serensen) 8. april 2010

KENDELSE

KPI Communications A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kobenhavn)

mod

IT- og Telestyrelsen
(advokat Axel Lund, Kebenhavn)

Den 25. marts 2009 ivaerksatte IT- og Telestyrelsen en tilbudsindhentning
efter Tilbudslovens kapitel II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 som @ndret ved
lov nr. 572 af 6. juni 2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stottede kontrakter) vedrerende arets »netsikker-nu« kampagne,
der er en informationskampagne, der skal styrke borgernes it-sikkerhed. IT-
og Telestyrelsen enskede »at indgd en aftale med en leverander om
produktion af kampagneelementer samt om udformning, der kan realiseres
for kampagnen«. Tildelingskriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. april 2009 havde fol-
gende virksomheder afgivet tilbud:

1. Mannov A/S

Aggrit A/S

Have PR & Kommunikation A/S
KPI Comminications A/S

We Love People A/S
VerticPortals A/S

ARl N

Indklagede indgik den 12. juni 2009 kontrakt med 3. Have PR &
Kommunikation A/S.



P1

Den 10. juli 2009 indgav klageren, KPI Communications A/S, klage til
Klagenzvnet for Udbud over indklagede, IT- og Telestyrelsen. Klagen har
varet behandlet pa et made den 3. november 2009.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-

budsretlige gennemsigtighedsprincip ved hverken 1 annoncen eller i ud-
budsbetingelserne at anfere underkriterierne til identifikation af det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 2
Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgd kontrakt

med Have PR & Kommunikation A/S.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 2 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede indrykkede pd sin hjemmeside den 25. marts 2009 en annonce
for »Netsikker nu! 2009«, hvorefter indklagede »ensker 1 forbindelse med
arets »netsikker nu«-kampagne at indgéd en aftale med en leverander om
produktion af kampagneelementer samt om udformning, der kan realiseres
for kampagnen.«

Det anfores blandt andet:

* Leverancen bestér af folgende hovedelementer:

* Kreative losninger

* Udformning af markedsferingsstrategi, herunder PR-plan
* Gennemforelse af markedsforingsstrategi

Det fremgar af »kravspecifikation« dateret marts 2009 blandt andet:

» 1.1. Kravspecifikationens opbygning
Kravspecifikationen har 4 hoveddele:

* Afsnit 2 opsummerer formdlet med og hovedelementerne i leve-
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rancen.

» Afsnit 3 beskriver opdragsgivers situation, herunder udgangs-
punktet for opgaven, opdragsgivers rolle 1 »netsikker nu«-
kampagnen m.v.

» Afsnit 4 beskriver opdragsgivers forventninger til leveranceforlo-
bet, herunder sarligt vigtige deadlines.

» Afsnit 5 indeholder opdragsgivers krav til lasning af opgaven.

2. Overblik over leverancen

Formalet med leverancen er at skabe en kreativ kampagne, der skaf-

fer storst mulig opmaerksomhed 1 kampagnens malgruppe for de mid-

ler, som er til rddighed.

Der soges den mest effektive pavirkning af den valgte malgruppe.

Det er opdragsgivers vurdering, at PR har sterre gennemslagskraft

end kommerciel markedsfering sdsom annoncering, hvorfor der on-

skes stort fokus pd PR.

Krav 1. Kampagnens malgruppe
Leveranderens markedsforingsaktiviteter skal henvende sig til mal-
gruppen, som er beskrevet i bilag 1. Kampagnens mélgruppe er alle
it-brugere 1 Danmark.

5.1. Kreative produktioner

Krav 2. Produktion af en eller flere kreative produktioner
Inden for den fastsatte belobsramme skal leveranderen producere
mindst en og gerne flere kreative produktioner, som skal kunne an-
vendes til markedsforing. Det star leveranderen frit for at foresld
produkter, som findes relevante og anvendelige.

Krav 3. Klart slogan for kampagnen
Det overlades til leveranderen at formulere et klart slogan for kam-
pagnen, som kan anvendes i forskellige kampagneproduktioner, PR
og markedsfering. Sloganet skal vare positivt, inviterende og ikke
skremmende.

Krav 4. Henvisning til hjemmesiden www.netsikkernu.dk
Kampagnen skal henvise til hjemmesiden www.netsikkernu.dk.
Henvendelsen skal give modtageren lyst t il at beseoge kampagnens
hjemmeside.

Krav 5. Positiv, inviterende og ikke skreemmende tone



Tonen 1 markedsferingskampagnen skal vere positiv, inviterende
og mi ikke virke skremmende. Opdragsgiver ensker ikke at lave en
skremmekampagne.

Krav 6. Ambassadarer
Kampagnen i1 2008 gjorde brug af forskellige ambassaderer. Det vil
derfor telle som en fordel, hvis ambassader-tanken tenkes ind 1
den kreative proces.

5.2. Markedsfgringsstrategi
Der skal udarbejdes en markedsferingsstrategi, som efter vedtagel-
se 1 projektgruppen, skal gennemfores.

Krav 7. Koordination i forhold til udvikling af kreative pro-
dukter
Tonen 1 markedsferingskampagnen skal veare positiv, inviterende
og mi ikke virke skremmende. Opdragsgiver ensker ikke at lave en
skremmekampagne.

Krav 8. Markedsfgringsstrategiens indhold
Markedsferingsstrategien skal indeholde en PR-plan for promove-
ring af kampagnens aktiviteter samt en strategi for eksponering af
kampagneproduktioner.

Krav 9. Godkendelse af markedsfaringsstrategi
Selve gennemforelsen af markedsferingsstrategien kan forst ske,
nar kampagnens projektgruppe har godkendt strategien.

5.2.2. Gennemfarelse af markedsfgringsstrategi
Leverandoren skal gennemfore PR-planen for kampagnens aktivite-
ter, herunder:

Krav 10. Pressearbejde
Leveranderen skal via tet kontakt med pressen udarbejde opleeg til
historier til pressen, som daekker kampagnens aktiviteter, samt sikre
solid omtale af kampagnens aktiviteter.

Krav 11. Videreformidling af de kreative produktioner
Leveranderen sikrer, at de kreative produktioner videreformidles,
nar de er blevet godkendt af IT- og Telestyrelsen.



6. @konomi

Dette ars budget til markedsfering er sat til 900.000, hvilket leve-
randeren skal tage hejde for 1 udarbejdelsen af sit tilbud.

3. Malgruppe
Mailgruppen for netsikker nu 2009 er alle danske borgere med in-
ternetadgang 1 hjemmet. Der vil vare sarligt fokus pd unge og @l-

dre.
ol

Den 14. april 2009 skrev indklagedes kampagne- og konferencemedarbej-
der, Anne Viksge, séledes til Malene Toft Hallund og Camilla Dworski, der
ligeledes er ansat hos indklagede:

»Jeg har talt med Peter fra KPI Communications, som byder pa opga-
ven. Han var bekymret over, at krav nr. 7s tekst er magen til teksten 1
krav nr. 5. Jeg oplyste ham, at jeg ikke kender til de bagved liggende
tanker, men at jeg kunne forsikre ham om, at alle har modtaget den
samme kravspec. Det haber jeg er korrekt! ?«

Klageren afgav et tilbud i form af et meget omfattende »kampagneoplaeg«.

Indklagede har den 16. april 2009 ved Camilla Dworski udfaerdiget saly-
dende »Notat«:

»Evaluering af de seks indkomne tilbud og begrundelse for valg af
bureau til markedsfgringen af netsikker nu! kampagnen 2009

Efter udbudsrundens deadline den 15. april kl. 16.00 var der indkommet
seks tilbud. Bortset fra et enkelt tilbud overholdte alle tilbudsgivere den
okonomiske ramme péa kr. 900.000.

Aggrit
Tilbuddet fra Aggrit er meget overordnet beskrevet og mangler konkre-
te ideer til aktiviteter og kreative produktioner.

Mannov/KathArt
Tilbuddet indeholder mange gode ideer, men man ville ikke f& saerlig
meget for pengene, da de forskellige tiltag er dyre at gennemfore.




Bersge 4/KPI Communications

I dette tilbud har man valgt, som gennemgiende tema, at gore brug af
en personificeret edderkop. Figuren henvender sig ikke til malgruppen.
Tilbuddet indeholder et godt slogan. men har lagt meget veegt pa trykte
materialer 1 forhold til fysiske aktiviteter, som menes at give den steer-
keste PR.

PeopleGroup
PeopleGroup har mange gode ideer og brugbare annoncer, men har

primert fokus pa online aktiviteter frem for fysiske aktiviteter, som igen
menes at give den bedste PR.

VerticPortals

I VerticPortals tilbud har man valgt at lave en tydelig opdeling af de to
malgrupper unge og ®ldre, som virker som en god ide, dog nar de ikke
rigtig ud til den @ldre del af malgruppen. Derudover mangler der ogsa
her fysiske aktiviteter til at skabe PR.

Have PR & Kommunikation

Have PR & Kommunikation har 1 deres tilbud lagt meget vagt pa bru-
gen af ambassaderer, i forhold til bade presse, aktiviteter og kreative
produktioner. Laegger maske lidt meget op af sidste drs model, men med
fornyede tiltag.

Ved en sammenligning af de seks tilbud holdt op imod kravspecifikati-
onens opstillede forventninger er Have PR og Kommunikation det bu-
reau, der har leveret det mest fordelagtige tilbud.«

Indklagede har i sin evaluering kommenteret klagerens oplaeg saledes:

»Godt slogan. Anett, sjov figur, men taler ned til malgruppen. For me-
get vaegt pa trykt materiale og ikke sd meget pa fysiske aktiviteter. En
indgang til alle mélgrupper«

Det fremgér, at der ved evalueringen er taget hensyn til pris, malgruppe,
kreative produktioner, ambassaderer og PR.

Den 16. april 2009 skrev Camilla Dworski saledes til Kristina Sindberg —
Have PR & Kommunikation A/S:

Moo

Vi har nu lest jeres materiale igennem vedr. konceptet for dette ars net-
sikker nu! kampagne, og vil pd den baggrund gerne se jer til et mode i
IT- og Telestyrelsen 1 morgen fredag den 17. april kl. 9.30-10.30.



P& medet vil 1 {4 mulighed for at praesentere jeres tilbud og vi vil stille
uddybende sporgsmal.
Du ma meget gerne vende tilbage med antal og navne pa de personer,
der vil deltage fra Have PR.

e

Den 5. juni 2009 skrev Camilla Dworski saledes til klageren:

»Vi har nu kigget jeres tilbud igennem vedr. dette ars netsikker nu!
kampagne.
Vi mi desvarre meddele, at Bergsoe4 og KPI Communications ikke er
blevet valgt som leverander i1 forbindelse med denne opgave.

e

Klagerens direktor svarede samme dag séledes:

»P4& baggrund af afslag ..... skal jeg hermed udbede mig en uddybende
forklaring pa IT- og Telestyrelsens afslag jf. Tilbudsloven.

Herunder ensker jeg en redegerelse for, pd hvilke punkter vores tilbud
ikke levede op til det vindende tilbud ud fra en saglig, objektiv og ikke
diskriminerende begrundelse 1 forhold til kriterierne for tildeling af op-
gaven.

e

Camilla Dworski svarede klageren sdledes:

»Vi har modtaget tilbud fra seks forskellige bureauer, og ud fra disse
givet point ud fra forskellige kriterier, som vi har vagtet hejt 1 udveal-
gelsen af leverander.

Kriterierne, som vi har vaegtet ud fra, er folgende:

Pris

Rammer konceptet/tilbudet mélgruppen?
Kreative produktioner

Brugen af ambassaderer

Omfanget af PR

Der var flere af ovenstaende kriterier, hvor det valgte tilbud fremstod
steerkere end Bergsoe4 og KPI Communications.

Med hensyn til malgruppen, at vi usikre pa, om ”Anett” vil ramme den
brede malgruppe, idet vi vurderer, at figuren appellerer langt mere til



unge end til den @ldre generation. Endvidere er der 1 tilbudet, efter vo-
res vurdering, ikke lagt tilstreekkelig vegt pd brugen af ambassaderer
samt afholdelse af fysiske aktiviteter, der er vigtig i forhold til PR.

e

Direktor og indehaver af KPI Communications A/S, Peter Kofler, har afgi-
vet en redegerelse, hvoraf blandt andet fremgér, at udbudsbetingelsernes
kravspecifikation indeholdt en fejl, idet krav 5 og krav 7 var enslydende.
Han fandt det besynderligt, at »mede med opdraggiver« skulle atholdes da-
gen efter tilbudsfristens udleb, idet en serigs evaluering, beslutning og op-
setning af mede med den vindende tilbudsgiver ikke kan gennemfores pa
en dag. Af kravspecifikationen afsnit 5 samt afsnit 1.1 1 »kravspecifikatio-
nens opbygning« fremgar, hvilke krav der blev stillet til losning af opgaven.
Tilbudsgiverne métte ga ud fra, at alle krav var vigtige, og at kravene ud-
gjorde bedemmelseskriterierne pad opgaven ud fra en ligelig vegtning. Det
var forst da klageren ikke fik opgaven, at han konstaterede, at tilbuddene
var blevet evalueret ud fra 5 kriterier.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort galdende, at indklagede har overtrddt det EU-retlige
gennemsigtighedsprincip ved hverken 1 annoncen eller 1 udbuds-
betingelserne at anfere underkriterierne til identifikation af det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud samt ved ikke at have anfert vagtningen af
kriterierne.

Klageren har narmere anfort, at det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget 1 forbindelse med @ndringen af Tilbudsloven, at
»annonceringspligten bidrager til at udmente EF-traktakens krav om
gennemsigtighed«. Endvidere fremgir det af Okonomi- og Erhvervs-
ministerens besvarelse af et spergsmal stillet af Erhvervsudvalget i for-
bindelse med vedtagelsen af @ndringen i1 Tilbudsloven, at ministeren »er
enig 1 ...., at EF-traktatens principper om gennemsigtighed og lige-
behandling gelder, uanset om en kontrakt er over eller under terskel-
verdien for EU-udbud. Disse principper medferer efter [ministerens]
opfattelse, at der er en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at



sorge for en vis offentlighed om kontrakten og til at respektere
ligebehandlingsprincippet, nar en kontrakt under terskelverdien kan have
en grenseoverskridende interesse«.

Klageren har endvidere gjort galdende, at det folger af betragtning 2 i
Udbudsdirektivets praeambel, at kontraktsindgaelse med blandt andre staten,
regionale eller lokale myndigheder er underlagt traktatens principper
herunder blandt andet principperne om proportionalitet og gennem-
sigtighed. Ligeledes har EF-Domstolen fastslaet, at der galder en EU-retlig
gennemsigtighedsforpligtelse »der gor det muligt at dbne markedet for
tjenesteydelserne for konkurrence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne
er upartiske«. Det skal sdledes kunne kontrolleres, at udbudsprocedurerne er
upartiske. EF-Domstolen har tillige fastslaet, at anvendelse af traktatens
grundlaeggende regler og generelle principper pa procedurerne for indgéelse
af kontrakter med en lavere verdi end belgbsgrenserne for anvendelse af
fellesskabsdirektiverne forudsatter, at de pigaeldende kontrakter har »en
klar grenseoverskridende interesse«. Dette er tilfeldet i denne sag.
Klageren har konkluderet, at gennemsigtighedsprincippet finder anvendelse
savel ved gennemforelse af udbud efter Tilbudsloven som 1 tilfelde, hvor et
udbud ikke er omfattet af hverken national eller EU-retlig regulering, idet
der er tale om et helt grundleeggende traktatbaseret princip. Indklagede har
saledes overtradt princippet ved ikke at have oplyst om underkriterierne og
deres indbyrdes vagtning, hvilket har medfert, at evalueringen forte til et
vilkarligt resultat.

Indklagede har gjort geldende, at verdien af den indgdede kontrakt er un-
der den terskelverdi, der galder for anvendelsen af Udbudsdirektivet, og at
tilbudsindhentningen har fundet sted efter bestemmelserne 1 Tilbudslovens
afsnit II. Dette betyder blandt andet, at den detaljerede procedure for gen-
nemforelse af udbud, herunder kravet om angivelse af kriteriernes indbyr-
des vaegtning ikke finder anvendelse. Anvendelse af traktatens grundleg-
gende regler og generelle principper pa procedurerne for indgaelse af kon-
trakter med en lavere verdi end beleobsgraensen for anvendelse af falles-
skabsdirektiverne forudsetter, at de padgeldende kontrakter har en graense-
overskridende interesse. Da dette ikke er tilfzeldet 1 denne sag, finder EU-
retten og EU-retlige principper ikke anvendelse pd det gennemferte udbud.
Ved tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II, er det efter lovens §



10.

15¢ alene et krav, at udbuddet annonceres, og at der meddeles oplysninger
om kriterierne for tildeling af opgaven.

I udbudsannoncen blev det oplyst, at kriteriet for ordretildelingen var det
okonomisk mest fordelagtige tilbud. I indklagedes mail af 17. april og i
kravspecifikationen var endvidere anfort 5 underkriterier, der ville blive an-
vendt: 1. Pris, 2. Rammer konceptet/tilbuddet malgruppen 3. Kreative pro-
duktioner 4. Brugen af ambassaderer og 5. Omfanget af PR. Kriterierne
blev nermere beskrevet i kravspecifikationen. Indklagede har vurderet de
indkomne tilbud ud fra de krav, der er opstillet i kravspecifikationen. Der er
foretaget en generel og samlet vurdering af tilbuddene med henblik pé at
fastsla, hvilket tilbud der var gkonomisk mest fordelagtige.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagedes overtredelse af udbudsreglerne
er sd grov, at Klagena®vnet ber annullere indklagedes beslutning om at
tildele kontrakten til Have PR & Kommunikation A/S.

Indklagede har gjort gaeldende, at der som folge af det, der er anfort under

pastand 1, ikke er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om kon-
traktstildeling.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Hensigten med indferelsen af reglerne 1 Tilbudslovens afsnit I var ifelge
bemerkningerne til lovforslaget blandt andet at indfere »enkle og
ubureaukratiske regler om konkurrenceudsattelse af disse indkeb, séledes
at en bredere kreds af virksomheder kan opnd nye forretningsmuligheder.
Forslaget om annonceringspligt bidrager samtidig til at udmente EF-
traktatens regler om fri bevagelighed samt principperne om gen-
nemsigtighed, ligebehandling, proportionalitet og gensidig anerkendelse«.
Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at »formalet med forslaget er at
styrke konkurrencen om offentlige opgaver..... Det er ikke hensigten at


Peter
Text Box
1


11.

indfere detaljerede og ressourcekrevende procedureregler, men alene et set
enkle og fleksible bestemmelser...... Formalet med denne annonceringspligt
er at sikre dbenhed og dermed mulighed for potentielle tilbudsgivere for at
tilkendegive deres interesse 1 at byde péd offentlige opgaver«. Af
bemarkningerne til bestemmelsen om annonceringspligt fremgar, at
»udbyderne bevarer siledes en stor frihedsgrad med hensyn til tilrette-
leeggelsen af proceduren.....«. I bemerkningerne til § 15¢c, stk. 4, anfores
blandt andet, at »annoncen ... som minimum [skal] indeholde en be-
skrivelse af opgaven, frist og adresse for modtagelse af tilbud eller
anmodninger om deltagelse, kriterier for tildelingen af opgaven samt
kontaktoplysninger om, hvorfra f.eks. evt. yderligere materiale kan
rekvireres..... Listen af oplysninger er ikke udtemmende. Udbydere kan
saledes veelge at angive flere og mere detaljerede oplysninger om opgaven,
kravene til virksomhederne, processen vedr. tildeling m.v.« 1 bemerk-
ningerne til § 15 d, stk 1 anferes blandt andet, »ved gennemforelsen af
proceduren skal udbyderne serge for, at de interesserede virksomheder far
en fair og lige behandling. Dette indebarer bl.a. at virksomhederne skal
have adgang til de samme oplysninger om det patenkte indkeb og skal
bedemmen pé grundlag af de samme kriterier«.

Af indklagedes annoncering af det udbudte arbejde fremgik, at tildelings-
kriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«, og det
fremgik af kravspecifikationen, at arbejdet omfattede 4 hoveddele, ligesom
kravene til leverancen blev beskrevet.

Det findes ikke godtgjort, at indklagede 1 forbindelse med den foretagne
evaluering af de indkomne tilbud har overtradt EU-retlige regler eller regler
1 Tilbudslovens afsnit I1, hvorfor klagen ikke tages til folge.

Ad péstand 2

Som folge af det der er anfort under péstand 1 er der ikke grundlag for at
tage péstanden til folge.
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12.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2009-020465
(Michael Ellehauge, Thomas Grenker, Knud Erik Busk) 12. april 2010

KENDELSE

KMD A/S
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod

Odense Kommune
(advokat Majse Jarlov, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2009/S 45-065602 af 5. marts 2009 udbed
Odense Kommune som begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmiderne ved indgéaelse af offentlige vareindkebs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (Udbudsdirektivet) et integreret lon- og vagtplansystem til
brug for bl.a. beregning og udbetaling af lon og vederlag. Kontraktens
varighed var fastsat til perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. december
2014.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 5. marts 2009, og ved udlebet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 9. juni 2009 havde KMD A/S og Silkeborg
Data A/S afgivet tilbud. Den 18. september 2009 besluttede Odense Kom-
mune at indgd kontrakt med Silkeborg Data A/S.

Den 19. oktober 2009 indgav klageren, KMD A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Odense Kommune. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagen®vnet i medfer af lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 27. oktober 2009 besluttede indklagede at
annullere udbuddet. Den 9. november 2009 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsettende virkning. Klagen har varet behandlet pa skrift-
ligt grundlag.
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Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved at fastsatte underkriteriet »3. Tidsplan«, uanset
underkriteriet ikke var egnet til at identificere det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet » 1.
Kravopfyldelse« at have anvendt delkriterierne
a. Opftyldelse af »generelle krav«, der blev tillagt en vegt pa 35 %, og
b. Opfyldelse af »usecases«, der blev tillagt en vaegt pa 65 %,
uanset denne vaegtning af delkriterierne a. og b. ikke var fastsat 1 udbudsbe-
tingelserne.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene 1 relation til delkriteriet a. Op-
fyldelse af »generelle krav« til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have
anvendt en vagtning af hvert enkelt af de »generelle krav«, uanset denne
vaegtning ikke var fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene 1 relation til delkriteriet b. Op-
fyldelse af »usecases« til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have an-
vendt en vagtning af hvert enkelt af kravene vedrerende »usecases«, uanset
denne vegtning ikke var fastsat 1 udbudsbetingelserne.
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Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen af tilbuddene at have tildelt point pa grund-
lag af en vurdering af tilbuddene 1 forhold til hinanden.

Pastand 6

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53 ved under evalueringen af tilbuddene at
legge vaegt pd folgende:
»Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt at KMD kan levere den
lovede integration mellem lensystemet og ekonomisystemet inden

ibrugtagning pr. 1.1.2011«,
uanset der ikke var grundlag for denne vurdering.

Indklagede har erkendt overtreedelserne 1 pastand 1-6.

Den udbudte tjenesteydelse er i udbudsbekendtgerelsen af 5. marts 2009
beskrevet sdledes:

»Odense Kommune ensker at indgd en kontrakt pa levering af et
integreret Leon- og Vagtplansystem, som skal understotte
hovedopgaver som: Lenberegning og lenudbetaling af len og
diverse vederlag pd baggrund af lovgivning, overenskomster,
arbejdstidsaftaler, herunder lokalt aftalte regler. Galder ligeledes
tjienestepensionsberegning og —udbetaling. Vagtplansystem med
fuld integration til lensystemet. Leverancen skal omfatte alle
ydelser, der er nedvendige for ibrugtagning, herunder snitflader,
vedligeholdelse, support og drift af systemet. Driftsstart skal ske pr.
1.1.2011 med mulighed for lenudbetaling til forudlennede pr.
1.12.2010.«

Tildelingskriteriet var fastsat til »det ekonomisk mest fordelagtige bud«.
Udbudsbetingelserne indeholder folgende underkriterier og vagtning heraf:

»1. Kravopfyldelse: Den tilbudte leverances overensstemmelse med
og opfyldelse af krav i1 dette udbudsmateriale, samt krav til IT-
arkitektur og integrationer ... .

2.  ©Qkonomi: Den samlede gkonomi i1 henseende til engangsudgifter
(anskaffelse, idriftsettelse) og lebende udgifter (driftsafvikling,
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vedligeholdelse).

3. Tidsplan vedr. implementering af den tilbudte leverance, isaer
overtagelses- og idriftsaettelsesdag ...

4. Servicemdl ... - svartider og méling af samme.

5. Serviceniveau i forhold til driftsafvikling, vedligeholdelse, service
og videreudvikling.

Tildelingskriterierne er prioriteret siledes at:
Nr. 1 vejer med 45 %

Nr. 2 vejer med 35 %

Nr. 3 vejer med 10 %

Nr. 4 vejer med 5 %

Nr. 5 vejer med 5 %«

I udbudsbetingelserne havde indklagede endvidere fastsat folgende delkrite-
rier til underkriteriet 1. »Kravopfyldelse«:

a. Opftyldelse af »generelle krav«

b. Opfyldelse af »usecases«.

»Usecase« er 1 udbudsbetingelserne defineret som »en struktureret beskri-
velse af en arbejdsopgave som udferes 1 samarbejde mellem menneske og
maskine«.

I udbudsbetingelserne var alene fastsat den anferte vagtning af underkrite-
rierne 1. - 5. Delkriterierne a. og b. var derimod ikke vagtet.

Under evalueringen vagtede indklagede underkriterierne a. og b. Desuden
anvendte indklagede under evalueringen en lang rekke yderligere, vaegtede

kriterier, der ikke var fastsat og vagtet 1 udbudsbetingelserne, men som
vedrerte dels underkriteriet a. og hvert enkelt af de »generelle krav« og dels
underkriteriet b. og hvert enkelt af kravene vedrerende »usecases«.

I indklagedes evalueringsrapport star der bl.a.:

»Projektgruppens samlede vurdering af de indkomne tilbud er som fol-

ger:

SD KMD
Tildelingskriterier samlet Pct. veegt | - antal vaegtede point -
A Kravopfyldelse 45 9,92 8,51




B Samlet gkonomi 35 7,35 10,00
C Tidsplan 10 10,00 7,00
D Sikkerhed for opfyldelse |5 10,00 10,00
af servicemal
E Serviceniveau i ft. drifts 5 10,00 9,00
afvikling, vedligeholdelse
myv.
Antal vaegtede point i alt 100 9,04 8,98

Ved vurderingen af tilbuddene 1 forhold til hvert af de enkelte krav og
de navnte tildelingskriterier er det bedste tilbud tildelt scoren 10. Det
andet tilbudt er tildelt en score, der udtrykker den relative vurdering af
tilbuddet i1 forhold til det bedste.

I den samlede vurdering vegter kravopfyldelsen 45 %. Heraf vaegter de
generelle krav 35 %. I forhold til de generelle krav vurderes Silkeborg
Datas tilbud péa alle punkter at opfylde kravene bedre end eller lige s&
godt som KMD.

I den samlede vurdering vagter kravopfyldelse 45 %. Heraf vegter de
funktionelle krav 1 usecasene 65 %.

I forhold til kravene i usecasene opfylder Silkeborg Data kun pé 2 punk-
ter kravene til darligere end KMD: Fravers- og dagpengeadministration
samt vagtplan.

SD's relativt mindre gode kravopfyldelse vurderes pa ingen af disse om-
rader at vere kritiske.

Silkeborg Data vurderes pd 7 omrader at opfylde Odense Kommunes
krav bedre end KMD.

Okonomisk sammenligning

Risiko og usikkerhed ved vurderingen

Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt, at KMD kan levere den
lovede integration mellem lonsystemet og ekonomisystemet inden
ibrugtagning pr.1.1.2011.«

I advokat Majse Jarlovs brev af 13. november 20009 til Klagenavnet star der
bl.a.:

»Som redegjort for i mit brev af 27. oktober 2009 har Odense Kommune
aflyst den udbudsforretning, som har givet anledning til den tilbudsvur-
dering, som har foranlediget klagers indbringelse af sagen for Klage-
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Odense Kommune er pd nuverende tidspunkt i1 fuld gang med at tilpasse
udbudsmaterialet, séledes at det pa baggrund af det reviderede udbuds-
materiale gores muligt at foretage en saglig tilbudsvurdering af de ind-
komne tilbud, som tilgodeser kommunens behov. Et nyt EU-udbud for-
ventes igangsat i indeverende ar. Klager vil naturligvis 1 forbindelse
med et genudbud kunne deltage 1 konkurrencen pa lige fod med ovrige
interesserede leverandorer.

Da det ikke pa baggrund af det udbudsmateriale, som har varet offent-
liggjort 1 forbindelse med det aflyste udbud, er muligt at foretage en til-
budsvurdering under iagttagelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed, er indklagede i det hele afskaret fra at foretage en
kontrakttildeling pa grundlag af det foreliggende udbudsmateriale.«

Parternes anbringender:

Indklagede, der som anfert har erkendt overtreedelserne i pastand 1-6, er
ikke fremkommet med bemarkninger vedrerende de enkelte overtradelser.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved at fastsaette underkriteriet 3. » Tidsplan«. Efter ud-
budsbetingelserne skal lon- og vagtplansystemet leveres med driftsstart den
1. januar 2011. Underkriteriet 3. »Tidsplan« er derfor ikke egnet til at iden-
tificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 2 - 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved under evalueringen at have vagtet de kriterier, der er anfort 1 pa-
stand 2-4, herunder opfyldelse af hvert enkelt af de »generelle krav« og
hvert enkelt krav vedrerende »usecases«, pa en made, der ikke var fastsat i
udbudsbetingelserne.
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Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved, at indklagede evaluerede tilbuddene i forhold til hinanden.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har haft grundlag for at an-
tage, at klageren ikke kunne levere lon- og vagtplansystemet rettidigt.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Kravet om driftsstart den 1. januar 2011 er efter udbudsbetingelserne et
mindstekrav. Underkriteriet »3. Tidsplan« er derfor ikke egnet til at identi-
ficere det okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 2 — 6

Klagen®vnet har i kendelsen af 4. august 2009 i sagen Mdlnlykke Health
Care ApS mod Region Hovedstaden ad pastand 2 taget stilling til
sporgsmdlet om, hvorvidt en ordregivende myndighed mad anvende en
evalueringsmodel, der ikke er fastsat i udbudsbetingelserne.

Med denne bemarkning og efter en samlet vurdering af oplysningerne om

indklagedes evaluering, herunder indholdet af advokat Majse Jarlovs brev
af 13. november 2009, tager Klagenavnet pastandene til folge.

Herefter bestemmes:

Péstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved at fast-

sette underkriteriet »3. Tidsplan«, uanset underkriteriet ikke var egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.


Peter
Text Box
1

Peter
Text Box
2

Peter
Text Box
3

Peter
Text Box
4

Peter
Text Box
K1


K2

K3

K4

Kb

K6

Péstand 2
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af
tilbuddene i relation til underkriteriet » 1. Kravopfyldelse« at have anvendt
delkriterierne
a. Opfyldelse af »generelle krav«, der blev tillagt en vaegt pd 35 %, og
b. Opfyldelse af »usecases«, der blev tillagt en vaegt pa 65 %,
uanset denne vaegtning af delkriterierne a. og b. ikke var fastsat i udbudsbe-
tingelserne.

Péstand 3
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af
tilbuddene i relation til delkriteriet a. Opfyldelse af »generelle krav« til un-
derkriteriet 1. »Kravopfyldelse« at have anvendt en vagtning af hvert en-
kelt af de »generelle krav«, uanset denne vegtning ikke var fastsat 1 ud-
budsbetingelserne.

Péstand 4
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af
tilbuddene i relation til delkriteriet b. Opfyldelse af »usecases« til underkri-
teriet 1. »Kravopfyldelse« at have anvendt en vagtning af hvert enkelt af
kravene vedrerende »usecases«, uanset denne vagtning ikke var fastsat i
udbudsbetingelserne.

Péstand 5
Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 ved under evalueringen af
tilbuddene at have tildelt point pd grundlag af en vurdering af tilbuddene 1
forhold til hinanden.

Péstand 6
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53

ved under evalueringen af tilbuddene at leegge vaegt pé felgende:

»Projektgruppen vurderer, at det er usandsynligt at KMD kan levere den
lovede integration mellem lensystemet og ekonomisystemet inden
ibrugtagning pr. 1.1.2011«,

uanset der ikke var grundlag for denne vurdering.


Peter
Text Box
K2

Peter
Text Box
K3

Peter
Text Box
K4

Peter
Text Box
K5

Peter
Text Box
K6


Indklagede, Odense Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, KMD
A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Helle Seidelin
kontorfuldmegtig



Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020673
(Kirsten Thorup, Erik Hammer, Michael Jacobsen) 13. april 2010

KENDELSE

KMD A/S
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod

Frederiksberg Kommune
(advokat Peter Stig Jakobsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2009/S 96-138289 af 18 maj 2009 udbed
Frederiksberg Kommune som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmiderne ved indgdelse af offentlige vareindkebs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (Udbudsdirektivet) to delaftaler, henholdsvis »Delaftale 1:
Koncernlgsningen«, et standardbaseret og integreret IT-system vedrerende
gkonomi, e-handel og lensystem med debitorsystem som option, og »Del-
aftale 2: Fagsystemer«. Kontraktperioden var fastsat til fire & med option
for Frederiksberg Kommune pé forlengelse i to gange et ar.

Denne klagesag vedrerer »Delaftale 1: Koncernlgsningen«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. august 2009 havde fol-
gende tilbudsgivere afgivet tilbud:

1. KMD A/S
2. Fujitsu Services A/S

Den 3. november 2009 besluttede Frederiksberg Kommune at indga kon-
trakt med Fujitsu Services A/S, hvilket blev meddelt KMD A/S ved e-mail
af 4. november 2009.
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Den 13. november 2009 indgav klageren, KMD A/S, klage til Klagen@vnet
for Udbud over indklagede, Frederiksberg Kommune. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om
Klagenzvnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 7. december 2009 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsattende virkning med henvisning til, at det fremstod
som tvivlsomt, hvorvidt klagerens tilbud var konditionsmessigt. P4 den
baggrund var der sdledes ikke udsigt til, at klageren ville lide et uopretteligt
tab, safremt der ikke blev tillagt klagen opsattende virkning.

Indklagede har herefter den 5. februar 2010 indgéet kontrakt med Fujitsu
Services A/S.

Klagen har veret behandlet pa et mode den 19. marts 2010.
Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved 1 forbindelse med vurderingen af tilbuddene 1 relation til under-
kriteriet »Kravopfyldelse« at have tillagt det veesentlig betydning, hvorvidt
den tilbudte losning har veret ferdigudviklet og har kunnet demonstreres
pa tilbudstidspunktet, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav
om, at den tilbudte losning skulle vare ferdigudviklet pa tilbudstidspunk-
tet.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) ved fastsattelsen af del-
kriterium A1). »Generelle krav« til underkriteriet »Kravopfyldelse«, idet tre
af de opstillede 39 krav under dette delkriterium var mindstekrav (krav 3 a,
krav 4 og krav 37) og sédledes ikke egnede til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved 1 forbindelse med vurderingen af tilbuddene 1 relation til under-
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kriteriet »Kravopfyldelse« at have tillagt opfyldelsen af krav vedrerende et
»Ledelsesinformationssystem« betydning, uagtet den udbudte ydelse ikke
omfatter anskaffelsen af et ledelsesinformationssystem.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet), idet indklagede ved evalueringen af tilbuddene i relation til delkri-
tertum Al) »Generelle krav« til underkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har
evalueret de opstillede krav enkeltvis, men har foretaget en gruppering af
kravene, der ikke forud var fastsat i udbudsbetingelserne, og som medferer
en forskellig vaegtning af de enkelte krav, uagtet der ikke 1 udbudsbetingel-
serne var anfort vaegtfordeling mellem de enkelte krav.

Pastand 5
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet), idet indklagede ved evalueringen af tilbuddene 1 relation til delkri-
terium A2) »use-cases« til underkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har evalue-
ret de enkelte use-cases hver for sig, men har foretaget en gruppering af de
forskellige use-cases, der ikke forud var fastsat i udbudsbetingelserne, og
som medforer en forskellig vegtning af de enkelte use-cases, uagtet der ik-
ke 1 udbudsbetingelserne var anfert vaegtfordeling mellem de enkelte krav.

Pastand 6 a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Krav-
opfyldelse« at have anvendt en pointmodel, der er uegnet til at identificere
det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet der kan tildeles point savel for
uopfyldte krav som for overopfyldelse.

Pastand 6 b
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved 1 for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene 1 relation til underkriteriet »Krav-
opfyldelse« at have anvendt den beskrevne model (péstand 6 a) séledes, at
indklagede 1 de tilfelde, hvor klageren ud for et krav havde markeret med
kode 4 (»Kan ikke loses og er derfor ikke tilbudt«) dels tillagde klagerens
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tilbud 0 point pa skalaen fra 0-10, dels tillige tillagde klagerens tilbud et be-
lob svarende til en priss@tning af den manglende opfyldelse, hvilket saledes
pavirkede evalueringen af klagerens tilbud i relation til underkriteriet »@ko-
nomi«.

Péstand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved 1 forbindelse med vurderingen af tilbuddene 1 relation til under-
kriteriet »@konomi« at have medregnet skensmassige belob for ydelser,
der ikke er omfattet af udbuddet.

Péstand 8
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. november 2009

om at tildele kontrakten til Fujitsu Services A/S.

Indklagede har vedrerende pastand 1 og 4-8 nedlagt pistand om, at klagen
ikke tages til folge. Indklagede har erkendt overtraedelserne ad pastand 2 og
3.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmél 9

Spergsmalet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved at tage klagerens tilbud 1 be-
tragtning, uagtet dette tilbud indeholdt forbehold for et grundleggende ele-
ment 1 udbudsbetingelserne, nemlig tidsplanen, idet det anferes: »Leveran-
doren foreslér en idriftsaettelse af lon — og personaledelen i1 lgbet af 1. halv-
ar 201 1«.

Spergsmal 10

Spergsmélet om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved den 14. september 2009 pr.
e-mail at rette henvendelse vedrerende »driftstart koncernlgsning« til klage-
ren, hvis tilbud vedrerende tidsplanen indeholdt folgende: »Leveranderen
foreslér en idriftsaettelse af lon — og personaledelen i lobet af 1. halvar
2011«.
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Sagens nermere omstaendigheder:
I udbudsbekendtgerelsens punk II.1. 5) er anfort:

»Forventet tidsplan:
Kontraktunderskrift december 2009.
Idriftsaettelse pr. 1.1. 2011.«

I udbudsbetingelserne er anfort:

»Tildelingskriterium
Tildelingskriteriet er “ekonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Frederiksberg Kommune vagter folgende underkriterier:

Okonomi: Den samlede aftales ekonomi i henseende til startudgift
(anskaffelse, idriftsettelse) og lebende udgifter (driftsafvikling,
vedligeholdelse).

Kravopfyldelse: Den tilbudte leverances overensstemmelse med
opfyldelse af krav 1 dette udbudsmateriale, samt krav til IT-arkitektur og
integrationer — jf. udkast til kontraktbilag.

Vurdering af tilbudsprasentation, samt evt. demonstration og
afprevning indgér i underkriteriet vedr. kravopfyldelse.

Tildelingskriterierne er prioriteret siledes at:
Nr. 1 — Qkonomi: vagter med 60 %
Nr. 2 — Kravopfyldelse: vegter med 40 %«

I udbudsbetingelserne er tillige anfort, at »de generelle krav er formuleret,
som det kendes fra traditionelt udbudsmateriale og er galdende for den
samlede leverance og nummereret fortlobende med krav nr. 1, 2 osv.«,
mens arbejdsopgaver, der skal understottes af et nyt system, er beskrevet 1
en rekke »Use-cases«.

De generelle krav er opregnet 1 kravspecifikationen med i alt 39 krav.
Som krav 3a, 4 og 37 er anfort:

»2.3.2 Lovgivning
(3) Lovgivning m.v. generelt, aktuelt og fremtidig



a) MINDSTEKRAYV vedr. pkt. a: Systemet skal overholde den til
enhver tid geeldende lovgivning 1 Danmark samt de vedtagelser som EU
vedtager og palegger Danmark at f4 indarbejdet i den danske lovgiv-
ning, herunder ogsé overenskomster samt fortolkninger heraf, vejled-
ninger, cirkulaerer og bekendtgerelser.

b) Funktionalitet 1 forbindelse med f.eks. nye overenskomster skal
systemmassigt ske som en integreret og it-understottende funktionalitet
1 systemet.

Tilbudsgivers besvarelse Eksempel pa losning Kode
(a-b)

«

»2.3.3 Sikkerhed

4) Persondataloven

Systemet skal leve op til de sikkerhedskrav, adgangskontrol, register-
indsigt, logning m.v., som stilles 1 persondatoloven.

Tilbudsgiver skal kunne dokumentere, at systemet overholder personda-
taloven.

Tilbudsgivers besvarelse Eksempel pa losning Kode

«

»(37) vrige ydelser — priser

Leveranderen skal endvidere 1 bilag 5 anfere timepriser for forskellige
relevante typer af ydelser — fx konsulentbistand 1 forbindelse med ibrug-
tagning, opfelgende uddannelse, drift, videreudvikling, anvendelse m.v.

Tilbudsgivers besvarelse Eksempel pa lgsning Kode

«

Om de 43 »Use-cases« anferes bl.a. nermere:

»Use-cases:

I forhold til use-casene forventes det, at tilbudsgiver med udgangspunkt
1 hver enkelt use-case velger det besvarelsesniveau der bedst tydeligger
det tilbudte systems héndtering af den beskrevne opgave.

Tilbudsgiver skal forholde sig til alle delopgaver, eksempler og generel-
le krav 1 hver enkelt use-case.«



Tilbudsgiverne skulle sével ud for de 39 »generelle krav« som ved de 43
»use-cases« anfore en af folgende koder:

»...

1: | Er indeholdt i1 det tilbudte system

2: | Kraver tilretning, men omkostninger hertil er indeholdt i den til-
budte leverance med overholdelse af hovedtidsplan for levering
som anfort i bilag 1.

3: | Kraever kundespecifik tilretning af program og er ikke indeholdt i
den tilbudte leverance. Pris for tilretning anfores sifremt dette er
muligt.

Alle kode 3-besvarelserne med evt. pris og tidsplan for udvikling
skal samles 1 bilag 13: Optioner og vil efterfolgende blive vurde-
ret som sadan.

4. | Kan ikke loses og er derfor ikke tilbudt.

Séfremt tilbudsgiver mener, at kravet er lest DELVIST 1 den tilbudte
losning, er man velkommen til at anfore kodificeringen 1/4 - dvs. en
blanding af kode 1 og 4, kombineret med en fyldestgerende forklaring
pa hvad der er indeholdt og ikke indeholdt 1 det afgivne tilbud.

Til de krav, hvor der er svaret ”’3”, anmodes om en vurdering af antal
timer samt pris for opfyldelse af de specifikke krav.

RS

I klagerens tilbud er alene koderne 1, 2 og 4 anvendt. Klageren har saledes
afstdet fra at anfore koden 3.

Om tidsplanen er i udbudsbetingelserne nermere anfort:

»Vedr. Delaftale 1: Koncernlosning og fagsystemer
Tidsplan for udbudsproceduren

Spergefristens udleb 14. august 2009

Seneste svar pa spargsmél 17. august 2009

Tilbudsfristen 24. august 2009
Tilbudsprasentationer — indbydel- 31. august — 7. september 2009
se

Udsende ultimo

august. (koncernlgsning)

Evt. demonstration/hands-on — 14. september — 18. september
Indbydelse og agenda udarbejdes 2009

Umiddelbart efter hver



Tilbudsprasentation (koncernles-

ning)

Forventet dato for kontraktunder- 18. december 2009
skrift

Implementering 2010
Idriftseettelse januar 2011

«

Om forbehold er 1 udbudsbetingelserne anfort:

»Forbehold
Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrerende grund-
leeggende bestemmelser i udbuds- og kontraktbetingelserne.

Ordregiver er forpligtet til at se bort fra tilbud, der indeholder forbehold
for grundlaeggende elementer 1 udbuds- og kontraktbetingelserne. Disse
tilbud betragtes som ukonditionsmessige og vil derfor ikke indgi 1 eva-
lueringen af indkomne bud.

Eventuelle forbehold, som ikke vedrerer grundleeggende bestemmelser i
udbuds- og kontraktbetingelserne, vil blive kapitaliseret og tillagt den
pris som leveranderen har opgivet. Herefter vil det kunne indgd i1 den
samlede evaluering af tilbudsgivers tilbud.

Det vil veere kommunen der fastsatter dette pristilleg.

Safremt tilbudsgiver opfatter elementer i materialet som uklare eller u-
hensigtsmassige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundende sporgs-
mal herom nedenfor.«

I udbudsbetingelserne er desuden anfort:

»lkke nummererede krav

Det skal for en ordens skyld anferes, at tilbudsgiver tillige er berettiget
til at anfere afvigende kravopfyldelse 1 forhold til tekst 1 kontraktbilage-
ne, som tilbudsgiver opfatter som krav, men som ikke er en del af et
nummereret krav.

Priser
Alle priser skal opgives 1 danske kroner....

Vedr. OPTIONER (Debitor) — der enskes en vedstaelsesfrist pd 12 mé-
neder fra d. 24. august 2009.



For sa vidt angér option pa forlengelse af kontrakten pa uendrede vil-
kar 1 2X12 maneder betragtes optionen som vedstdet ved kontraktunder-
skrift, jfr. 1 evrigt kontraktens pkt. 8.3.«

Indklagede har den 12. juni 2009 besvaret spergsmaél bl.a. saledes:

»Spm 4:
Kan Frederiksberg Kommune uddybe hvad der ligger i de grundlaeg-
gende bestemmelser, jfr. udbudsbetingelserne pkt. Forbehold, neermere?

Svar 4:

Grundlaeggende bestemmelser er bestemmelser, som ordregiver opfatter
som verende vigtige/grundlaeggende, d. v. s. typisk vil det vaere kon-
traktmassige krav samt ufravigelige krav 1 kravspecifikatio-
nen/modelbilag m.v.

Eksempler (ej udtemmende) pa kontraktmaessige grundleggende be-
stemmelser kan vaere bestemmelser vedr. levering, tidsplan (her tids-
punktet for hvornar systemet skal vare implementeret), dagbod for for-
sinkelse«

I klagerens tilbud er under bilag 1, »Hovedtidsplan«, bl.a. anfert:

»... Leveranderen anbefaler, at idriftsattelsen af produktfornyelsen in-
den for KMD OPUS Lon og Personale IKKE gennemfores samtidig
med de ovrige basis- og skonomimoduler med det formal at sikre en
kvalitetssikker og hensigtsmaessig idriftsaettelse — herved vil Kunden
ogsa opleve en mere jevn fordeling af egen ressourseindsats 1 forbin-
delse med idriftsattelsen.

Leveranderen ensker derfor 1 kontraktens afklaringsfase — sammen med
Kunden — at indga 1 en dialog om den mest hensigtsmaessige idriftseet-
telse af den del af tilbuddet, som udger produktfornyelsen i KMD Opus
Lon og Personale.

Leveranderen foreslar en idriftsettelse af lon- og personaledelen i lgbet
af 1. halvar 2011 — efter idriftsattelsen af de ovrige moduler.

Netop denne rekkefolge, hvor selve fundamentet for lon og personale-
omradet sikres forst, vil give en endnu sterre forvisning om sikker og
korrekt lonberegning og -—udbetaling — samt korrekt konte-
ring/bogforing.«

Af et bilag til klagerens tilbud (bilag 1-Hovedtidsplan) fremgar bl.a., at



10.

»Gennemforelse af driftsprove« forudsattes at ligge 1 perioden 1. juni
2011 til 1. august 2011, og at »Implementering og uddannelse af Opus
Lon og Personale« forudsettes at ligge i perioden 1. februar 2011 til 30.
juni 2011.

Den 14. september 2009 sendte indklagede folgende e-mail til klageren:
»...
Vedrerende driftsstart koncernlgsning

Frederiksberg Kommune har ved gennemgang atf KMD’s tilbud konsta-
teret, at KMD har foreslaet en alternativ tidsplan, hvor driftsstarten ud-
skydes.

Frederiksberg Kommune fastholder tidsplanen anfert 1 udbudsmateria-
let, sdledes at systemet har driftsstart pr. 1. januar 2011, dog saledes at
lonudbetaling til forudlennede kan ske 1 systemet pr. 31. december
2010.

X

Klageren besvarede mailen siledes:

oo

KMD kan bekrefte at der er svaret kode 1 til ”a) Frederiksberg Kom-
mune ensker efter kontraktindgaelse, at kunne implementere systemet

til driftsstart pr. 1. januar 2011, sdledes at lonudbetaling af forudlennede
kan ske pr. 31. december 2010.”

Hovedtidsplanen 1 tilbuddet tager udgangspunkt i en senere idriftsattel-
se, hvorfor hovedtidsplanen skal tilrettes senest i forbindelse med Af-
klaringsfasen. “Fremrykning” af implementering af produktfornyelsens
moduler, forventer KMD vil stille meget store krav til Frederiksberg
Kommunes parathed til overholdelse af den reviderede hovedtidsplan.

Fra tilbudsbesvarelsen tillader vi os at medsende argumentationen for
den fremsendte hovedtidsplan:

’a): Leveranderen opfylder Kundens krav.
Leveranderen har i hovedtidsplan og implementerings/uddannel-

sesplaner anfert forslag til idriftseettelsesdato pr.1.1.2011for samtlige
nye moduler i KMD Opus — koncernlesning ekskl. optioner.
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Leveranderen anbefaler, at idriftsattelsen af produktfornyelsen indenfor
KMD OPUS Len og Personale IKKE gennemfores samtidig med de ov-
rige basis- og ekonomimoduler med det formal at sikre en kvalitetssik-
ker og hensigtsmassig idriftsettelse — herved vil Kunden ogsé opleve
en mere jevn fordeling af egen ressourceindsats i forbindelse med
idriftsettelsen.

Leveranderen ensker derfor 1 kontraktens afklaringsfase — sammen med
Kunden — at indga 1 en dialog om den mest hensigtsmaessige idriftseet-
telse af den del af tilbuddet, som udger produktfornyelsen i KMD Opus
Lon og Personale.

Leveranderen foreslér en idriftsattelse af lon- og personaledelen i Igbet
af 1. halvar 2011 — efter idriftsattelsen af de ovrige moduler.

Netop denne rekkefolge, hvor selve fundamentet for lon og personale-
omradet sikres forst, vil give en endnu sterre forvisning om sikker og
korrekt lenberegning og -—udbetaling — samt korrekt konte-
ring/bogforing.”

K

Som det fremgar af udbudsbetingelsernes tidsplan, skulle der 1 perioden fra
den 31. august til den 18. september 2009 vare tilbudspresentationer
(»hands-on«), og begge delaftaler skulle idriftsaettes den 1. januar 2011.

Den 14. september 2009 atholdt indklagede saledes »hands-on« demonstra-
tion af klagerens tilbudte system vedrerende skonomi og e-handel samt de
dele af lonsystemet, der pa det tidspunkt var ferdigudviklet. Der blev ikke
afholdt »hands-on« demonstration af klagerens debitorsystem, da dette ikke
var ferdigudviklet.

Den 15. og 16. september 2009 atholdt indklagede »hands-on« demonstra-
tion med Fujitsu Services A/S vedrerende det lensystem, gkonomisystem,
e-handelssystem og debitorsystem, som denne tilbudsgiver havde tilbudkt.

Indklagede redegjorde ved breve af henholdsvis den 3. og 4. november
2009 til tilbudsgiverne for de principper, der var anvendt ved evalueringen
af tilbuddene, bl.a. saledes:

»Ved pointtildeling pé det kvalitative underkriterium anvendes en ka-
rakterskala fra 0-10, hvor 10 er den bedste karakter og 0 er den darlig-
ste. Hele skalaen bringes ikke nedvendigvis i anvendelse, og to eller fle-
re tilbud kan modtage samme karakter for samme use-case/under-
kriterium. Tilbuddene vurderes hver for sig i forhold til tilbuddets op-
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fyldelse af kravspecifikationen og karakter gives 1 overensstemmelse

hermed. Karakteren vagtes herefter med de naevnte 40 %«

Om evalueringen af det kvalitative underkriterium (underkriteriet »Kravop-

fyldelse«) anfores nermere:

»5. Evaluering af det kvalitative underkriterium
Evalueringen af kravopfyldelsen er sket pd baggrund af deltagernes
gennemlasning af de to tilbud, vurdering af tilbudspreesentationerne
samt oplevelsen ved hands-on demonstrationerne. Deltagerne har til
brug for evalueringen faet udleveret karakterskalaen, og har pa bag-
grund af karakterskalaen givet karakter for de enkelte krav i krav-
opfyldelsen.

Kravopfyldelsen bestér dels af de generelle krav samt af de krav, som er
angivet 1 use-cases.«

Herefter anfores, at de 39 generelle krav og de 43 use-cases er evalueret 1

folgende henholdsvis 8 og 18 grupper:

Voo

De generelle krav bestar af folgende overskrifter:

Teknisk & funktionel fremtidssikring

Sikkerhed, herunder brugeradministration og org. data

Brugergraenseflade

Drift og support

Historik

Tvargaende anvendelse af data og snitflader
Implementering

Ledelsesinformation

Use-cases bestar af folgende overskrifter:

Lonsystem
Lenrefusioner

Fravaer og dagpengeadministration
Ferieadministration
Afregninger
Tjenestemandspension
Rapporter
Lenstyring/simulering
Tids- og opgavestyring
Arbejdsskader

Budget & regnskab
Budgetopfolgning



Omkostningsregnskab

Kontoplan

Debitor«

Bogforing, e-handel/indkeb
Finans- og likviditetsstyring

Integration mellem lon- og ekonomisystem

Om tilbuddet fra Fujitsu Services A/S hedder det bl.a.:

13.

»De tilbudte systemer er alle afprovede systemer, som fungerer flere
steder 1 landet. Systemerne har kunnet demonstreres 1 fuldt brug ved til-
budsprasentationer og hands-on demonstrationer.«

Om klagerens tilbud hedder det bl.a.:

»Hands-ondemonstrationen for debitorsystemet har mattet aflyses pa
grund af manglende mulighed for at vise systemet, idet dette ikke er

feerdigudviklet p.t.

Den manglende faerdigudvikling af det samlede system har vanskelig-
gjort evalueringen af tilbuddet, idet systemet ikke har kunnet beskrives,
fremvises eller demonstreres 1 den enskede udstrekning, hvilket har bi-

draget til at trekke den samlede karakter for underkriteriet ned

LK

Indklagede evaluerede herefter de to tilbud saledes:

»

Fujitsu/Silkeborg KMD
Data
Samlet ekonomi (vegt: 6,0 4,31
60 pct.)
Kravopfyldelse  (vaegt: 2,8 2,4
40 pct.)
Samlet pointtildeling 8,8 6,71

«

Indklagede har 1 et evalueringsnotat dateret »2. november sammenstykket

frem til 27. november 2009« naermere beskrevet den anvendte karakterskala

fra 0-10 saledes:
»

0 | Gives for en besvarelse, der ikke opfylder nogle af enskerne i
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usecasen, og hvor der ikke er angivet kommentarer til kodnin-
gen 1-4.

1 -

2 Gives for besvarelse af usecasen med koden 3 med kommenta-
rer til. Gives for en besvarelse, som er uden serlig substans,
hverken 1 selvstendighed eller i omfang, hvad angér opleg til
de ensker, der er udtrykt i underkriteriet.

3 -

4 Gives for en besvarelse, som indeholder opleg vedrerende de
onsker, som er udtrykt i underkriteriet, men som ikke er sar-
ligt uddybende og/eller demonstrerer serligt fagligt overblik.

5 -

6 Gives for en besvarelse, som indeholder gennemarbejdede op-
leeg vedrorende alle de ensker, som er udtrykt 1 underkriteriet.

7

8 Gives for en besvarelse af usecasen, hvor alle krav er opfyldt
og kodet 1, og hvor der ikke er nogen kommentarer til opfyl-
delsen af kravet.

10 Gives for en besvarelse af usecasen, som opfylder alle krav,
men som ogsd indholdsmaessigt giver flere relevante funktio-
naliteter udover det krevede«

Den 11. november 2009 besvarede indklagede klagerens anmodning om en
mere detaljeret begrundelse for tildelingen bl.a. saledes:

»Den indbyrdes vaegtning mellem usecases & generelle krav

Af det medsendte skema fremgar, at de enkelte use-cases er grupperet i
forhold til de konkrete overskrifter. De generelle karv er karaktergivet
enkeltvist, jf. det vedlagte skema, mens usecases er karaktergivet i de 1
skemaet angivne grupperinger. Den ved brev af 4. november 2009
fremsendte karakterskala har varet anvendt 1 forbindelse med evalue-
ringen af de generelle karv og 1 forhold til evalueringen af de gruppere-
de use-cases,

X,

Af de vedlagte skemaer fremgér bl.a., at generelle krav — som beskrevet
ovenfor - var vurderet i grupper, hvis 8 overskrifter ikke svarer til de 39
krav. De 43 use-cases er tilsvarende evalueret grupperet under de naevnte 18
overskrifter.
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Efter henvendelse fra klageren korrigerede indklagede ved brev af 1. de-

cember 2009 de foretagne beregninger samt korrigerede for kontraktens lo-

betid. Den samlede evaluering af de to tilbud var herefter siledes:

oo

Fornyet prisvurdering

I forbindelse med gennemgangen af afgerelsesskrivelse af 3. november
(fremsendt den 4. november 2009 til KMD) har det vist sig, at priseva-
lueringen blev foretaget pé et ufuldstendigt grundlag.

Tallene anvendt i1 prisevalueringen af 3. november 2009 var séledes til-
budspriserne uden tilleg af switching-costs, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med det i udbudsmaterialet angivne, hvor det meddeles, at
“priskriteriet” omfatter startudgifter, vedligeholdelse m.v., dvs. incl.
switching-costs.

KMD’s tilbud er tillagt 1 alt kr. 8.674.000,00 mens Fujitsu/Silkeborg
Datas tilbud er tillagt 8.707.868,00.

Prisevaluering incl. switching-costs: Kontraktperiode/seks ar

Fujit- 49.408 6
su/SD 052
KMD 60.806 11.398 23,07 2 7 4,
.836 784 % , , 62
6
1 9

De samlede pointsummer ser herefter ud som folger:

Samlet ekonomi, 60 6 4,62
%
Kravopfyldelse, 40 2.8 2.4
%
Samlet pointsum 8,8 7,02

Der er i forhold til den forste prisevaluering af KMD’s tilbud en forskel
mellem den meddelte pointsum og den ovenfor stiende pointsum pa
0,31.

Resultatet af udbudsrunden endres ikke af den fornyede prisvurdering,
idet Fujitsu/Silkeborg Datas tilbud, som det fremgér, fortsat er det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.«
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Kundechef Tomas Bo Legarth, klageren, og udbudskonsulent Vibeke Jes-
sen, indklagede, har afgivet erkleringer til brug for klagesagen.

Af Tomas Bo Legarths erklering fremgér bl.a., klageren for at holde prisen
nede i sin tilbudsstrategi lagde vagt pa precist at tilbyde det efterspurgte og
ikke yderligere, der eventuelt ville medfere et pristilleeg, for at holde prisen
nede, eftersom underkriteriet »@konomi« vagtede med 60 %. Derfor har
klageren ikke ved use-cases anfort kode 3 (kundespecifikke lgsninger med
pristilleg) 1 sit tilbud.

Af Vibeke Jessens erklaring fremgar bl.a., at de beleb, som indklagede un-
der evalueringen tillagde tilbuddene, var fastsat ud fra [radgiverens] erfa-
ringstal fra andre kommuner, indklagedes egne omkostninger fx til print og
besvarelsen af use-cases med kode 3. Det var nedvendigt med en model
med pristilleg, idet tilbudsgiverne havde mulighed for at anfere kode 3.

Parternes anbringender

Ad péstand 1
Klageren har gjort galdende, at indklagede har tillagt det betydelig vagt,

hvorvidt den tilbudte lesning allerede var i drift, samt hvorvidt det var mu-
ligt at f4 demonstreret den padgaeldende losning. Indklagede har ikke oplyst,
at det tilbudte IT-system skulle leve op til visse krav allerede inden op-
fyldelsestidspunktet. Vesentlige dele af funktionaliteten i den eksisterende
debitorlesning, som indklagede anvender, og som leveres af klageren, er
identisk med den nye debitorlesning, som klageren tilbyder. Klageren
tilbed en demonstration heraf, hvad indklagede imidlertid afslog.

Indklagede har gjort geeldende, at det direkte af udbudsbetingelserne frem-
gik, at tilbudsprasentationen og hands-on demonstrationerne ville indgé
ved vurderingen af tilbuddenes kravopfyldelse. Det er derfor klart, at det
ville komme en tilbudsgiver til skade, hvis en lgsning ikke var ferdigudvik-
let og derfor ikke kunne demonstreres. Klageren var ikke 1 stand til at af-
holde en hands-on demonstration af det tilbudte debitorsystem, da det ikke
var ferdigudviklet. Indklagede fandt det ikke formalstjenligt at aftholde en
hands-on demonstration af det debitorsystem, som klageren pa nuverende
tidspunkt leverer til indklagede, eftersom det ikke indgik 1 tilbuddet.
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Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet ved i kravspecifikationen at sammenblande mindste-
krav, der skal opfyldes, med krav, som ikke er mindstekrav.

Indklagede har erkendt overtraedelsen.

Ad pastand3

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet ved 1 forbindelse med
evalueringen at tillegge »Ledelsesinformationssystem« betydning, uagtet
udbuddet ikke omfattede anskaffelsen af et ledelsesinformationssystem.

Indklagede har erkendt overtradelsen.

Ad pastand 4 og 5

Klageren har gjort geldende, at det af udbudsbetingelserne fremgik, at
hvert generelt krav og hver use-case skulle vurderes for sig og vaegtes med
henholdsvis 1/39 og 1/43. Det er imidlertid ikke sket. Tvaertimod har ind-
klagede valgt at lade visse krav evaluere sarskilt, mens andre har vearet
samlet i grupper. Det var ikke pa forhdnd oplyst, hvilke krav der ville blive
vurderet serskilt. Indklagede har derfor haft mulighed for vilkérligt at til-
leegge elementer serlig vaegt, uden at tilbudsgiverne har kunnet indrette
deres tilbud herpa.

Indklagede har gjort geeldende, at alle de 36 generelle krav er indgéet i eva-
lueringen. De 43 usecases er vurderet 1 grupper med en naturlig sammen-
hang med et tilbudte. Tilbudsgiverne har ikke med rette kunnet gé ud fra, at
de enkelte krav skulle vagte ens. Det er ikke udelukket at gruppere delkrite-
rier under evalueringen. Indklagede har ikke veret forpligtet til at offentlig-
gore evalueringsmodellen inden tilbudsfristens udleb. Da klagens tilbud var
ukonditionsmassigt, er forholdet desuden uden betydning.

Ad péstand 6 a

Klageren har gjort geldende, at den anvendte pointskala fra 0-10 ikke er
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, idet tilbud,
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hvor koden 3 er anfort, tildeles 2 point til trods for, at tilbudsgiverne ved
angivelse af koden 3 har tilkendegivet, at det pagaldende generelle krav
eller den pagaldende use-case ikke er indeholdt i tilbuddet. Desuden er der
givet 10 point til tilbud, der opfylder flere krav end de fastsatte.

Indklagede har gjort geldende, at de anferte forhold er uden konkret vae-
sentlig betydning. I et kompliceret systemudbud som det omhandlede ma
det desuden vaere muligt at premiere losninger, der er bedre, end
indklagede pé forhand havde kunnet forestille sig.

Ad pastand 6 b

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved bade at tildele klagerens
tilbud 0 point 1 de tilfelde, hvor klageren ud for et krav eller en use-case har
anfort koden 4 (»Kan ikke loses og er derfor ikke tilbudt«), og samtidig
priss@tte den manglende opfyldelse har handlet i strid med udbudsbetingel-
serne. Det fremgér intetsteds, at indklagede 1 sddanne tilfelde ville legge
beleb til den tilbudte pris. Klageren har netop sammensat sit tilbud under
hensyn til, at »@konomi« vaegtede 60 % og har derfor bevidst undgéet at
anvende koden 3, der ville kunne medfere et pristilleeg. Nar klageren anfor-
te koden 4, matte klageren forvente en lav pointtildeling, men ikke ogsé et
pristilleg.

Indklagede har gjort geeldende, at det var nadvendigt at legge et belob til
tilbuddene 1 de tilfelde, hvor tilbudsgiverne havde anvendt koden 4. Ellers
ville indklagede ikke kunne sammenligne tilbuddene. Indklagede gav derfor
0 point og beregnede et tilleg for de krav og use-cases, hvor koden 4 er
anfort.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede uretmassigt 1 forbindelse med
evalueringen har tillagt belegb til de tilbudte priser. Bortset fra »startbelob«
fremgér det intetsteds 1 udbudsbetingelserne, at der vil blive tillagt den til-
budte pris noget beleb i1 forbindelse med evalueringen. Safremt en tilbuds-
giver anforte koden 3, fremgar det derimod, at det vil blive betragtet som en
frivillig option. Sddanne optioner skal ikke indgd i evalueringen. Det er helt
uigennemsigtigt, hvorledes indklagede er néet frem til de — skiftende — be-
leb, som er tillagt.
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Indklagede har gjort geeldende, at det var klart for tilbudsgiverne, at indkla-
gede ville tillegge belob til de tilbudte priser 1 de tilfeelde, hvor tilbudsgive-
ren ikke havde anfert koden 1. Underkriteriet »@konomi« skulle netop af-
spejle »den samlede aftales gkonomi«. Indklagede har derfor dels tillagt be-
lob til kapitaliseringer af kode 3-angivelser, dels tillagt beleb vedrerende
»switching-costs« inklusive et skennet beleb for tillegskeb. Hvis man und-
lod at tillegge disse beleb, ville Fujitsu Services A/S alligevel have afgivet
tilbuddet med den laveste pris.

Ad péstand 8

Klageren har gjort geldende, at Klagenevnet pa grundlag af de anferte
overtredelser skal annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten
til Fujitsu Services A/S.

Indklagede har bestridt, at der er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-
ningen.

Ad spergsmal 9

Klageren har gjort geeldende, at klagerens tilbud var konditionsmeessigt.
Opfyldelse af tidsplanen indgér ikke som et af de 39 krav. Der er ikke tale
om et forbehold. Klagerens tidsplan er kun ment som et alternativt forslag,
og den er, som det fremgar af den efterfolgende mail-korrespondance, ble-
vet meget indgdende dreftet med indklagede. Af de forskellige evaluerings-
notater fremgar heller ikke, at klagerens tidsplan har givet indklagede an-
ledning til bemarkninger.

Indklagede har gjort geldende, at der som et grundleggende element 1 ud-
budsbetingelserne er fastsat pracise og detaljerede krav til tidsplanen. Da
denne tidsplan er fraveget 1 klagerens tilbud, er tilbuddet ikke konditions-
massigt. Tilbuddet var saledes ikke vedlagt en tidsplan, der viste, at klage-
ren ville kunne levere 1 overensstemmelse med den fastsatte tidsplan.

Ad spergsmél 10

Klageren har gjort geeldende, at spergsmaélet skal besvares benagtende, idet
der er tale om lovlig teknisk dialog. Der er alene tale om en bekreftelse af,
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at klageren ikke havde taget forbehold for sa vidt angér idriftsaettelsesdato-
en.

Indklagede har ligeledes gjort galdende, at spergsmalet skal besvares be-

naegtende. Hensigten var ikke at give klageren mulighed for at rette op pé
sit forbehold over for idriftsattelsesdatoen.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Det fremgér klart af udbudsbetingelserne, at tilbudspreesentationer, demon-
stationer og afpravninger ville indga i evalueringen. Da det desuden tiltraed-
es, at det ikke ville give mening at demonstrere en lgsning, som ikke var i-
dentisk med den tilbudte, tages pastanden ikke til folge.

Ad péstand 2

Udbudsbetingelserne er fastsat saledes, at tilbudsgiverne med hensyn til de
39 generelle krav under delkritertum A1l kunne valge at angive, om kravet
er indeholdt i det tilbudte system (1), om kravet kraver tilretning, men om-
kostningsmaessigt er indeholdt i tilbuddet (2), om kravet ikke er indeholdt i
tilbuddet, fordi det kraever kundespecifik tilretning (3), eller om kravet ikke
kan leses og derfor ikke er tilbudt (4)

3 af de 39 krav (krav 3 a, krav 4 og krav 37) er imidlertid formuleret som
mindstekrav, som skal opfyldes, for at tilbuddet kan tages i betragtning. De

er derfor ikke egnede til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 3

Som erkendt af indklagede er der ikke i udbudsbetingelserne stillet krav om
ledelsesinformationssystem.

Péstanden tages til folge.
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Ad pastand 4 og 5

Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne fastsat nogen indbyrdes veegt-
ning mellem de 39 (36) generelle krav og de 43 use-cases eller fastsat, hvil-
ke af kravene indklagede ville legge sarlig vegt pd. Tilbudsgiverne matte
séledes gi ud fra, at hvert enkelt krav vaegtede lige meget. Under evaluerin-
gen har indklagede imidlertid opstillet nogle grupperinger af kravene og har
herefter evalueret tilbuddene uden entydig sammenhang med de 39(36) ge-
nerelle krav og de 43 use-cases. Der har sdledes under nogle overskrifter
vaeret foretaget en evaluering »ud fra en samlet bedemmelse« i strid med
kravet om, at der under evalueringen skal vere en tydelig adskillelse mel-
lem de enkelte krav.

Péstandene tages derfor til folge.

Ad péstand 6 a

Den anvendte pointskala er 1 strid med gennemsigtighedsprincippet og Ud-
budsdirektivets artikel 53, idet den dels indeberer, at tilbud, der slet ikke
opfylder et bestemt krav, tildeles point herfor (2 point), dels indeberer, at
tilbud, der indeholder ikke efterspurgte elementer, tildeles point netop for
disse elementer (10 point).

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 6 b

Som udbudsbetingelserne er udformet, er ingen af de 36 generelle krav og
ingen af de 43 use-cases mindstekrav, som under alle omstendigheder
skulle opfyldes.

Indklagede har tveertimod klart og utvetydigt givet tilbudsgiverne mulighed
for — ved anvendelse af koderne 1 til 4 — at anfere, hvilke eclementer i
kravspecifikationen tilbudsgiverne ikke tilbad.

Der er séledes ikke grundlag for at fastsla, at angivelsen af koden 4 skulle
vare udtryk for et forbehold, som berettiger indklagede til at prissette den
manglende opfyldelse.
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Indklagede har derfor alene veret berettiget til at tildele tilbud, hvor koden
4 er anvendt 1 forbindelse med et krav eller en use-case, en lav pointscore,
men har ikke veret berettiget til — som en slags priss@tning - at tillegge et
beleb til den tilbudte pris i forbindelse hermed.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 7

Det forhold, at tilbuddene muligt kun vanskeligt kunne sammenlignes uden
de pristilleg, som indklagede har skennet nedvendige, skyldes uklarhed i
udbudsbetingelserne, herunder kravspecifikationens formulering, og kan
ikke retferdiggore tilleggene.

Der henvises til det, der er anfort vedrerende kode 4-angivelserne ad pa-
stand 6 b. Indklagede har heller ikke 1 ovrigt loftet sin bevisbyde for, at til-
leeggene, der ikke er beskrevet i udbudsbetingelserne, er retmaessige.
Péstanden tages til folge.

Ad péstand 8

P& grundlag af det, der er anfort ad pastand 2, 3, 4, 5, 6 a, 6 b og 7, annul-
lerer Klagenavnet indklagedes beslutning af 2. november 2009 om at indga
kontrakt med Fujitsu Services A/S.

Ad spergsmal 9

I udbudsbetingelserne er det fastsat, at idriftsettelse af den udbudte aftale
forventes pr. 1. januar 2011. Af klagerens tilbud fremgér, at klageren fore-
slér idriftsettelse af lon- og personaledelen 1 lgbet af 1. halvar 2011, og af
klagerens hovedstidsplan fremgéar ligeledes forskydninger i forhold til det
fastsatte krav om idriftsettelse pr. 1. januar 2011.

Klagerens tilbud indeholder saledes forbehold for et grundleggende ele-
ment 1 udbudsbetingelserne, og indklagede skulle derfor ikke have taget
tilbuddet i betragtning.
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Ad spergsmél 10

Indklagede har handlet 1 strid med forhandlingsforbuddet og Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet) ved som beskrevet at rette
henvendelse til klageren om tidsplanen i tilbuddet.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-

tighedsprincippet) ved fastsattelsen af delkriterium A1). »Generelle krav«
til underkriteriet »Kravopfyldelse«, idet tre af de opstillede 39 krav under
dette delkriterium var mindstekrav (krav 3 a, krav 4 og krav 37) og saledes
ikke egnede til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad péstand 3
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-

lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved 1 forbindelse med vur-
deringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have
tillagt opfyldelsen af krav vedrerende et »Ledelsesinformationssystem« be-
tydning, uagtet den udbudte ydelse ikke omfatter anskaffelsen af et ledel-
sesinformationssystem.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-

lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede ved evalu-
eringen af tilbuddene i relation til delkriterium A1) »Generelle krav« til un-
derkriteriet »Kravopfyldelse« ikke har evalueret de opstillede krav enkelt-
vis, men har foretaget en gruppering af kravene, der ikke forud var fastsat i
udbudsbetingelserne, og som medferer en forskellig vagtning af de enkelte
krav, uagtet der ikke 1 udbudsbetingelserne var anfort vaegtfordeling mellem
de enkelte krav.

Ad péastand 5
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-

lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede ved evalu-
eringen af tilbuddene 1 relation til delkriterium A2) »use-cases« til underkri-
teriet »Kravopfyldelse« ikke har evalueret de enkelte use-cases hver for sig,
men har foretaget en gruppering af de forskellige use-cases, der ikke forud
var fastsat 1 udbudsbetingelserne, og som medferer en forskellig vaegtning
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af de enkelte use-cases, uagtet der ikke 1 udbudsbetingelserne var anfert
vaegtfordeling mellem de enkelte krav.

Ad péstand 6 a
Indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-

tighedsprincippet) og artikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af til-

buddene 1 relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have anvendt en
pointmodel, der er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, idet der kan tildeles point savel for uopfyldte krav som for over-
opfyldelse.

Ad péstand 6 b
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (gennemsig-

tighedsprincippet) og artikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af til-

buddene 1 relation til underkriteriet »Kravopfyldelse« at have anvendt den
beskrevne model (pastand 6 a) séledes, at indklagede i de tilfelde, hvor
klageren ud for et krav havde markeret med kode 4 (»Kan ikke lgses og er
derfor ikke tilbudt«) dels tillagde klagerens tilbud O point pa skalaen fra 0-
10, dels tillige tillagde klagerens tilbud et belab svarende til en prissatning
af den manglende opfyldelse, hvilket saledes pavirkede evalueringen af
klagerens tilbud 1 relati