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Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU)

Firmata a Roma il 4 novembre 1950

Testo coordinato con gli emendamenti di cui al Protocollo n. 11 firmato a Strasburgo l’11 maggio 1994, entrato in vigore il 01 novembre 1998

I Governi firmatari, Membri del Consiglio d'Europa;

Considerata la Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, proclamata dall'Assemblea delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948;

Considerato che questa Dichiarazione tende a garantire il riconoscimento e l'applicazione universali ed effettivi dei diritti che vi sono enunciati;

Considerato che il fine del Consiglio d'Europa è quello di realizzare un'unione più stretta tra i suoi Membri, e che uno dei mezzi per conseguire tale fine è la salvaguardia e lo sviluppo dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali;

Riaffermato il loro profondo attaccamento a queste Libertà fondamentali che costituiscono le basi stesse della giustizia e della pace nel mondo e il cui mantenimento si fonda essenzialmente, da una parte, su un regime politico veramente democratico e, dall'altra, su una concezione comune e un comune rispetto dei Diritti dell'Uomo a cui essi si appellano;

Risoluti, in quanto governi di Stati europei animati da uno stesso spirito e forti di un patrimonio comune di tradizioni e di ideali politici, di rispetto della libertà e di preminenza del diritto, a prendere le prime misure atte ad assicurare la garanzia collettiva di certi diritti enunciati nella Dichiarazione Universale.

hanno convenuto quanto segue:

Articolo 1 - Obbligo di rispettare i diritti dell'uomo. 
Le Alte Parti Contraenti riconoscono ad ogni persona soggetta alla loro giurisdizione i diritti e le libertà definiti al Titolo primo della presente Convenzione.

TITOLO I
Diritti e libertà
Articolo 2 - Diritto alla vita
1. Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge. Nessuno può essere intenzionalmente privato della vita, salvo che in esecuzione di una sentenza capitale pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il delitto è punito dalla legge con tale pena.

2. La morte non si considera inflitta in violazione di questo articolo quando risulta da un ricorso alla forza resosi assolutamente necessario:

a. per assicurare la difesa di ogni persona dalla violenza illegale;

b. per eseguire un arresto regolare o per impedire l'evasione di una persona regolarmente detenuta;

c. per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o una insurrezione.

Articolo 3 - Divieto della tortura. 
Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti.

Articolo 4 - Divieto di schiavitù e del lavoro forzato. 
1. Nessuno può essere tenuto in condizioni di schiavitù o di servitù.

2. Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato o obbligatorio.

3. Non è considerato lavoro forzato o obbligatorio" ai sensi di questo articolo:

a. ogni lavoro normalmente richiesto ad una persona detenuta alle condizioni previste dall'articolo 5 della presente Convenzione o durante il periodo di libertà condizionata;

b. ogni servizio di carattere militare o, nel caso di obiettori di coscienza nei paesi dove l'obiezione di coscienza è riconosciuta legittima, ogni altro servizio sostitutivo di quello militare obbligatorio;

c. ogni servizio richiesto in caso di crisi o di calamità che minacciano la vita o il benessere della comunità;

d. ogni lavoro o servizio che fa parte dei normali doveri civici.

Articolo 5 - Diritto alla libertà ed alla sicurezza. 
1. Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può essere privato della libertà, salvo che nei casi seguenti e nei modi prescritti dalla legge:

a. se è detenuto regolarmente in seguito a condanna da parte di un tribunale competente;

b. se è in regolare stato di arresto o di detenzione per violazione di un provvedimento emesso, conformemente alla legge, da un tribunale o per garantire l'esecuzione di un obbligo prescritto dalla legge;

c. se è stato arrestato o detenuto per essere tradotto dinanzi all'autorità giudiziaria competente, quando vi sono ragioni plausibili per sospettare che egli abbia commesso un reato o vi sono motivi fondati per ritenere che sia necessario impedirgli di commettere un reato o di fuggire dopo averlo commesso;

d. se si tratta della detenzione regolare di un minore decisa per sorvegliare la sua educazione o della sua detenzione regolare al fine di tradurlo dinanzi all'autorità competente;

e. se si tratta della detenzione regolare di una persona suscettibile di propagare una malattia contagiosa, di un alienato, di un alcolizzato, di un tossicomane o di un vagabondo;

f. se si tratta dell'arresto o della detenzione regolari di una persona per impedirle di entrare irregolarmente nel territorio, o di una persona contro la quale è in corso un procedimento d'espulsione o d'estradizione.

2. Ogni persona arrestata deve essere informata, al più presto e in una lingua a lei comprensibile, dei motivi dell'arresto e di ogni accusa elevata a suo carico.

3. Ogni persona arrestata o detenuta, conformemente alle condizioni previste dal paragrafo 1 (c) del presente articolo, deve essere tradotta al più presto dinanzi ad un giudice o ad un altro magistrato autorizzato dalla legge ad esercitare funzioni giudiziarie e ha diritto di essere giudicata entro un termine ragionevole o di essere messa in libertà durante la procedura. La scarcerazione può essere subordinata ad una garanzia che assicuri la comparizione della persona all'udienza.

4. Ogni persona privata della libertà mediante arresto o detenzione ha il diritto di presentare un ricorso ad un tribunale, affinché decida entro breve termine sulla legittimità della sua detenzione e ne ordini la scarcerazione se la detenzione è illegittima.

5. Ogni persona vittima di arresto o di detenzione in violazione ad une delle disposizioni di questo articolo ha diritto ad una riparazione.

Articolo 6 - Diritto ad un processo equo. 
1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale deciderà sia delle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile, sia della fondatezza di ogni accusa penale che le venga rivolta. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l'accesso alla sala d'udienza può essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o parte del processo nell'interesse della morale, dell'ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esigono gli interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti in causa, o nella misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicità puó pregiudicare gli interessi della giustizia.

2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.

3. In particolare, ogni accusato ha diritto a :

a. essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in un modo dettagliato, della natura e dei motivi dell'accusa elevata a suo carico;

b. disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;

c. difendersi personalmente o avere l'assistenza di un difensore di sua scelta e, se non ha i mezzi per retribuire un difensore, poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d'ufficio, quando lo esigono gli interessi della giustizia;

d. esaminare o far esaminare i testimoni a carico ed ottenere la convocazione e l'esame dei testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico;

e. farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata all'udienza.

Articolo 7 - Nessuna pena senza legge.
1. Nessuno può essere condannato per una azione o una omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il reato è stato commesso.

2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una persona colpevole di una azione o di una omissione che, al momento in cui è stata commessa, era un crimine secondo i principi generale di diritto riconosciuti dalle nazioni civili.

Articolo 8 - Diritto al rispetto della vita privata e familiare. 
1. Ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza.

2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell'esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicurezza, per il benessere economico del paese, per la difesa dell'ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, o per la protezione dei diritti e delle libertà altrui.

Articolo 9 - Libertà di pensiero, di coscienza e di religione. 
1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo, così come la libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti.

2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e costituiscono misure necessarie, in una società democratica, per la pubblica sicurezza, la protezione dell'ordine, della salute o della morale pubblica, o per la protezione dei diritti e della libertà altrui.

Articolo 10 - Libertà di espressione. 
1. Ogni persona ha diritto alla libertà d'espressione. Tale diritto include la libertà d'opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza considerazione di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, di cinema o di televisione.

2. L'esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per l'integrità territoriale o per la pubblica sicurezza, per la difesa dell'ordine e per la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, per la protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l'autorità e l'imparzialità del potere giudiziario.

Articolo 11 - Libertà di riunione e di associazione. 
1. Ogni persona ha diritto alla libertà di riunione pacifica e alla libertà d'associazione, ivi compreso il diritto di partecipare alla costituzione di sindacati e di aderire ad essi per la difesa dei propri interessi.

2. L'esercizio di questi diritti non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e costituiscono misure necessarie, in una società democratica, per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicurezza, per la difesa dell'ordine e la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale e per la protezione dei diritti e delle libertà altrui. Il presente articolo non vieta che restrizioni legittime siano imposte all'esercizio di questi diritti da parte dei membri delle forze armate, della polizia o dell'amministrazione dello Stato.

Articolo 12 - Diritto al matrimonio. 
Uomini e donne, in età matrimoniale, hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia secondo le leggi nazionali che regolano l'esercizio di tale diritto.

Articolo 13 - Diritto ad un ricorso effettivo. 
Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad un'istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali.

Articolo 14 - Divieto di discriminazione.
Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o di altro genere, l'origine nazionale o sociale, l'appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione.

Articolo 15 - Deroga in caso di stato di urgenza. 
1. In caso di guerra o in caso di altro pericolo pubblico che minacci la vita della nazione, ogni Alta Parte Contraente può prendere misure in deroga agli obblighi previsti dalla presente Convenzione, nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a condizione che tali misure non siano in contraddizione con gli altri obblighi derivanti dal diritto internazionale.

2. La disposizione precedente non autorizza alcuna deroga all'articolo 2, salvo per il caso di decesso causato da legittimi atti di guerra, e agli articoli 3, 4 (paragrafo 1) e 7.

3. Ogni Alta Parte Contraente che eserciti tale diritto di deroga tiene informato nel modo più completo il Segretario Generale del Consiglio d'Europa sulle misure prese e sui motivi che le hanno determinate. Deve ugualmente informare il Segretario Generale del Consiglio d'Europa della data in cui queste misure cessano d'essere in vigore e in cui le disposizioni della Convenzione riacquistano piena applicazione.

Articolo 16 - Restrizioni all’attività politica degli stranieri. 
Nessuna delle disposizioni degli articoli 10, 11 e 14 può essere considerata come un divieto per le Alte Parti Contraenti di porre restrizioni all'attività politica degli stranieri.

Articolo 17 - Divieto dell'abuso del diritto. 
Nessuna disposizione della presente Convenzione può essere interpretata come implicante il diritto per uno Stato, un gruppo o un individuo di esercitare un'attività o compiere un atto che miri alla distruzione dei diritti o delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione o porre a questi diritti e a queste libertà limitazioni più ampie di quelle previste in detta Convenzione. 

Articolo 18 - Restrizione dell’uso di restrizioni ai diritti. 
Le restrizioni che, in base alla presente Convenzione, sono poste a detti diritti e libertà possono essere applicate solo allo scopo per cui sono state previste.

TITOLO II 
Corte europea dei Diritti dell'Uomo 
Articolo 19 - Istituzione della Corte 
Per assicurare il rispetto degli impegni derivanti alle Alte Parti Contraenti dalla presente Convenzione e dai suoi protocolli, è istituita una Corte europea dei Diritti dell'Uomo, di seguito denominata "la Corte". Essa funziona in maniera permanente,

Articolo 20 - Numero di giudici
La Corte si compone di un numero di giudici pari a quello delle Alte Parti Contraenti.

Articolo 21 - Condizioni per l'esercizio delle funzioni
1. I giudici devono godere della più alta considerazione morale e possedere i requisiti richiesti per l'esercizio delle più alte funzioni giudiziarie, o essere dei giurisconsulti di riconosciuta competenza. 

2. I giudici siedono alla Corte a titolo individuale. 

3. Per tutta la durata del loro mandato, i giudici non possono esercitare alcuna attività incompatibile con le esigenze di indipendenza, di imparzialità o di disponibilità richieste da una attività esercitata a tempo pieno; ogni problema che sorga nell'applicazione di questo paragrafo è deciso dalla Corte.

Articolo 22 - Elezione dei giudici
1. I giudici sono eletti dall'Assemblea parlamentare a titolo di ciascuna Alta Parte Contraente, a maggioranza dei voti espressi, su una lista di tre candidati presentata dall'Alta Parte Contraente.

2. La stessa procedura è seguita per completare la Corte nel caso in cui altre Alti Parti Contraenti aderiscano e per provvedere ai seggi divenuti vacanti.

Articolo 23 - Durata del mandato 
1.I giudici sono eletti per un periodo di sei anni. Essi sono rieleggibili. Tuttavia, per quanto concerne i giudici designati alla prima elezione, i mandati di una metà di essi scadranno al termine di tre anni. 

2. I giudici il cui mandato scade al termine dei periodo iniziale di tre anni sono estratti a sorte dal Segretario Generale del Consiglio d'Europa, immediatamente dopo la loro elezione. 

3. Al fine di assicurare, nella misura del possibile, il rinnovo dei mandati di una metà dei giudici ogni tre anni, l'Assemblea parlamentare puó, prima di procedere ad ogni ulteriore elezione, decidere che uno o più mandati dei giudici da eleggere abbiano una durata diversa da quella di sei anni, senza tuttavia che questa durata possa eccedere nove anni o essere inferiore a tre anni. 

4.Nel caso in cui si debbano conferire più mandati e l'Assemblea parlamentare applichi il paragrafo precedente, la ripartizione dei mandati avviene mediante estrazione a sorte effettuata dal Segretario generale del Consiglio d'Europa immediatamente dopo l'elezione. 

5.Il giudice eletto in sostituzione di un giudice che non abbia completato il periodo delle sue funzioni, rimane in carica fino alla scadenza del periodo di mandato del suo predecessore. 

6.Il mandato dei giudici termina quando essi raggiungono l'età di 70 anni. 

7.I giudici restano in funzione fino a che i loro posti non siano ricoperti. Tuttavia essi continuano a trattare le cause di cui sono già stati investiti. 

Articolo 24 - Revoca 
Un giudice può essere sollevato dalle sue funzioni solo se gli altri giudici decidono, a maggioranza dei due terzi, che ha cessato di rispondere ai requisiti richiesti. 

Articolo 25 - Ufficio di cancelleria e referendari 
La Corte dispone di un ufficio di cancelleria i cui compiti e la cui organizzazione sono stabiliti dal regolamento della Corte, Essa è assistita da referendari. 

Articolo 26 - Assemblea plenaria della Corte 
La Corte riunita in Assemblea plenaria 

a. elegge per un periodo di tre anni il suo presidente ed uno o due vice-presidenti; essi sono rieleggibili; b. costituisce Camere per un periodo determinato; 

b. c. elegge i presidenti delle Camere della Corte che sono rieleggibili; 

c. d. adotta il regolamento della Corte; e 

e. elegge il cancelliere ed uno o più vice-cancellieri. 

Articolo 27 - Comitati, Camere e Grande Camera 
1.Per la trattazione di ogni caso che le viene sottoposto, la Corte si costituisce in un comitato di tre giudici, in una Camera composta da sette giudici ed in una Grande Camera di diciassette giudici. Le Camere della Corte istituiscono i comitati per un periodo determinato. 

2.Il giudice eletto a titolo di uno Stato parte alla controversia è membro di diritto della Camera e della Grande Camera; in caso di assenza di questo giudice, o se egli non è in grado di svolgere la sua funzione, lo Stato parte nomina una persona che siede in qualità di giudice. 

3.Fanno altresì parte della Grande Camera il presidente dalla Corte, i vice-presidenti, i presidenti delle Camere e altri giudici designati in conformitá con il regolamento della Corte, Se la controversia è deferita alla Grande Camera ai sensi dell'articolo 43, nessun giudice della Camera che ha pronunciato la sentenza può essere presente nella grande Camera, ad eccezione del presidente della Camera e del giudice che siede a titolo dello Stato parte interessato. 

Articolo 28 - Dichiarazioni di irricevibilità da parte dei comitati 
Un comitato può, con voto unanime, dichiarare irricevibile o cancellare dal ruolo un ricorso individuale presentato ai sensi dell'articolo 34 quando tale decisione può essere adottata senza un esame complementare. La decisione è definitiva. 

Articolo 29 - Decisioni delle Camere sulla ricevibilità ed il merito. 
1.Se nessuna decisione è stata adottata ai sensi dell'articolo 28, una delle Camere si pronuncia sulla irricevibilità e sul merito dei ricorsi individuali presentati ai sensi dell'articolo 34.

2.Una delle Camere si pronuncia sulla ricevibilità e sul merito dei ricorsi governativi presentati in virtù dell'articolo 33.

3.Salvo diversa decisione della Corte in casi eccezionali, la decisione sulla ricevibilità é adottata separatamente.

Articolo 30 - Dichiarazione d'incompetenza a favore della Grande Camera.
Se la questione oggetto del ricorso all'esame di una Camera solleva gravi problemi di interpretazione della Convenzione o dei suoi protocolli, o se la sua soluzione rischia di condurre ad una contraddizione con una sentenza pronunciata anteriormente dalla Corte, la Camera, fino a quando non abbia pronunciato la sua sentenza, puó spogliarsi della propria competenza a favore della Grande Camera a meno che una delle parti non vi si opponga.

Articolo 31 - Competenze della Grande Camera
La Grande Camera

a. si pronuncia sui ricorsi presentati ai sensi dell'articolo 33 o dell'articolo 34 quando il caso le sia stato deferito dalla Camera ai sensi dell'articolo 30 o quando il caso le sia stato deferito ai sensi dell'articolo 43; e

b. esamina le richieste di pareri consultivi presentate ai sensi dell'articolo 47.

Articolo 32 - Competenza della Corte 
1.La competenza della Corte si estende a tutte le questioni concernenti l'interpretazione e l'applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa nelle condizioni previste dagli articoli 33, 34 e 47. 

2.In caso di contestazione sulla questione della propria competenza, é la Corte che decide. 

Articolo 33 - Ricorsi interstatali. 
Ogni Alta Parte Contraente può deferire alla Corte ogni inosservanza delle disposizioni della Convenzione e dei suoi protocolli che essa ritenga possa essere imputata ad un'altra Alta Parte Contraente.

Articolo 34 - Ricorsi individuali. 
La Corte può essere investita di un ricorso fatto pervenire da ogni persona fisica, ogni organizzazione non governativa o gruppo di privati che pretenda d'essere vittima di una violazione da parte di una delle Alte Parti contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli. Le Alte Parti Contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura l'effettivo esercizio efficace di tale diritto.

Articolo 35 - Condizioni di ricevibilità.
1.La Corte non può essere adita se non dopo l'esaurimento delle vie di ricorso interne, qual'è inteso secondo i principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti ed entro un periodo di sei mesi a partire dalla data della decisione interna definitiva.

2.La Corte non accoglie nessun ricorso avanzato sulla base dell'articolo 34, se:

a. è anonimo; oppure

b. è essenzialmente identico ad uno precedentemente esaminato dalla Corte o già sottoposto ad un'altra istanza internazionale d'inchiesta o di regolamentazione e non contiene fatti nuovi.

3.La Corte dichiara irricevibile ogni ricorso avanzato in base all'articolo 34 quand'essa giudichi tale ricorso incompatibile con le disposizioni della Convenzione o dei suoi protocolli, manifestamente infondato o abusivo.

4.La Corte respinge ogni ricorso che consideri irricevibile in applicazione dei presente articolo. Essa può procedere in tal modo in ogni fase della procedura.

Articolo 36 - Intervento di terzi 
1. Per qualsiasi questione all'esame di una Camera e o della Grande Camera, un'Alta Parte Contraente il cui cittadino sia ricorrente ha diritto di presentare osservazioni per iscritto e di partecipare alle udienze.

2.Nell'interesse di una corretta amministrazione della giustizia, il presidente della Corte può invitare ogni Alta Parte Contraente che non è parte in causa o ogni persona interessata diversa dal ricorrente a presentare osservazioni per !scritto o a partecipare alle udienze.

Articolo 37 - Cancellazione
1. In ogni momento della procedura, la Corte può decidere di cancellare un ricorso dal ruolo quando le circostanze consentono di concludere:

a. che il ricorrente non intende più mantenerlo; oppure

b. che la controversia è stata risolta; oppure 

c. che non è più giustificato, per ogni altro motivo di cui la Corte accerta l'esistenza, proseguire l'esame del ricorso.

Tuttavia la Corte prosegue l'esame del ricorso qualora ciò sia richiesto dal rispetto dei diritti dell'uomo garantiti dalla Convenzione e dai suoi protocolli.

2. La Corte può decidere una nuova iscrizione al ruolo di un ricorso quando ritenga che ciò é giustificato dalle circostanze. 

Articolo 38 - Esame in contraddittorio dei caso e procedura di regolamento amichevole 
1.Quando dichiara che il ricorso è ricevibile, la Corte 

a. procede all'esame della questione in contraddittorio con i rappresentanti delle Parti e, se del caso, ad un'inchiesta per la quale tutti gli Stati interessati forniranno tutte le facilitazioni necessarie ai fini della sua efficace conduzione;

b. si mette a disposizione degli interessati per pervenire ad un regolamento amichevole della controversia sulla base del rispetto dei diritti dell'uomo come riconosciuti dalla Convenzione e dai suoi protocolli.

2. La procedura descritta al paragrafo 1. b è riservata.

Articolo 39 - Conclusione di un regolamento amichevole 
In caso di regolamento amichevole, la Corte cancella il ricorso dal ruolo mediante una decisione che si limita ad una breve esposizione dei fatti e della soluzione adottata.

Articolo 40 - Udienza pubblica e accesso ai documenti
1. L'udienza è pubblica a meno che la Corte non decida diversamente a causa di circostanze eccezionali. 

2.I documenti depositati presso l'ufficio di cancelleria sono accessibili al pubblico a meno che il presidente della Corte non decida diversamente.

Articolo 41 - Equa soddisfazione 

Se la Corte dichiara che vi e stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell'Alta Parte contraente non permette che in modo incompleto di riparare le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, quando è il caso, un'equa soddisfazione alla parte lesa. 

Articolo 42 - Sentenze delle Camere 
Le sentenze delle Camere divengono definitive in conformità con le disposizioni dell'articolo 44, paragrafo 2. 

Articolo 43 - Rinvio dinnanzi alla Grande Camera 
1.Entro un termine di tre mesi a decorrere dalla data della sentenza di una Camera, ogni parte alla controversia può, in casi eccezionali, chiedere che il caso sia rinviato dinnanzi alla Grande Camera.

2.Un collegio di cinque giudici della Grande Camera accoglie la domanda quando la questione oggetto del ricorso solleva gravi problemi di interpretazione o di applicazione della Convenzione o dei suoi protocolli, e anche una grave questione di carattere generale.

3.Se il Collegio accoglie la domanda, la Grande Camera si pronuncia sul caso con una sentenza.

Articolo 44 - Sentenze definitive 
1. La sentenza della Grande Camera è definitiva.

2. La sentenza di una Camera diviene definitiva

a. quando le parti dichiarano che non richiederanno il rinvio del caso dinnanzi alla Grande Camera; oppure

b. tre mesi dopo la data della sentenza, se non è stato richiesto il rinvio del caso dinnanzi alla Grande Camera; oppure 

c. se il Collegio della Grande Camera respinge una richiesta di rinvio formulata secondo l'articolo 43. 

3. La sentenza definitiva è pubblicata. 

Articolo 45 - Motivazione delle sentenze e delle decisioni
1.Le sentenze e le decisioni che dichiarano i ricorsi ricevibili o irricevibili devono essere motivate.

2. Se la sentenza non esprime in tutto o in parte l'opinione unanime dei giudici, ogni giudice avrà diritto di unirvi l'esposizione della sua opinione individuale. 

Articolo 46 - Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze
1. Le alte Parti Contraenti s'impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte nelle controversie nelle quali sono parti.

2. La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei Ministri che ne sorveglia l'esecuzione.

Articolo 47 - Pareri consultivi 
1. La Corte può, su richiesta del Comitato dei Ministri, fornire pareri consultivi su questioni giuridiche relative all'interpretazione della Convenzione e dei suoi protocolli.

2.Tali pareri non devono riguardare questioni inerenti al contenuto o alla portata dei diritti e libertà definiti nel Titolo I della Convenzione e nei protocolli, né su altre questioni che la Corte o il Comitato dei Ministri si troverebbero a dover giudicare in seguito alla presentazione di un ricorso previsto dalla Convenzione.

3.La decisione del Comitato dei Ministri di chiedere un parere alla Corte è adottata con un voto della maggioranza dei rappresentanti che hanno il diritto di avere un seggio al Comitato. 

Articolo 48 - Competenza consultiva della Corte 
La Corte decide se la domanda di parere consultivo presentata dal Comitato dei Ministri è di sua competenza secondo l'articolo 47.

Articolo 49 - Motivazione dei pareri consultivi 
1. Il parere della Corte è motivato.

2. Se il parere non esprime in tutto o in parte l'opinione unanime dei giudici, ogni giudice avrà diritto di unirvi ;l'esposizione della sua opinione individuale. 

3. Il parere della Corte è trasmesso al Comitato dei Ministri. 

Articolo 50 - Spese di funzionamento della Corte 
Le spese di funzionamento della Corte sono a carico del Consiglio d'Europa.

Articolo 51 - Privilegi ed immunità dei giudici 
I giudici beneficiano, durante l'esercizio delle loro funzioni, dei privilegi e delle immunità previste all'articolo 40 dello Statuto del Consiglio d'Europa e negli accordi conclusi in base a questo articolo.

TITOLO III 

Disposizioni varie
Articolo 52 - Indagini del Segretario Generale. 
Ogni Alta Parte Contraente, alla domanda del Segretario Generale del Consiglio d'Europa, fornirà le spiegazioni richieste sul modo in cui il proprio diritto interno assicura l'effettiva applicazione di tutte le disposizioni della presente Convenzione.

Articolo 53 - Salvaguardia dei diritti dell’uomo riconosciuti
Nessuna delle disposizioni della presente Convenzione può essere interpretata in modo da limitare o pregiudicare i Diritti dell'Uomo e le Libertà fondamentali che possano essere riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte Contraente o in base ad ogni altro accordo al quale essa partecipi.

Articolo 54 - Poteri del Comitato dei Ministri. 
Nessuna disposizione della presente Convenzione porta pregiudizi ai poteri conferiti al Comitato dei Ministri dallo Statuto del Consiglio d'Europa.

Articolo 55 - Rinuncia ad altri modi di regolamentazione delle controversie. 
Le Alte Parti Contraenti rinunciano reciprocamente, salvo compromesso speciale, a prevalersi dei trattati, delle convenzioni o delle dichiarazioni che esistono fra di loro allo scopo di sottoporre, mediante ricorso, una controversia nata dall'interpretazione o dell'applicazione della presente Convenzione ad una procedura di regolamentazione diversa da quelle previste da detta Convenzione.

Articolo 56 - Applicazione territoriale 
1. Ogni Stato, al momento della ratifica o in ogni altro momento successivo, può dichiarare, mediante notifica indirizzata al Segretario Generale del Consiglio d'Europa, che la presente Convenzione si applicherà, con riserva del paragrafo 4 del presente articolo, in tutti i territori o in determinati territori di cui assicura le relazioni internazionali

2. La Convenzione si applicherà nel territorio o nei territori designati nella notifica a partire dal trentesimo giorno successivo alla data in cui il Segretario Generale del Consiglio d'Europa avrà ricevuto tale notifica.

3. Nei suddetti territori le disposizioni della presente Convenzione saranno applicate tenendo conto delle necessità locali.

4. Ogni Stato che ha fatto una dichiarazione conformemente al primo paragrafo di questo articolo può, in ogni momento, dichiarare relativamente a uno o a più territori previsti in tale dichiarazione che accetta la competenza della Corte a ricevere ricorsi di persone fisiche, di organizzazioni non governative o di gruppi di privati come previsto dall'articolo 34 della Convenzione.

Articolo 57 - Riserva. 
1. Ogni Stato, al momento della firma della presente Convenzione o del deposito del suo strumento di ratifica, può formulare una riserva riguardo ad una particolare disposizione della Convenzione, nella misura in cui una legge in quel momento in vigore sul suo territorio non sia conforme a tale disposizione. Le riserve di carattere generale non sono autorizzate ai termini del presente articolo.

2. Ogni riserva emessa in conformità al presente articolo comporta un breve esposto della legge in questione.

Articolo 58 - Denuncia
1. Un'Alta Parte Contraente può denunciare la presente Convenzione solo dopo un periodo di cinque anni a partire dalla data di entrata in vigore della Convenzione nei suoi confronti e dando un preavviso di sei mesi mediante una notifica indirizzata al Segretario Generale del Consiglio d'Europa, che ne informa le altre Parti Contraenti.

2. Tale denuncia non può avere l'effetto di svincolare l'Alta Parte Contraente interessata dalle obbligazioni contenute nella presente Convenzione per quanto riguarda qualunque fatto che, potendo costituire una violazione di queste obbligazioni fosse stato compiuto da essa anteriormente alla data in cui la denuncia produce il suo effetto.

3. Con la medesima riserva cessa d'esser Parte alla presente Convenzione ogni Parte Contraente che cessi d'essere Membro del Consiglio d'Europa.

4. La Convenzione può essere denunciata in conformità alle disposizioni dei precedenti paragrafi per quanto riguarda ogni territorio nel quale sia stata dichiarata applicabile in base all'articolo 56.

Articolo 59 - Firma e ratifica.
1. La presente Convenzione è aperta alla firma dei Membri del Consiglio d'Europa. Essa sarà ratificata. Le ratifiche saranno depositate presso il Segretario Generale del Consiglio d'Europa.

2. La presente Convenzione entrerà in vigore dopo il deposito di dieci strumenti di ratifica.

3. Per ogni firmatario che la ratificherà successivamente, la Convenzione entrerà in vigore dal momento dei deposito dello strumento di ratifica.

4. Il Segretario Generale del Consiglio d'Europa notificherà a tutti i Membri del Consiglio d'Europa l'entrata in vigore della Convenzione, i nomi delle Alte Parti Contraenti che l'avranno ratificata, nonché il deposito di ogni altro strumento di ratifica che si sia avuto successivamente.

Fatto a Roma il 4 novembre 1950 in francese e in inglese, i due testi facendo egualmente fede, in un unico esemplare che sarà depositato negli archivi del Consiglio d'Europa. Il Segretario Generale 

ne trasmetterà copie certificate conformi a tutti i firmatari.

Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio

del 27 novembre 2003

relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare l'articolo 61, lettera c), e l'articolo 67, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione(1),

visto il parere del Parlamento europeo(2),

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo(3),

considerando quanto segue:

(1) La Comunità europea si prefigge l'obiettivo di istituire uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera circolazione delle persone. A tal fine, la Comunità adotta, tra l'altro, le misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile necessarie al corretto funzionamento del mercato interno.

(2) Il Consiglio europeo di Tampere ha approvato il principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie quale fondamento per la creazione di un autentico spazio giudiziario e ha individuato nel diritto di visita un settore prioritario.

(3) Il regolamento (CE) n. 1347/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000(4), stabilisce norme relative alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e relative alla responsabilità dei genitori sui figli avuti in comune, emesse in occasione di procedimenti matrimoniali. Il contenuto di tale regolamento riprendeva ampiamente la convenzione del 28 maggio 1998 avente il medesimo oggetto(5).

(4) Il 3 luglio 2000 la Francia ha presentato un'iniziativa in vista dell'adozione del regolamento del Consiglio relativo all'esecuzione reciproca delle decisioni in materia di diritto di visita ai figli minori(6).

(5) Per garantire parità di condizioni a tutti i minori, il presente regolamento disciplina tutte le decisioni in materia di responsabilità genitoriale, incluse le misure di protezione del minore, indipendentemente da qualsiasi nesso con un procedimento matrimoniale.

(6) Dato che l'applicazione delle norme sulla responsabilità genitoriale ricorre spesso nei procedimenti matrimoniali, è più opportuno disporre di uno strumento unico in materia matrimoniale e in materia di responsabilità dei genitori.

(7) Il campo di applicazione del presente regolamento riguarda le materie civili, indipendentemente dal tipo di organo giurisdizionale.

(8) Relativamente alle decisioni di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio, il presente regolamento dovrebbe applicarsi solo allo scioglimento del vincolo matrimoniale e non dovrebbe riguardare questioni quali le cause di divorzio, gli effetti del matrimonio sui rapporti patrimoniali o altri provvedimenti accessori ed eventuali.

(9) Per quanto attiene ai beni del minore, il presente regolamento dovrebbe applicarsi esclusivamente alle misure di protezione del minore, vale a dire i) alla designazione e alle funzioni di una persona o ente aventi la responsabilità di gestire i beni del minore o che lo rappresentino o assistano e ii) alle misure relative all'amministrazione, alla conservazione o all'alienazione dei beni del minore. In tale contesto e a titolo d'esempio, il presente regolamento dovrebbe applicarsi ai casi nei quali i genitori hanno una controversia in merito all'amministrazione dei beni del minore. Le misure relative ai beni del minore e non attinenti alla protezione dello stesso dovrebbero continuare ad essere disciplinate dal regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale(7).

(10) Il presente regolamento non è inteso ad applicarsi a materie come quelle relative alla sicurezza sociale, misure pubbliche di carattere generale in materia di istruzione e di sanità o decisioni sul diritto d'asilo e nel settore dell'immigrazione. Inoltre, esso non si applica né al diritto di filiazione, che è una questione distinta dall'attribuzione della responsabilità genitoriale, né alle altre questioni connesse con la situazione delle persone. Esso non si applica nemmeno ai provvedimenti derivanti da illeciti penali commessi dai minori.

(11) Le obbligazioni alimentari sono escluse dal campo di applicazione del presente regolamento in quanto sono già disciplinate dal regolamento (CE) n. 44/2001. I giudici competenti ai sensi del presente regolamento saranno in genere competenti a statuire in materia di obbligazioni alimentari in applicazione dell'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 44/2001.

(12) È opportuno che le regole di competenza in materia di responsabilità genitoriale accolte nel presente regolamento si informino all'interesse superiore del minore e in particolare al criterio di vicinanza. Ciò significa che la competenza giurisdizionale appartiene anzitutto ai giudici dello Stato membro in cui il minore risiede abitualmente, salvo ove si verifichi un cambiamento della sua residenza o in caso di accordo fra i titolari della responsabilità genitoriale.

(13) Nell'interesse del minore, il presente regolamento consente al giudice competente, a titolo eccezionale e in determinate condizioni, di trasferire il caso al giudice di un altro Stato membro se quest'ultimo è più indicato a conoscere del caso. Tuttavia, in questo caso, il giudice adito in seconda istanza non dovrebbe essere autorizzato a trasferire il caso a un terzo giudice.

(14) Gli effetti del presente regolamento non dovrebbero pregiudicare l'applicazione del diritto internazionale pubblico in materia di immunità diplomatiche. Se il giudice competente in applicazione del presente regolamento non può esercitare la propria competenza a causa dell'esistenza di una immunità diplomatica conforme al diritto internazionale, la competenza dovrebbe essere determinata nello Stato membro nel quale la persona interessata non beneficia di immunità, conformemente alla legge di tale Stato.

(15) È opportuno che la notificazione e comunicazione dei documenti introduttivi del giudizio proposto a norma del presente regolamento siano disciplinate dal regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale(8).

(16) Il presente regolamento non osta a che i giudici di uno Stato membro adottino, in casi di urgenza, provvedimenti provvisori o cautelari relativi alle persone presenti in quello Stato o ai beni in esso situati.

(17) In caso di trasferimento o mancato rientro illeciti del minore, si dovrebbe ottenerne immediatamente il ritorno e a tal fine dovrebbe continuare ad essere applicata la convenzione dell'Aia del 25 ottobre 1980, quale integrata dalle disposizioni del presente regolamento, in particolare l'articolo 11. I giudici dello Stato membro in cui il minore è stato trasferito o trattenuto illecitamente dovrebbero avere la possibilità di opporsi al suo rientro in casi precisi, debitamente motivati. Tuttavia, una simile decisione dovrebbe poter essere sostituita da una decisione successiva emessa dai giudici dello Stato membro di residenza abituale del minore prima del suo trasferimento illecito o mancato rientro. Se la decisione implica il rientro del minore, esso dovrebbe avvenire senza che sia necessario ricorrere a procedimenti per il riconoscimento e l'esecuzione della decisione nello Stato membro in cui il minore è trattenuto.

(18) Qualora venga deciso il non rientro in virtù dell'articolo 13, della convenzione dell'Aia del 1980, il giudice dovrebbe informarne il giudice competente o l'autorità centrale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale prima del suo trasferimento illecito o mancato rientro. Detto giudice, se non è ancora stato adito, o l'autorità centrale, dovrebbe inviare una notificazione alle parti. Questo obbligo non dovrebbe ostare a che l'autorità centrale invii anch'essa una notificazione alle autorità pubbliche interessate conformemente alla legge nazionale.

(19) L'audizione del minore è importante ai fini dell'applicazione del presente regolamento, senza che detto strumento miri a modificare le procedure nazionali applicabili in materia.

(20) L'audizione del minore in un altro Stato membro può essere effettuata in base alle modalità previste dal regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativo alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale(9).

(21) Il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni rese in uno Stato membro dovrebbero fondarsi sul principio della fiducia reciproca e i motivi di non riconoscimento dovrebbero essere limitati al minimo indispensabile.

(22) Gli atti pubblici e gli accordi tra le parti aventi efficacia esecutiva in uno Stato membro dovrebbero essere equiparati a "decisioni" ai fini dell'applicazione delle norme sul riconoscimento e l'esecuzione.

(23) Il Consiglio europeo di Tampere ha affermato nelle sue conclusioni (punto 34) che le decisioni pronunciate nelle controversie familiari dovrebbero essere "automaticamente riconosciute in tutta l'Unione senza che siano necessarie procedure intermedie o che sussistano motivi per rifiutarne l'esecuzione". Pertanto le decisioni in materia di diritto di visita o di ritorno, che siano state certificate nello Stato membro d'origine conformemente alle disposizioni del presente regolamento, dovrebbero essere riconosciute e hanno efficacia esecutiva in tutti gli altri Stati membri senza che sia richiesto qualsiasi altro procedimento. Le modalità relative all'esecuzione di tali decisioni sono tuttora disciplinate dalla legge nazionale.

(24) Il certificato rilasciato allo scopo di facilitare l'esecuzione della decisione non dovrebbe essere impugnabile. Non dovrebbe poter dare luogo a una domanda di rettifica se non in caso di errore materiale, ossia se il certificato non rispecchia correttamente il contenuto della decisione.

(25) È opportuno che le autorità centrali collaborino fra loro, sia in generale che per casi specifici, anche per favorire la risoluzione amichevole delle controversie familiari in materia di responsabilità genitoriale. A questo scopo è necessario che le autorità centrali si avvalgano della possibilità di partecipare alla rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale, istituita con decisione 2001/470/CE del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale(10).

(26) La Commissione dovrebbe rendere pubblici e aggiornare gli elenchi relativi ai giudici e ai mezzi di impugnazione comunicati dagli Stati membri.

(27) Le misure necessarie all'attuazione del presente regolamento sono adottate secondo la decisione 1999/468/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite alla Commissione(11).

(28) Il presente regolamento sostituisce il regolamento (CE) n. 1347/2000 che è pertanto abrogato.

(29) Ai fini del corretto funzionamento del presente regolamento, è opportuno che la Commissione ne esamini l'applicazione per proporre, se del caso, le modifiche necessarie.

(30) A norma dell'articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, questi Stati hanno notificato che intendono partecipare all'adozione ed applicazione del presente regolamento.

(31) La Danimarca, conformemente agli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, non partecipa all'adozione del presente regolamento, e non ne è pertanto vincolata né è soggetta alla sua applicazione.

(32) Poiché gli obiettivi del presente regolamento non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque essere realizzati meglio a livello comunitario, la comunità può intervenire, in base al principio di sussidiarietà sancito dall'articolo 5 del trattato. Il presente regolamento si limita a quanto necessario per conseguire tali obiettivi in ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo.

(33) Il presente regolamento riconosce i diritti fondamentali e osserva i principi sanciti in particolare dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. In particolare, mira a garantire il pieno rispetto dei diritti fondamentali del bambino quali riconosciuti dall'articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

CAPO I

AMBITO D'APPLICAZIONE E DEFINIZIONI

Articolo 1

Ambito d'applicazione

1. Il presente regolamento si applica, indipendentemente dal tipo di autorità giurisdizionale, alle materie civili relative:

a) al divorzio, alla separazione personale e all'annullamento del matrimonio;

b) all'attribuzione, all'esercizio, alla delega, alla revoca totale o parziale della responsabilità genitoriale.

2. Le materie di cui al paragrafo 1, lettera b), riguardano in particolare:

a) il diritto di affidamento e il diritto di visita;

b) la tutela, la curatela ed altri istituti analoghi;

c) la designazione e le funzioni di qualsiasi persona o ente aventi la responsabilità della persona o dei beni del minore o che lo rappresentino o assistano;

d) la collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto;

e) le misure di protezione del minore legate all'amministrazione, alla conservazione o all'alienazione dei beni del minore.

3. Il presente regolamento non si applica:

a) alla determinazione o all'impugnazione della filiazione;

b) alla decisione relativa all'adozione, alle misure che la preparano o all'annullamento o alla revoca dell'adozione;

c) ai nomi e ai cognomi del minore;

d) all'emancipazione;

e) alle obbligazioni alimentari;

f) ai trust e alle successioni;

g) ai provvedimenti derivanti da illeciti penali commessi da minori.

Articolo 2

Definizioni

Ai fini del presente regolamento valgono le seguenti definizioni:

1) "autorità giurisdizionale": tutte le autorità degli Stati membri competenti per le materie rientranti nel campo di applicazione del presente regolamento a norma dell'articolo 1;

2) "giudice": designa il giudice o il titolare di competenze equivalenti a quelle del giudice nelle materie che rientrano nel campo di applicazione del presente regolamento;

3) "Stato membro": tutti gli Stati membri ad eccezione della Danimarca;

4) "decisione": una decisione di divorzio, separazione personale dei coniugi o annullamento del matrimonio emessa dal giudice di uno Stato membro, nonché una decisione relativa alla responsabilità genitoriale, a prescindere dalla denominazione usata per la decisione, quale ad esempio decreto, sentenza o ordinanza;

5) "Stato membro d'origine": lo Stato membro in cui è stata resa la decisione da eseguire;

6) "Stato membro dell'esecuzione": lo Stato membro in cui viene chiesta l'esecuzione della decisione;

7) "responsabilità genitoriale": i diritti e doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni di un minore. Il termine comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di visita;

8) "titolare della responsabilità genitoriale": qualsiasi persona che eserciti la responsabilità di genitore su un minore;

9) "diritto di affidamento": i diritti e doveri concernenti la cura della persona di un minore, in particolare il diritto di intervenire nella decisione riguardo al suo luogo di residenza;

10) "diritto di visita": in particolare il diritto di condurre il minore in un luogo diverso dalla sua residenza abituale per un periodo limitato di tempo;

11) "trasferimento illecito o mancato ritorno del minore": il trasferimento o il mancato rientro di un minore:

a) quando avviene in violazione dei diritti di affidamento derivanti da una decisione, dalla legge o da un accordo vigente in base alla legislazione dello Stato membro nel quale il minore aveva la sua residenza abituale immediatamente prima del suo trasferimento o del suo mancato rientro

e

b) se il diritto di affidamento era effettivamente esercitato, individualmente o congiuntamente, al momento del trasferimento del minore o del suo mancato rientro, o lo sarebbe stato se non fossero sopravvenuti tali eventi. L'affidamento si considera esercitato congiuntamente da entrambi i genitori quanto uno dei titolari della responsabilità genitoriale non può, conformemente ad una decisione o al diritto nazionale, decidere il luogo di residenza del minore senza il consenso dell'altro titolare della responsabilità genitoriale.

CAPO II

COMPETENZA

SEZIONE 1

Divorzio, separazione personale e annullamento del matrimonio

Articolo 3

Competenza generale

1. Sono competenti a decidere sulle questioni inerenti al divorzio, alla separazione personale dei coniugi e all'annullamento del matrimonio le autorità giurisdizionali dello Stato membro:

a) nel cui territorio si trova:

- la residenza abituale dei coniugi, o

- l'ultima residenza abituale dei coniugi se uno di essi vi risiede ancora, o

- la residenza abituale del convenuto, o

- in caso di domanda congiunta, la residenza abituale di uno dei coniugi, o

- la residenza abituale dell'attore se questi vi ha risieduto almeno per un anno immediatamente prima della domanda, o

- la residenza abituale dell'attore se questi vi ha risieduto almeno per sei mesi immediatamente prima della domanda ed è cittadino dello Stato membro stesso o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, ha ivi il proprio "domicile";

b) di cui i due coniugi sono cittadini o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, del "domicile" di entrambi i coniugi.

2. Ai fini del presente regolamento la nozione di "domicile" cui è fatto riferimento è quella utilizzata negli ordinamenti giuridici del Regno Unito e dell'Irlanda.

Articolo 4

Domanda riconvenzionale

L'autorità giurisdizionale davanti alla quale pende un procedimento in base all'articolo 3 è competente anche per esaminare la domanda riconvenzionale in quanto essa rientri nel campo d'applicazione del presente regolamento.

Articolo 5

Conversione della separazione personale in divorzio

Fatto salvo l'articolo 3, l'autorità giurisdizionale dello Stato membro che ha reso la decisione sulla separazione personale è altresì competente per convertirla in una decisione di divorzio, qualora ciò sia previsto dalla legislazione di detto Stato.

Articolo 6

Carattere esclusivo della competenza giurisdizionale di cui agli articoli 3, 4 e 5

Il coniuge che:

a) risiede abitualmente nel territorio di uno Stato membro o

b) ha la cittadinanza di uno Stato membro o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, ha il proprio "domicile" nel territorio di uno di questi Stati membri

può essere convenuto in giudizio davanti alle autorità giurisdizionali di un altro Stato membro soltanto in forza degli articoli 3, 4 e 5.

Articolo 7

Competenza residua

1. Qualora nessun giudice di uno Stato membro sia competente ai sensi degli articoli 3, 4 e 5, la competenza, in ciascuno Stato membro, è determinata dalla legge di tale Stato.

2. Il cittadino di uno Stato membro che ha la residenza abituale nel territorio di un altro Stato membro può, al pari dei cittadini di quest'ultimo, invocare le norme sulla competenza qui in vigore contro un convenuto che non ha la residenza abituale nel territorio di uno Stato membro né ha la cittadinanza di uno Stato membro o che, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, non ha il proprio "domicile" nel territorio di uno di questi Stati membri.

SEZIONE 2

Responsabilità genitoriale

Articolo 8

Competenza generale

1. Le autorità giurisdizionali di uno Stato membro sono competenti per le domande relative alla responsabilità genitoriale su un minore, se il minore risiede abitualmente in quello Stato membro alla data in cui sono aditi.

2. Il paragrafo 1 si applica fatte salve le disposizioni degli articoli 9, 10 e 12.

Articolo 9

Ultrattività della competenza della precedente residenza abituale del minore

1. In caso di lecito trasferimento della residenza di un minore da uno Stato membro ad un altro che diventa la sua residenza abituale, la competenza delle autorità giurisdizionali dello Stato membro della precedente residenza abituale del minore permane in deroga all'articolo 8 per un periodo di 3 mesi dal trasferimento, per modificare una decisione sul diritto di visita resa in detto Stato membro prima del trasferimento del minore, quando il titolare del diritto di visita in virtù della decisione sul diritto di visita continua a risiedere abitualmente nello Stato membro della precedente residenza abituale del minore.

2. Il paragrafo 1 non si applica se il titolare del diritto di visita di cui al paragrafo 1, ha accettato la competenza delle autorità giurisdizionali dello Stato membro in cui risiede abitualmente il minore partecipando ai procedimenti dinanzi ad esse senza contestarla.

Articolo 10

Competenza nei casi di sottrazione di minori

In caso di trasferimento illecito o mancato rientro del minore, l'autorità giurisdizionale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima del trasferimento o del mancato rientro conserva la competenza giurisdizionale fino a che il minore non abbia acquisito la residenza in un altro Stato membro e:

a) se ciascuna persona, istituzione o altro ente titolare del diritto di affidamento ha accettato il trasferimento o mancato rientro;

o

b) se il minore ha soggiornato in quell'altro Stato membro almeno per un anno da quando la persona, istituzione o altro ente titolare del diritto di affidamento ha avuto conoscenza, o avrebbe dovuto avere conoscenza, del luogo in cui il minore si trovava e il minore si è integrato nel nuovo ambiente e se ricorre una qualsiasi delle seguenti condizioni:

i) entro un anno da quando il titolare del diritto di affidamento ha avuto conoscenza, o avrebbe dovuto avere conoscenza, del luogo in cui il minore si trovava non è stata presentata alcuna domanda di ritorno del minore dinanzi alle autorità competenti dello Stato membro nel quale il minore è stato trasferito o dal quale non ha fatto rientro;

ii) una domanda di ritorno presentata dal titolare del diritto di affidamento è stata ritirata e non è stata presentata una nuova domanda entro il termine di cui al punto i);

iii) un procedimento dinanzi all'autorità giurisdizionale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima del trasferimento o del mancato rientro è stato definito a norma dell'articolo 11, paragrafo 7;

iv) l'autorità giurisdizionale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima dell'illecito trasferimento o del mancato ritorno ha emanato una decisione di affidamento che non prevede il ritorno del minore.

Articolo 11

Ritorno del minore

1. Quando una persona, istituzione o altro ente titolare del diritto di affidamento adisce le autorità competenti di uno Stato membro affinché emanino un provvedimento in base alla convenzione dell'Aia del 25 ottobre 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori (in seguito "la convenzione dell'Aia del 1980") per ottenere il ritorno di un minore che è stato illecitamente trasferito o trattenuto in uno Stato membro diverso dallo Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima dell'illecito trasferimento o mancato ritorno, si applicano i paragrafi da 2 a 8.

2. Nell'applicare gli articoli 12 e 13 della convenzione dell'Aia del 1980, si assicurerà che il minore possa essere ascoltato durante il procedimento se ciò non appaia inopportuno in ragione della sua età o del suo grado di maturità.

3. Un'autorità giurisdizionale alla quale è stata presentata la domanda per il ritorno del minore di cui al paragrafo 1 procede al rapido trattamento della domanda stessa, utilizzando le procedure più rapide previste nella legislazione nazionale.

Fatto salvo il primo comma l'autorità giurisdizionale, salvo nel caso in cui circostanze eccezionali non lo consentano, emana il provvedimento al più tardi sei settimane dopo aver ricevuto la domanda.

4. Un'autorità giurisdizionale non può rifiutare di ordinare il ritorno di un minore in base all'articolo 13, lettera b), della convenzione dell'Aia del 1980 qualora sia dimostrato che sono previste misure adeguate per assicurare la protezione del minore dopo il suo ritorno.

5. Un'autorità giurisdizionale non può rifiutare di disporre il ritorno del minore se la persona che lo ha chiesto non ha avuto la possibilità di essere ascoltata.

6. Se un'autorità giurisdizionale ha emanato un provvedimento contro il ritorno di un minore in base all'articolo 13 della convenzione dell'Aia del 1980, l'autorità giurisdizionale deve immediatamente trasmettere direttamente ovvero tramite la sua autorità centrale una copia del provvedimento giudiziario contro il ritorno e dei pertinenti documenti, in particolare una trascrizione delle audizioni dinanzi al giudice, all'autorità giurisdizionale competente o all'autorità centrale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima dell'illecito trasferimento o mancato ritorno, come stabilito dalla legislazione nazionale. L'autorità giurisdizionale riceve tutti i documenti indicati entro un mese dall'emanazione del provvedimento contro il ritorno.

7. A meno che l'autorità giurisdizionale dello Stato membro nel quale il minore aveva la residenza abituale immediatamente prima dell'illecito trasferimento o mancato ritorno non sia già stato adita da una delle parti, l'autorità giurisdizionale o l'autorità centrale che riceve le informazioni di cui al paragrafo 6 deve informarne le parti e invitarle a presentare all'autorità giurisdizionale le proprie conclusioni, conformemente alla legislazione nazionale, entro tre mesi dalla data della notifica, affinché quest'ultima esamini la questione dell'affidamento del minore.

Fatte salve le norme sulla competenza di cui al presente regolamento, in caso di mancato ricevimento delle conclusioni entro il termine stabilito, l'autorità giurisdizionale archivia il procedimento.

8. Nonostante l'emanazione di un provvedimento contro il ritorno in base all'articolo 13 della convenzione dell'Aia del 1980, una successiva decisione che prescrive il ritorno del minore emanata da un giudice competente ai sensi del presente regolamento è esecutiva conformemente alla sezione 4 del capo III, allo scopo di assicurare il ritorno del minore.

Articolo 12

Proroga della competenza

1. Le autorità giurisdizionali dello Stato membro in cui viene esercitata, ai sensi dell'articolo 5, la competenza a decidere sulle domande di divorzio, separazione personale dei coniugi o annullamento del matrimonio sono competenti per le domande relative alla responsabilità dei genitori che si ricollegano a tali domande se:

a) almeno uno dei coniugi esercita la responsabilità genitoriale sul figlio;

e

b) la competenza giurisdizionale di tali autorità giurisdizionali è stata accettata espressamente o in qualsiasi altro modo univoco dai coniugi e dai titolari della responsabilità genitoriale alla data in cui le autorità giurisdizionali sono adite, ed è conforme all'interesse superiore del minore.

2. La competenza esercitata conformemente al paragrafo 1 cessa non appena:

a) la decisione che accoglie o respinge la domanda di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio sia passata in giudicato;

o

b) nei casi in cui il procedimento relativo alla responsabilità genitoriale è ancora pendente alla data di cui alla lettera a), la decisione relativa a tale procedimento sia passata in giudicato;

o

c) il procedimento di cui alle lettere a) e b) sia terminato per un'altra ragione.

3. Le autorità giurisdizionali di uno Stato membro sono competenti in materia di responsabilità dei genitori nei procedimenti diversi da quelli di cui al primo paragrafo se:

a) il minore ha un legame sostanziale con quello Stato membro, in particolare perché uno dei titolari della responsabilità genitoriale vi risiede abitualmente o perché è egli stesso cittadino di quello Stato 

e

b) la loro competenza è stata accettata espressamente o in qualsiasi altro modo univoco da tutte le parti al procedimento alla data in cui le autorità giurisdizionali sono adite ed è conforme all'interesse superiore del minore.

4. Se il minore ha la residenza abituale nel territorio di uno Stato che non è parte della convenzione dell'Aia, del 19 ottobre 1996, concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l'esecuzione e la cooperazione in materia di potestà genitoriale e di misure di protezione dei minori, si presume che la competenza fondata sul presente articolo sia nell'interesse del minore, in particolare quando un procedimento si rivela impossibile nel paese terzo interessato.

Articolo 13

Competenza fondata sulla presenza del minore

1. Qualora non sia possibile stabilire la residenza abituale del minore né determinare la competenza ai sensi dell'articolo 12, sono competenti i giudici dello Stato membro in cui si trova il minore.

2. Il paragrafo 1 si applica anche ai minori rifugiati o ai minori sfollati a livello internazionale a causa di disordini nei loro paesi.

Articolo 14

Competenza residua

Qualora nessuna autorità giurisdizionale di uno Stato membro sia competente ai sensi degli articoli da 8 a 13 la competenza, in ciascuno Stato membro, è determinata dalla legge di tale Stato.

Articolo 15

Trasferimento delle competenze a una autorità giurisdizionale più adatta a trattare il caso

1. In via eccezionale le autorità giurisdizionali di uno Stato membro competenti a conoscere del merito, qualora ritengano che l'autorità giurisdizionale di un altro Stato membro con il quale il minore abbia un legame particolare sia più adatto a trattare il caso o una sua parte specifica e ove ciò corrisponda all'interesse superiore del minore, possono:

a) interrompere l'esame del caso o della parte in questione e invitare le parti a presentare domanda all'autorità giurisdizionale dell'altro Stato membro conformemente al paragrafo 4 oppure

b) chiedere all'autorità giurisdizionale dell'altro Stato membro di assumere la competenza ai sensi del paragrafo 5.

2. Il paragrafo 1 è applicabile:

a) su richiesta di una parte o

b) su iniziativa dell'autorità giurisdizionale o

c) su iniziativa di un'autorità giurisdizionale di un altro Stato membro con cui il minore abbia un legame particolare, conformemente al paragrafo 3.

Il trasferimento della causa può tuttavia essere effettuato su iniziativa dell'autorità giurisdizionale o su richiesta di un'autorità giurisdizionale di un altro Stato membro soltanto se esso è accettato da almeno una delle parti.

3. Si ritiene che il minore abbia un legame particolare con uno Stato membro, ai sensi del paragrafo 1, se tale Stato membro

a) è divenuto la residenza abituale del minore dopo che l'autorità giurisdizionale di cui al paragrafo 1 è stata adita; o

b) è la precedente residenza abituale del minore; o

c) è il paese di cui il minore è cittadino; o

d) è la residenza abituale di uno dei titolari della responsabilità genitoriale; o

e) la causa riguarda le misure di protezione del minore legate all'amministrazione, alla conservazione o all'alienazione dei beni del minore situati sul territorio di questo Stato membro.

4. L'autorità giurisdizionale dello Stato membro competente a conoscere del merito fissa un termine entro il quale le autorità giurisdizionali dell'altro Stato membro devono essere adite conformemente al paragrafo 1.

Decorso inutilmente tale termine, la competenza continua ad essere esercitata dall'autorità giurisdizionale preventivamente adita ai sensi degli articoli da 8 a 14.

5. Le autorità giurisdizionali di quest'altro Stato membro possono accettare la competenza, ove ciò corrisponda, a motivo delle particolari circostanze del caso, all'interesse superiore del minore, entro 6 settimane dal momento in cui sono adite in base al paragrafo 1, lettere a) o b). In questo caso, l'autorità giurisdizionale preventivamente adita declina la propria competenza. In caso contrario, la competenza continua ad essere esercitata dall'autorità giurisdizionale preventivamente adito ai sensi degli articoli da 8 a 14.

6. Le autorità giurisdizionali collaborano, ai fini del presente articolo, direttamente ovvero attraverso le autorità centrali nominate a norma dell'articolo 53.

SEZIONE 3

Disposizioni comuni

Articolo 16

Adizione di un'autorità giurisdizionale

1. L'autorità giurisdizionale si considera adita:

a) alla data in cui la domanda giudiziale o un atto equivalente è depositato presso l'autorità giurisdizionale, purché successivamente l'attore non abbia omesso di prendere tutte le misure cui era tenuto affinché fosse effettuata la notificazione al convenuto; o

b) se l'atto deve essere notificato prima di essere depositato presso l'autorità giurisdizionale, alla data in cui l'autorità competente ai fini della notificazione lo riceve, purché successivamente l'attore non abbia omesso di prendere tutte le misure cui era tenuto affinché l'atto fosse depositato presso l'autorità giurisdizionale.

Articolo 17

Verifica della competenza

L'autorità giurisdizionale di uno Stato membro, investita di una controversia per la quale il presente regolamento non prevede la sua competenza e per la quale, in base al presente regolamento, è competente un'autorità giurisdizionale di un altro Stato membro, dichiara d'ufficio la propria incompetenza.

Articolo 18

Esame della procedibilità

1. Se la persona che ha la residenza abituale in uno Stato diverso dallo Stato membro in cui l'azione è stata proposta non compare, l'autorità giurisdizionale competente è tenuta a sospendere il procedimento fin quando non si sarà accertato che al convenuto è stata data la possibilità di ricevere la domanda giudiziale o un atto equivalente in tempo utile perché questi possa presentare le proprie difese, ovvero che è stato fatto tutto il possibile a tal fine.

2. In luogo delle disposizioni del paragrafo 1 del presente articolo, si applica l'articolo 19 del regolamento (CE) n. 1348/2000 qualora sia stato necessario trasmettere la domanda giudiziale o un atto equivalente da uno Stato membro a un altro a norma di tale regolamento.

3. Ove non si applichino le disposizioni del regolamento (CE) n. 1348/2000, si applica l'articolo 15 della convenzione dell'Aia del 15 novembre 1965 relativa alla notificazione e alla comunicazione all'estero di atti giudiziari ed extragiudiziari in materia civile o commerciale, qualora sia stato necessario trasmettere la domanda giudiziale o un atto equivalente all'estero a norma di tale convenzione.

Articolo 19

Litispendenza e connessione

1. Qualora dinanzi a autorità giurisdizionali di Stati membri diverse e tra le stesse parti siano state proposte domande di divorzio, separazione personale dei coniugi e annullamento del matrimonio, l'autorità giurisdizionale successivamente adita sospende d'ufficio il procedimento finché non sia stata accertata la competenza dall'autorità giurisdizionale preventivamente adita.

2. Qualora dinanzi a autorità giurisdizionali di Stati membri diversi siano state proposte domande sulla responsabilità genitoriale su uno stesso minore, aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo, l'autorità giurisdizionale successivamente adita sospende d'ufficio il procedimento finché non sia stata accertata la competenza dell'autorità giurisdizionale preventivamente adita.

3. Quando la competenza dell'autorità giurisdizionale preventivamente adita è stata accertata, l'autorità giurisdizionale successivamente adita dichiara la propria incompetenza a favore dell'autorità giurisdizionale preventivamente adita.

In tal caso la parte che ha proposto la domanda davanti all'autorità giurisdizionale successivamente adita può promuovere l'azione dinanzi all'autorità giurisdizionale preventivamente adita.

Articolo 20

Provvedimenti provvisori e cautelari

1. In casi d'urgenza, le disposizioni del presente regolamento non ostano a che le autorità giurisdizionali di uno Stato membro adottino i provvedimenti provvisori o cautelari previsti dalla legge interna, relativamente alle persone presenti in quello Stato o ai beni in esso situati, anche se, a norma del presente regolamento, è competente a conoscere nel merito l'autorità giurisdizionale di un altro Stato membro.

2. I provvedimenti adottati in esecuzione del paragrafo 1 cessano di essere applicabili quando l'autorità giurisdizionale dello Stato membro competente in virtù del presente regolamento a conoscere del merito abbia adottato i provvedimenti ritenuti appropriati.

CAPO III

RICONOSCIMENTO ED ESECUZIONE

SEZIONE 1

Riconoscimento

Articolo 21

Riconoscimento delle decisioni

1. Le decisioni pronunciate in uno Stato membro sono riconosciute negli altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento.

2. In particolare, e fatto salvo il paragrafo 3, non è necessario alcun procedimento per l'aggiornamento delle iscrizioni nello stato civile di uno Stato membro a seguito di una decisione di divorzio, separazione personale dei coniugi o annullamento del matrimonio pronunciata in un altro Stato membro, contro la quale non sia più possibile proporre impugnazione secondo la legge di detto Stato membro.

3. Fatta salva la sezione 4 del presente capo, ogni parte interessata può far dichiarare, secondo il procedimento di cui alla sezione 2, che la decisione deve essere o non può essere riconosciuta.

La competenza territoriale degli organi giurisdizionali indicati nell'elenco, comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all'articolo 68, è determinata dal diritto interno dello Stato membro nel quale è proposta l'istanza di riconoscimento o di non riconoscimento.

4. Se il riconoscimento di una decisione è richiesto in via incidentale dinanzi ad una autorità giurisdizionale di uno Stato membro, questa può decidere al riguardo.

Articolo 22

Motivi di non riconoscimento delle decisioni di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio

La decisione di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio non è riconosciuta nei casi seguenti:

a) se il riconoscimento è manifestamente contrario all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto;

b) quando è resa in contumacia, ovvero la domanda giudiziale o un atto equivalente non è stato notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile e in modo tale da poter presentare le proprie difese, salvo che sia stato accertato che il convenuto ha accettato inequivocabilmente la decisione;

c) se la decisione è incompatibile con una decisione resa in un procedimento tra le medesime parti nello Stato membro richiesto; o

d) se la decisione è incompatibile con una decisione anteriore avente le stesse parti, resa in un altro Stato membro o in un paese terzo, purché la decisione anteriore soddisfi le condizioni prescritte per il riconoscimento nello Stato membro richiesto.

Articolo 23

Motivi di non riconoscimento delle decisioni relative alla responsabilità genitoriale

Le decisioni relative alla responsabilità genitoriale non sono riconosciute nei casi seguenti:

a) se, tenuto conto dell'interesse superiore del minore, il riconoscimento è manifestamente contrario all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto;

b) se, salvo i casi d'urgenza, la decisione è stata resa senza che il minore abbia avuto la possibilità di essere ascoltato, in violazione dei principi fondamentali di procedura dello Stato membro richiesto;

c) quando è resa in contumacia, ovvero la domanda giudiziale o un atto equivalente non è stato notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile e in modo tale da poter presentare le proprie difese, salvo che sia stato accertato che il convenuto ha accettato inequivocabilmente la decisione;

d) su richiesta di colui che ritiene che la decisione sia lesiva della propria responsabilità genitoriale, se è stata emessa senza dargli la possibilità di essere ascoltato;

e) se la decisione è incompatibile con una decisione successiva sulla responsabilità genitoriale emessa nello Stato membro richiesto;

f) se la decisione è incompatibile con una decisione successiva sulla responsabilità genitoriale emessa in un altro Stato membro o nel paese terzo in cui il minore risieda, la quale soddisfi le condizioni prescritte per il riconoscimento nello Stato membro richiesto; o

g) se la procedura prevista dall'articolo 56 non è stata rispettata.

Articolo 24

Divieto di riesame della competenza giurisdizionale dell'autorità giurisdizionale d'origine

Non si può procedere al riesame della competenza giurisdizionale del giudice dello Stato membro d'origine. Il criterio dell'ordine pubblico di cui agli articoli 22, lettera a), e 23, lettera a), non può essere applicato alle norme sulla competenza di cui agli articoli da 3 a 14.

Articolo 25

Divergenze fra le leggi

Il riconoscimento di una decisione non può essere negato perché la legge dello Stato membro richiesto non prevede per i medesimi fatti il divorzio, la separazione personale o l'annullamento del matrimonio.

Articolo 26

Divieto di riesame del merito

In nessun caso la decisione può formare oggetto di un riesame del merito.

Articolo 27

Sospensione del procedimento

1. L'autorità giurisdizionale di uno Stato membro dinanzi alla quale è richiesto il riconoscimento di una decisione pronunciata in un altro Stato membro può sospendere il procedimento se la decisione è stata impugnata con un mezzo ordinario.

2. L'autorità giurisdizionale di uno Stato membro dinanzi alla quale è richiesto il riconoscimento di una decisione emessa in Irlanda o nel Regno Unito e la cui esecuzione è sospesa nello Stato membro d'origine per la presentazione di un ricorso può sospendere il procedimento.

SEZIONE 2

Istanza per la dichiarazione di esecutività

Articolo 28

Decisioni esecutive

1. Le decisioni relative all'esercizio della responsabilità genitoriale su un minore, emesse ed esecutive in un determinato Stato membro, sono eseguite in un altro Stato membro dopo esservi state dichiarate esecutive su istanza della parte interessata, purché siano state notificate.

2. Tuttavia la decisione è eseguita in una delle tre parti del Regno Unito (Inghilterra e Galles, Scozia e Irlanda del Nord) soltanto dopo esservi stata registrata per esecuzione, su istanza di una parte interessata.

Articolo 29

Giudici territorialmente competenti

1. L'istanza per la dichiarazione di esecutività è proposta ai giudici che figurano nell'elenco comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all'articolo 68.

2. La competenza territoriale è determinata dalla residenza abituale della parte contro cui è chiesta l'esecuzione oppure dalla residenza abituale del minore cui l'istanza si riferisce.

Quando nessuno dei luoghi di cui al primo comma si trova nello Stato membro dell'esecuzione, la competenza territoriale è determinata dal luogo dell'esecuzione.

Articolo 30

Procedimento

1. Le modalità del deposito dell'istanza sono determinate in base alla legge dello Stato membro dell'esecuzione.

2. L'istante elegge il proprio domicilio nella circoscrizione dell'autorità giurisdizionale adita. Tuttavia, se la legge dello Stato membro dell'esecuzione non prevede l'elezione del domicilio, l'istante designa un procuratore.

3. All'istanza vengono allegati i documenti di cui agli articoli 37 e 39.

Articolo 31

Decisione dell'autorità giurisdizionale

1. L'autorità giurisdizionale adita decide senza indugio. In questa fase del procedimento, né la parte contro la quale l'esecuzione viene chiesta né il minore possono presentare osservazioni.

2. L'istanza può essere respinta solo per uno dei motivi di cui agli articoli 22, 23 e 24.

3. In nessun caso la decisione può formare oggetto di un riesame del merito.

Articolo 32

Comunicazione della decisione

La decisione resa su istanza di parte è senza indugio portata a conoscenza del richiedente, a cura del cancelliere, secondo le modalità previste dalla legge dello Stato membro dell'esecuzione.

Articolo 33

Opposizione

1. Ciascuna delle parti può proporre opposizione contro la decisione resa sull'istanza intesa a ottenere una dichiarazione di esecutività.

2. L'opposizione è proposta davanti all'autorità giurisdizionale di cui all'elenco comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all'articolo 68.

3. Il ricorso è esaminato secondo le norme sul procedimento in contraddittorio.

4. Se l'opposizione è proposta dalla parte che ha richiesto la dichiarazione di esecutività, la parte contro cui l'esecuzione viene fatta valere è chiamata a comparire davanti all'autorità giurisdizionale dell'opposizione. In caso di contumacia, si applicano le disposizioni dell'articolo 18.

5. L'opposizione contro una dichiarazione di esecutività deve essere proposta nel termine di un mese dalla notificazione della stessa. Se la parte contro la quale è chiesta l'esecuzione ha la residenza abituale in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata rilasciata la dichiarazione di esecutività, il termine è di due mesi a decorrere dalla data della notificazione in mani proprie o nella residenza. Detto termine non è prorogabile per ragioni inerenti alla distanza.

Articolo 34

Autorità giurisdizionale dell'opposizione e ulteriori mezzi di impugnazione

La decisione resa sull'opposizione può costituire unicamente oggetto delle procedure di cui all'elenco comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all'articolo 68.

Articolo 35

Sospensione del procedimento

1. L'autorità giurisdizionale dinanzi alla quale è proposta l'opposizione a norma dell'articolo 33 o dell'articolo 34 può, su istanza della parte contro la quale è chiesta l'esecuzione, sospendere il procedimento di esecuzione se la decisione è stata impugnata nello Stato membro d'origine con un mezzo ordinario o se il termine per proporre l'impugnazione non è ancora scaduto. In quest'ultimo caso l'autorità giurisdizionale può fissare un termine per proporre tale impugnazione.

2. Qualora la decisione sia stata emessa in Irlanda o nel Regno Unito, qualsiasi mezzo di impugnazione esperibile nello Stato membro d'origine è considerato "impugnazione ordinaria" ai sensi del paragrafo 1.

Articolo 36

Esecuzione parziale

1. Se la decisione ha statuito su vari capi della domanda e l'esecuzione non può essere concessa per tutti i capi, l'autorità giurisdizionale autorizza l'esecuzione solo per uno o taluni di essi.

2. L'istante può chiedere un'esecuzione parziale.

SEZIONE 3

Disposizioni comuni alle sezioni 1 e 2

Articolo 37

Documenti

1. La parte che chiede o contesta il riconoscimento oche chiede una dichiarazione di esecutività deve produrre quanto segue:

a) una copia della decisione, che presenti le condizioni di autenticità prescritte; e

b) il certificato di cui all'articolo 39.

2. Se si tratta di decisione contumaciale, la parte che ne chiede il riconoscimento o l'esecuzione deve inoltre produrre:

a) l'originale o una copia autenticata del documento comprovante che la domanda giudiziale o l'atto equivalente è stato notificato o comunicato al contumace; o

b) un documento comprovante che il convenuto ha inequivocabilmente accettato la decisione.

Articolo 38

Mancata produzione di documenti

1. Qualora i documenti di cui all'articolo 37, paragrafo 1, lettera b), o paragrafo 2, non vengano prodotti, l'autorità giurisdizionale può fissare un termine per la loro presentazione o accettare documenti equivalenti ovvero, qualora ritenga di essere informato a sufficienza, disporre l'esonero della presentazione degli stessi.

2. Qualora l'autorità giurisdizionale lo richieda, è necessario produrre una traduzione dei documenti richiesti. La traduzione è autenticata da una persona a tal fine abilitata in uno degli Stati membri.

Articolo 39

Certificato relativo alle decisioni rese nelle cause matrimoniali e in materia di responsabilità genitoriale

L'autorità giurisdizionale o l'autorità competente dello Stato membro d'origine rilascia, su richiesta di qualsiasi parte interessata, un certificato utilizzando il modello standard di cui all'allegato I (decisioni in materia matrimoniale) o all'allegato II (decisioni in materia di responsabilità genitoriale).

SEZIONE 4

Esecuzione di talune decisioni in materia di diritto di visita e di talune decisioni che prescrivono il ritorno del minore

Articolo 40

Campo d'applicazione

1. La presente sezione si applica:

a) al diritto di visita;

e

b) al ritorno del minore ordinato in seguito a una decisione che prescrive il ritorno del minore di cui all'articolo 11, paragrafo 8.

2. Le disposizioni della presente sezione non ostano a che il titolare della responsabilità genitoriale chieda il riconoscimento e l'esecuzione in forza delle disposizioni contenute nelle sezioni 1 e 2 del presente capo.

Articolo 41

Diritto di visita

1. Il diritto di visita di cui all'articolo 40, paragrafo 1, lettera a), conferito in forza di una decisione esecutiva emessa in uno Stato membro, è riconosciuto ed è eseguibile in un altro Stato membro senza che sia necessaria alcuna dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile opporsi al suo riconoscimento se la decisione è stata certificata nello Stato membro d'origine in accordo con il paragrafo 2.

Anche se il diritto interno non prevede l'esecutività di diritto, nonostante un eventuale ricorso, di una decisione che accorda un diritto di visita, l'autorità giurisdizionale può dichiarare la decisione esecutiva.

2. Il giudice di origine rilascia il certificato di cui al paragrafo 1, sulla base del modello standard di cui all'allegato III (certificato sul diritto di visita), solo nei seguenti casi:

a) in caso di procedimento in contumacia, la domanda giudiziale o un atto equivalente è stato notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile e in modo tale che questi possa presentare le proprie difese, o, è stato notificato o comunicato nel mancato rispetto di queste condizioni, sia comunque accertato che il convenuto ha accettato la decisione inequivocabilmente;

b) tutte le parti interessate hanno avuto la possibilità di essere ascoltate;

e

c) il minore ha avuto la possibilità di essere ascoltato, salvo che l'audizione non sia stata ritenuta inopportuna in ragione della sua età o del suo grado di maturità.

Il certificato standard deve essere compilato nella lingua della decisione.

3. Se il diritto di visita riguarda un caso che sin dall'atto della pronuncia della decisione riveste un carattere transfrontaliero, il certificato è rilasciato d'ufficio quando la decisione diventa esecutiva, anche se solo provvisoriamente. Se il caso diventa transfrontaliero solo in seguito, il certificato è rilasciato a richiesta di una della parti.

Articolo 42

Ritorno del minore

1. Il ritorno del minore di cui all'articolo 40, paragrafo 1, lettera b), ordinato con una decisione esecutiva emessa in uno Stato membro, è riconosciuto ed è eseguibile in un altro Stato membro senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile opporsi al riconoscimento, se la decisione è stata certificata nello Stato membro d'origine conformemente al paragrafo 2.

Anche se la legislazione nazionale non prevede l'esecutività di diritto, nonostante eventuali impugnazioni, di una decisione che prescrive il ritorno del minore di cui all'articolo 11, paragrafo 8, l'autorità giurisdizionale può dichiarare che la decisione in questione è esecutiva.

2. Il giudice di origine che ha emanato la decisione di cui all'articolo 40, paragrafo 1, lettera b), rilascia il certificato di cui al paragrafo 1 solo se:

a) il minore ha avuto la possibilità di essere ascoltato, salvo che l'audizione sia stata ritenuta inopportuna in ragione della sua età o del suo grado di maturità;

b) le parti hanno avuto la possibilità di essere ascoltate; e

c) l'autorità giurisdizionale ha tenuto conto, nel rendere la sua decisione, dei motivi e degli elementi di prova alla base del provvedimento emesso conformemente all'articolo 13 della convenzione dell'Aia del 1980.

Nel caso in cui l'autorità giurisdizionale o qualsiasi altra autorità adotti misure per assicurare la protezione del minore dopo il suo ritorno nello Stato della residenza abituale, il certificato contiene i dettagli di tali misure.

Il giudice d'origine rilascia detto certificato di sua iniziativa e utilizzando il modello standard di cui all'allegato IV (certificato sul ritorno del minore).

Il certificato è compilato nella lingua della decisione.

Articolo 43

Domanda di rettifica

1. Il diritto dello Stato membro di origine è applicabile a qualsiasi rettifica del certificato.

2. Il rilascio di un certificato a norma dell'articolo 41, paragrafo 1, o dell'articolo 42, paragrafo 1, non è inoltre soggetto ad alcun mezzo di impugnazione.

Articolo 44

Effetti del certificato

Il certificato ha effetto soltanto nei limiti del carattere esecutivo della sentenza.

Articolo 45

Documenti

1. La parte che chiede l'esecuzione di una decisione deve produrre quanto segue:

a) una copia della decisione, che presenti le condizioni di autenticità prescritte;

e

b) il certificato di cui all'articolo 41, paragrafo 1, o all'articolo 42, paragrafo 1.

2. Ai fini del presente articolo:

- il certificato di cui all'articolo 41, paragrafo 1, è corredato della traduzione del punto 12 relativo alle modalità per l'esercizio del diritto di visita,

- il certificato di cui all'articolo 42, paragrafo 1, è corredato della traduzione del punto 14 relativo alle misure adottate per assicurare il ritorno del minore.

La traduzione deve essere nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello Stato membro dell'esecuzione o in un'altra lingua che quello Stato membro abbia dichiarato di accettare. La traduzione è autenticata da una persona a tal fine abilitata in uno degli Stati membri.

SEZIONE 5

Atti pubblici e accordi

Articolo 46

Gli atti pubblici formati e aventi efficacia esecutiva in uno Stato membro nonché gli accordi tra le parti aventi efficacia esecutiva nello Stato membro di origine sono riconosciuti ed eseguiti alle stesse condizioni previste per le decisioni.

SEZIONE 6

Altre disposizioni

Articolo 47

Procedimento di esecuzione

1. Il procedimento di esecuzione è disciplinato dalla legge dello Stato membro dell'esecuzione.

2. Ogni decisione pronunciata dall'autorità giurisdizionale di uno Stato membro e dichiarata esecutiva ai sensi della sezione 2 o certificata conformemente all'articolo 41, paragrafo 1, o all'articolo 42, paragrafo 1, è eseguita nello Stato membro dell'esecuzione alle stesse condizioni che si applicherebbero se la decisione fosse stata pronunciata in tale Stato membro.

In particolare una decisione certificata conformemente all'articolo 41, paragrafo 1, o all'articolo 42, paragrafo 1, non può essere eseguita se è incompatibile con una decisione esecutiva emessa posteriormente.

Articolo 48

Modalità pratiche per l'esercizio del diritto di visita

1. L'autorità giurisdizionale dello Stato membro dell'esecuzione possono stabilire modalità pratiche volte ad organizzare l'esercizio del diritto di visita, qualora le modalità necessarie non siano o siano insufficientemente previste nella decisione emessa dalle autorità giurisdizionali dello Stato membro competente a conoscere del merito e a condizione che siano rispettati gli elementi essenziali di quella decisione.

2. Le modalità pratiche stabilite a norma del paragrafo 1 cessano di essere applicabili in virtù di una decisione posteriore emessa dalle autorità giurisdizionali dello Stato membro competenti a conoscere del merito.

Articolo 49

Spese

Le disposizioni del presente capo, eccettuate quelle previste alla sezione 4, si applicano altresì alla determinazione dell'importo delle spese per i procedimenti instaurati in base al presente regolamento nonché all'esecuzione di qualsiasi decisione relativa a tali spese.

Articolo 50

Patrocinio a spese dello Stato

L'istante che nello Stato membro d'origine ha usufruito in tutto o in parte del patrocinio a spese dello Stato o dell'esenzione dalle spese beneficia, nel procedimento di cui agli articoli 21, 28, 41, 42 e 48, dell'assistenza più favorevole o dell'esenzione più ampia prevista dalla legge dello Stato membro dell'esecuzione.

Articolo 51

Cauzione o deposito

Non può essere imposta la costituzione di cauzioni o depositi, comunque denominati, alla parte che chiede l'esecuzione in uno Stato membro di una decisione pronunciata in un altro Stato membro per i seguenti motivi:

a) per il difetto di residenza abituale nello Stato membro richiesto, o

b) per la sua qualità di straniero oppure, qualora l'esecuzione sia richiesta nel Regno Unito o in Irlanda, per difetto di "domicile" in uno di tali Stati membri.

Articolo 52

Legalizzazione o altra formalità analoga

Non è richiesta alcuna legalizzazione o altra formalità analoga per i documenti indicati negli articoli 37, 38 e 45, né per l'eventuale procura alle liti.

CAPO IV

COOPERAZIONE FRA AUTORITÀ CENTRALI IN MATERIA DI RESPONSABILITÀ GENITORIALE

Articolo 53

Designazione

Ciascuno Stato membro designa una o più autorità centrali incaricata di assisterlo nell'applicazione del presente regolamento e ne specifica le competenze territoriali e materiali. Qualora uno Stato membro abbia designato più autorità centrali, le comunicazioni dovrebbero essere inviate direttamente all'autorità centrale competente. Se una comunicazione è stata inviata a un'autorità centrale non competente, quest'ultima deve inoltrarla all'autorità centrale competente e informare il mittente al riguardo.

Articolo 54

Funzioni generali

Le autorità centrali mettono a disposizione informazioni sull'ordinamento e sulle procedure nazionali e adottano misure generali per migliorare l'applicazione del presente regolamento e rafforzare la cooperazione. A tal fine si ricorre alla rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale, istituita con decisione 2001/470/CE.

Articolo 55

Cooperazione nell'ambito di cause specifiche alla responsabilità genitoriale

Le autorità centrali, su richiesta di un'autorità centrale di un altro Stato membro o del titolare della responsabilità genitoriale, cooperano nell'ambito di cause specifiche per realizzare gli obiettivi del presente regolamento. A tal fine esse provvedono, direttamente o tramite le autorità pubbliche o altri organismi, compatibilmente con l'ordinamento di tale Stato membro in materia di protezione dei dati personali:

a) a raccogliere e a scambiare informazioni:

i) sulla situazione del minore;

ii) sugli eventuali procedimenti in corso; o

iii) sulle decisioni adottate relativamente al minore;

b) a fornire informazioni e assistenza ai titolari della responsabilità genitoriale che chiedono il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni sul loro territorio, relativamente in particolare al diritto di visita e al ritorno del minore;

c) a facilitare la comunicazione fra le autorità giurisdizionali, in relazione soprattutto all'attuazione dell'articolo 11, paragrafi 6 e 7, e dell'articolo 15;

d) a fornire informazioni e sostegno utili all'attuazione dell'articolo 56 da parte delle autorità giurisdizionali;

e) a facilitare un accordo fra i titolari della responsabilità genitoriale, ricorrendo alla mediazione o con altri mezzi, e ad agevolare a tal fine la cooperazione transfrontaliera.

Articolo 56

Collocamento del minore in un altro Stato membro

1. Qualora l'autorità giurisdizionale competente in virtù degli articoli da 8 a 15 intenda collocare il minore in istituto o in una famiglia affidataria e tale collocamento abbia luogo in un altro Stato membro, egli consulta preventivamente l'autorità centrale o un'altra autorità competente di quest'ultimo Stato membro se in tale Stato membro è previsto l'intervento di un'autorità pubblica nei casi nazionali di collocamento di minori.

2. La decisione sul collocamento di cui al paragrafo 1 può essere presa nello Stato membro richiedente soltanto se l'autorità centrale o un'altra autorità competente dello Stato richiesto ha approvato tale collocamento.

3. Le modalità relative alla consultazione o all'approvazione di cui ai paragrafi 1 e 2 sono disciplinate dal diritto nazionale dello Stato membro richiesto.

4. Qualora l'autorità giurisdizionale competente ai sensi degli articoli da 8 a 15 decida di collocare il minore in una famiglia affidataria e tale collocamento abbia luogo in un altro Stato membro, e in quest'ultimo Stato membro non sia previsto l'intervento di un'autorità pubblica nei casi nazionali di collocamento di minori, egli lo comunica all'autorità centrale o ad un'autorità competente di quest'ultimo Stato membro.

Articolo 57

Metodo di lavoro

1. I titolari della responsabilità genitoriale possono rivolgere una domanda di assistenza, di cui all'articolo 55, all'autorità centrale dello Stato membro in cui risiedono abitualmente ovvero all'autorità centrale dello Stato membro in cui si può trovare o risiede abitualmente il minore. In generale, la domanda contiene tutte le informazioni disponibili che ne possono agevolare l'esecuzione. Se la domanda di assistenza riguarda il riconoscimento o l'esecuzione di una decisione in materia di responsabilità genitoriale che rientra nel campo di applicazione del presente regolamento, il titolare della responsabilità genitoriale vi acclude i pertinenti certificati di cui all'articolo 39, all'articolo 41, paragrafo 1, o all'articolo 42, paragrafo 1.

2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione la o le lingue ufficiali delle Istituzioni della Comunità, diverse dalla sua, nelle quali le comunicazioni alle autorità centrali possono essere redatte.

3. L'assistenza delle autorità centrali a norma dell'articolo 55 è gratuita.

4. Ciascuna autorità centrale sostiene i propri costi.

Articolo 58

Riunioni

1. Per facilitare l'applicazione del presente regolamento le autorità centrali si riuniscono periodicamente.

2. Le riunioni sono convocate conformemente alla decisione 2001/470/CE relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale.

CAPO V

RELAZIONI CON GLI ALTRI ATTI NORMATIVI

Articolo 59

Relazione con altri strumenti

1. Fatti salvi gli articoli 60, 63, 64 e il paragrafo 2 del presente articolo, il presente regolamento sostituisce, nei rapporti tra gli Stati membri, le convenzioni vigenti alla data della sua entrata in vigore, concluse tra due o più Stati membri su materie disciplinate dal presente regolamento.

2. a) La Finlandia e la Svezia hanno facoltà di dichiarare che nei loro rapporti reciproci, in luogo delle norme del presente regolamento, si applica in tutto o in parte la convenzione del 6 febbraio 1931 tra Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia contenente disposizioni di diritto internazionale privato in materia di matrimonio, adozione e tutela, nonché il relativo protocollo finale. Queste dichiarazioni sono pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea in allegato al presente regolamento. Tali Stati membri possono dichiarare in qualsiasi momento di rinunciarvi in tutto o in parte.

b) È fatto obbligo di rispettare il principio di non discriminazione in base alla cittadinanza tra i cittadini dell'Unione europea.

c) I criteri di competenza giurisdizionale di qualsiasi accordo che sarà concluso tra gli Stati membri di cui alla lettera a) su materie disciplinate dal presente regolamento devono corrispondere a quelli stabiliti dal regolamento stesso.

d) Le decisioni pronunciate in uno degli Stati nordici che abbia reso la dichiarazione di cui alla lettera a), in base a un criterio di competenza giurisdizionale corrispondente a quelli previsti nel capo II del presente regolamento, sono riconosciute ed eseguite negli altri Stati membri secondo le disposizioni del capo III del regolamento stesso.

3. Gli Stati membri comunicano alla Commissione:

a) copia degli accordi di cui al paragrafo 2, lettere a) e c), e delle relative leggi uniformi di applicazione;

b) qualsiasi denuncia o modifica di tali accordi o leggi uniformi.

Articolo 60

Relazione con talune convenzioni multilaterali

Nei rapporti tra gli Stati che ne sono parti, il presente regolamento prevale sulle convenzioni seguenti, nella misura in cui queste riguardino materie da esso disciplinate:

a) convenzione dell'Aia, del 5 ottobre 1961, sulla competenza delle autorità e sulla legge applicabile in materia di protezione dei minori;

b) convenzione del Lussemburgo, dell'8 settembre 1967, sul riconoscimento delle decisioni relative al vincolo matrimoniale;

c) convenzione dell'Aia, del 1o giugno 1970, sul riconoscimento dei divorzi e delle separazioni personali;

d) convenzione europea, del 20 maggio 1980, sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di affidamento dei minori e di ristabilimento dell'affidamento;

e

e) convenzione dell'Aia, del 25 ottobre 1980, sugli aspetti civili della sottrazione internazionale dei minori.

Articolo 61

Relazioni con la convenzione dell'Aia del 19 ottobre 1996 sulla competenza giurisdizionale, la legge applicabile, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni, nonché la cooperazione, in materia di responsabilità genitoriale e di misure per la tutela dei minori

Nelle relazioni con la convenzione dell'Aia del 19 ottobre 1996 sulla competenza giurisdizionale, la legge applicabile, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni, nonché la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di misure per la tutela dei minori, il presente regolamento si applica:

a) se il minore in questione ha la sua residenza abituale nel territorio di uno Stato membro;

b) per quanto riguarda il riconoscimento e l'esecuzione di una decisione emessa dal giudice competente di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro, anche se il minore risiede abitualmente nel territorio di uno Stato non membro che è parte contraente di detta convenzione.

Articolo 62

Portata degli effetti

1. Gli accordi e le convenzioni di cui all'articolo 59, paragrafo 1, e agli articoli 60 e 61 continuano a produrre effetti nelle materie non disciplinate dal presente regolamento.

2. Le convenzioni di cui all'articolo 60, in particolare la convenzione dell'Aia del 1980, continuano ad avere efficacia tra gli Stati membri che ne sono parti contraenti, conformemente all'articolo 60.

Articolo 63

Trattati con la Santa Sede

1. Il presente regolamento fa salvo il trattato internazionale (Concordato) concluso fra la Santa Sede e il Portogallo, firmato nella Città del Vaticano il 7 maggio 1940.

2. Ogni decisione relativa all'invalidità di un matrimonio disciplinata dal trattato di cui al paragrafo 1 è riconosciuta negli Stati membri a norma del capo III, sezione 1, del presente regolamento.

3. Le disposizioni di cui ai paragrafi 1 e 2 si applicano altresì ai seguenti trattati internazionali (Concordati) conclusi con la Santa Sede:

a) "Concordato lateranense", dell'11 febbraio 1929, tra l'Italia e la Santa Sede, modificato dall'accordo, con protocollo aggiuntivo, firmato a Roma il 18 febbraio 1984;

b) accordo tra la Santa Sede e la Spagna su questioni giuridiche del 3 gennaio 1979.

4. L'Italia e la Spagna possono sottoporre il riconoscimento delle decisioni di cui al paragrafo 2 alle procedure e ai controlli applicabili alle sentenze dei tribunali ecclesiastici pronunciate in base ai trattati internazionali con la Santa Sede di cui al paragrafo 3.

5. Gli Stati membri comunicano alla Commissione:

a) una copia dei trattati di cui ai paragrafi 1 e 3;

b) eventuali denunce o modificazioni di tali trattati.

CAPO VI

DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Articolo 64

1. Il presente regolamento si applica solo alle azioni proposte, agli atti pubblici formati e agli accordi tra le parti conclusi posteriormente alla data in cui il presente regolamento entra in applicazione secondo l'articolo 72.

2. Le decisioni pronunciate dopo l'entrata in applicazione del presente regolamento, relative ad azioni proposte prima di tale termine ma dopo l'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 1347/2000, sono riconosciute ed eseguite secondo le disposizioni del capo III del presente regolamento se la norma sulla competenza era fondata su regole conformi a quelle contenute nel capo II del regolamento stesso, ovvero nel regolamento (CE) n. 1347/2000, ovvero in una convenzione in vigore tra lo Stato membro d'origine e lo Stato membro richiesto al momento della proposizione dell'azione.

3. Le decisioni pronunciate prima dell'entrata in applicazione del presente regolamento, relative ad azioni proposte dopo l'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 1347/2000, sono riconosciute ed eseguite secondo le disposizioni del capo III del presente regolamento, purché siano decisioni di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio, ovvero decisioni relative alla responsabilità dei genitori sui figli avuti in comune, emesse in occasione di quei procedimenti matrimoniali.

4. Le decisioni pronunciate prima dell'entrata in applicazione del presente regolamento ma dopo l'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 1347/2000, relative ad azioni proposte prima dell'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 1347/2000, sono riconosciute ed eseguite secondo le disposizioni del capo III del presente regolamento, purché siano decisioni di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio, ovvero decisioni relative alla responsabilità dei genitori sui figli avuti in comune, emesse in occasione di quei procedimenti matrimoniali, e se la norma sulla competenza era fondata su regole conformi a quelle contenute nel capo II del presente regolamento, ovvero nel regolamento (CE) n. 1347/2000, ovvero in una convenzione in vigore tra lo Stato membro d'origine e lo Stato membro richiesto al momento della proposizione dell'azione.

CAPO VII

DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 65

Riesame

Al più tardi il 1o gennaio 2012 e successivamente ogni cinque anni, la Commissione presenta al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo, sulla base delle informazioni fornite dagli Stati membri, una relazione sull'applicazione del presente regolamento, corredata se del caso di proposte di adeguamento.

Articolo 66

Stati membri con sistemi normativi plurimi

Qualora in uno Stato membro vigano, in unità territoriali diverse, due o più sistemi giuridici o complessi di norme per questioni disciplinate dal presente regolamento:

a) ogni riferimento alla residenza abituale nello Stato membro va inteso come riferimento alla residenza abituale nell'unità territoriale;

b) ogni riferimento alla cittadinanza, o, nel caso del Regno Unito, al "domicile" va inteso come riferimento all'appartenenza all'unità territoriale designata dalla legge di detto Stato;

c) ogni riferimento all'autorità dello Stato membro va inteso come riferimento all'autorità di un'unità territoriale interessata di tale Stato;

d) ogni riferimento alle norme dello Stato membro richiesto va inteso come riferimento alle norme dell'unità territoriale in cui si invocano la competenza giurisdizionale, il riconoscimento o l'esecuzione.

Articolo 67

Informazioni relative alle autorità centrali e alle lingue accettate

Gli Stati membri comunicano alla Commissione, entro tre mesi dall'entrata in vigore del presente regolamento:

a) denominazione, indirizzo e mezzi di comunicazione indirizzate alle autorità centrali designate a norma dell'articolo 53;

b) le lingue accettate per le comunicazioni indirizzate alle autorità centrali di cui all'articolo 57, paragrafo 2;

e

c) le lingue accettate per la compilazione del certificato sul diritto di visita a norma dell'articolo 45, paragrafo 2.

Gli Stati membri comunicano alla Commissione ogni eventuale cambiamento di queste informazioni.

La Commissione provvede affinché tali informazioni siano accessibili a tutti.

Articolo 68

Informazioni relative ai giudici e ai mezzi di impugnazione

Gli Stati membri comunicano alla Commissione gli elenchi dei giudici e dei mezzi d'impugnazione di cui agli articoli 21, 29, 33 e 34 e le modifiche apportate.

La Commissione aggiorna tali informazioni e le rende accessibili a tutti mediante pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e con ogni altro mezzo appropriato.

Articolo 69

Modificazione degli allegati

Le modifiche dei certificati standard di cui agli allegati da I a IV sono adottate in conformità della procedura di cui all'articolo 70, paragrafo 2.

Articolo 70

Comitato

1. La Commissione è assistita da un comitato (di seguito, "il comitato").

2. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 3 e 7 della decisione 1999/468/CE.

3. Il comitato adotta il proprio regolamento interno.

Articolo 71

Abrogazione del regolamento (CE) n. 1347/2000

1. Il regolamento (CE) n. 1347/2000 è abrogato alla data in cui il presente regolamento entra in applicazione.

2. I riferimenti al regolamento (CE) n. 1347/2000 si intendono fatti al presente regolamento secondo la tavola di concordanza che figura nell'allegato V.

Articolo 72

Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il 1o agosto 2004.

Il presente regolamento si applica dal 1o marzo 2005, ad eccezione degli articoli 67, 68, 69 e 70 che si applicano dal 1o agosto 2004.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri in base al trattato che istituisce la Comunità europea.

Fatto a Bruxelles, addì 27 novembre 2003.

Per il Consiglio

Il Presidente

R. Castelli
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ALLEGATO I

CERTIFICATO DI CUI ALL'ARTICOLO 39 SULLE DECISIONI IN MATERIA MATRIMONIALE(1)

…omissis…

ALLEGATO II

CERTIFICATO DI CUI ALL'ARTICOLO 39 SULLE DECISIONI RELATIVE ALLA RESPONSABILITÀ GENITORIALE(1)

…omissis…

ALLEGATO III

CERTIFICATO DI CUI ALL'ARTICOLO 41 PARAGRAFO 1, SULLE DECISIONI IN MATERIA DI DIRITTO DI VISITA(1)

…omissis…

ALLEGATO IV

CERTIFICATO DI CUI ALL'ARTICOLO 47, PARAGRAFO 1 SUL RITORNO DEL MINORE(1)

…omissis…

ALLEGATO V

TABELLA DI CORRISPONDENZA CON IL REGOLAMENTO (CE) N. 1347/2000

ALLEGATO VI
Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio

del 22 dicembre 2000

concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare l'articolo 61, lettera c) e l'articolo 67, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione(1),

visto il parere del Parlamento europeo(2),

visto il parere del Comitato economico e sociale(3),

considerando quanto segue:

(1) La Comunità si prefigge l'obiettivo di conservare e sviluppare uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera circolazione delle persone. Per realizzare gradualmente tale spazio è opportuno che la Comunità adotti, tra l'altro, le misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che sono necessarie al corretto funzionamento del mercato interno.

(2) Alcune divergenze tra le norme nazionali sulla competenza giurisdizionale e sul riconoscimento delle decisioni rendono più difficile il buon funzionamento del mercato interno. È pertanto indispensabile adottare disposizioni che consentano di unificare le norme sui conflitti di competenza in materia civile e commerciale e di semplificare le formalità affinché le decisioni emesse dagli Stati membri vincolati dal presente regolamento siano riconosciute ed eseguite in modo rapido e semplice.

(3) Tale materia rientra nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile ai sensi dell'articolo 65 del trattato.

(4) In base ai principi di sussidiarietà e proporzionalità, enunciati dall'articolo 5 del trattato, gli obiettivi del presente regolamento non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque essere realizzati meglio a livello comunitario. Il presente regolamento si limita al minimo indispensabile per il raggiungimento di tali obiettivi e non va al di là di quanto necessario a tal fine.

(5) Gli Stati membri hanno concluso il 27 settembre 1968, nel quadro dell'articolo 293, quarto trattino del trattato, la convenzione di Bruxelles concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, modificata dalle convenzioni di adesione dei nuovi Stati membri a tale convenzione, (in appresso denominata "Convenzione di Bruxelles")(4). Il 16 settembre 1998 gli Stati membri e gli Stati EFTA hanno concluso la convenzione di Lugano concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, che è una convenzione parallela alla convenzione di Bruxelles del 1968. Dette convenzioni hanno formato oggetto di lavori di revisione e il Consiglio ha approvato il contenuto del testo riveduto. È opportuno garantire le continuità dei risultati ottenuti nell'ambito di tale revisione.

(6) Per la realizzazione dell'obiettivo della libera circolazione delle decisioni in materia civile e commerciale, è necessario ed opportuno che le norme riguardanti la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni siano stabilite mediante un atto giuridico comunitario cogente e direttamente applicabile.

(7) Si deve includere nel campo d'applicazione del presente regolamento la parte essenziale della materia civile e commerciale, esclusi alcuni settori ben definiti.

(8) Le controversie alle quali si applica il presente regolamento devono presentare elementi di collegamento con il territorio degli Stati membri vincolati dal regolamento stesso. Le norme comuni in materia di competenza giurisdizionale devono quindi, in linea di principio, applicarsi nei casi in cui il convenuto è domiciliato in uno di tali Stati.

(9) I convenuti non domiciliati in uno Stato membro sono generalmente soggetti alle norme nazionali in materia di competenza vigenti nel territorio dello Stato membro del giudice adito e i convenuti domiciliati in uno Stato membro non vincolato dal presente regolamento devono continuare ad essere soggetti alla convenzione di Bruxelles.

(10) Ai fini della libera circolazione delle sentenze, le decisioni emesse in uno Stato membro vincolato dal presente regolamento devono essere riconosciute ed eseguite in un altro Stato membro vincolato dallo stesso anche se il debitore condannato è domiciliato in uno Stato terzo.

(11) Le norme sulla competenza devono presentare un alto grado di prevedibilità ed articolarsi intorno al principio della competenza del giudice del domicilio del convenuto, la quale deve valere in ogni ipotesi salvo in alcuni casi rigorosamente determinati, nei quali la materia del contendere o l'autonomia delle parti giustifichi un diverso criterio di collegamento. Per le persone giuridiche il domicilio deve essere definito autonomamente, in modo da aumentare la trasparenza delle norme comuni ed evitare i conflitti di competenza.

(12) Il criterio del foro del domicilio del convenuto deve essere completato attraverso la previsione di fori alternativi, ammessi in base al collegamento stretto tra l'organo giurisdizionale e la controversia, ovvero al fine di agevolare la buona amministrazione della giustizia.

(13) Nei contratti di assicurazione, di consumo e di lavoro è opportuno tutelare la parte più debole con norme in materia di competenza più favorevoli ai suoi interessi rispetto alle regole generali.

(14) Fatti salvi i criteri di competenza esclusiva previsti dal presente regolamento, deve essere rispettata l'autonomia delle parti relativamente alla scelta del foro competente per i contratti non rientranti nella categoria dei contratti di assicurazione, di consumo e di lavoro in cui tale autonomia è limitata.

(15) Il funzionamento armonioso della giustizia presuppone che si riduca al minimo la possibilità di pendenza di procedimenti paralleli e che non vengano emesse, in due Stati membri, decisioni tra loro incompatibili. È necessario stabilire un meccanismo chiaro ed efficace per risolvere i casi di litispendenza e di connessione e, viste le differenze nazionali esistenti in materia, è opportuno definire il momento in cui una causa si considera "pendente". Ai fini del presente regolamento tale momento dovrebbe essere definito in modo autonomo.

(16) La reciproca fiducia nella giustizia in seno alla Comunità implica che le decisioni emesse in un altro Stato membro siano riconosciute di pieno diritto, ossia senza che sia necessario esperire alcun procedimento, salvo che vi siano contestazioni.

(17) La reciproca fiducia implica altresì che il procedimento inteso a rendere esecutiva, in un determinato Stato membro, una decisione emessa in un altro Stato membro si svolga in modo efficace e rapido. A tal fine la dichiarazione di esecutività di una decisione dovrebbe essere rilasciata in modo pressoché automatico, a seguito di un controllo meramente formale dei documenti prodotti e senza che il giudice possa rilevare d'ufficio i motivi di diniego dell'esecuzione indicati nel presente regolamento.

(18) Il rispetto dei diritti della difesa esige tuttavia che, contro la dichiarazione di esecutività, il convenuto possa eventualmente proporre ricorso secondo i principi del contraddittorio, ove ritenga che sussista uno dei motivi di non esecuzione. Il diritto al ricorso deve altresì essere riconosciuto al richiedente ove sia stato negato il rilascio della dichiarazione di esecutività.

(19) È opportuno garantire la continuità tra la convenzione di Bruxelles e il presente regolamento e a tal fine occorre prevedere adeguate disposizioni transitorie. La stessa continuità deve caratterizzare altresì l'interpretazione delle disposizioni della convenzione di Bruxelles ad opera della Corte di giustizia delle Comunità europee e il protocollo del 1971(5) dovrebbe continuare ad applicarsi ugualmente ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente regolamento.

(20) A norma dell'articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, questi Stati hanno notificato la loro intenzione di partecipare all'adozione ed applicazione del presente regolamento.

(21) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, questo Stato non partecipa all'adozione del presente regolamento, che non è pertanto vincolante né applicabile in Danimarca.

(22) Dato che la convenzione di Bruxelles è in vigore nelle relazioni tra la Danimarca e gli Stati membri vincolati dal presente regolamento, tale convenzione e il protocollo del 1971 sono tuttora applicabili tra la Danimarca e gli Stati membri vincolati dal presente regolamento.

(23) La convenzione di Bruxelles continua parimenti ad applicarsi ai territori degli Stati membri che rientrano nel suo campo di applicazione territoriale e che sono esclusi dal presente regolamento in virtù dell'applicazione dell'articolo 299 del trattato.

(24) Lo stesso spirito di coerenza esige che il presente regolamento non incida sulle norme stabilite in tema di competenza e riconoscimento delle decisioni da atti normativi comunitari specifici.

(25) Il rispetto degli impegni internazionali assunti dagli Stati membri implica che il presente regolamento non incida sulle convenzioni alle quali gli Stati membri aderiscono e che riguardano materie speciali.

(26) Per tener conto delle particolarità procedurali vigenti in certi Stati membri è opportuno dotare della necessaria flessibilità le norme di massima stabilite dal regolamento. A tal fine è necessario introdurre nel presente regolamento alcune delle disposizioni contenute nel protocollo allegato alla convenzione di Bruxelles.

(27) Onde consentire una transizione armoniosa in determinati settori che formavano oggetto di disposizioni particolari nel protocollo allegato alla convenzione di Bruxelles, il presente regolamento prevede, per un periodo transitorio, disposizioni che tengono conto della situazione specifica in alcuni Stati membri.

(28) Entro cinque anni dall'entrata in vigore del presente regolamento la Commissione presenterà una relazione sulla sua applicazione, formulando, se del caso, proposte di modifica.

(29) Gli allegati da I a IV relativi alle norme nazionali sulla competenza, ai giudici o autorità competenti e ai mezzi di ricorso dovranno essere modificati dalla Commissione in base alle modifiche trasmesse dallo Stato membro interessato. Le modifiche degli allegati V e VI dovranno essere adottate conformemente alla decisione 1999/468/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite alla Commissione(6),

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

CAPO I

CAMPO D'APPLICAZIONE

Articolo 1

1. Il presente regolamento si applica in materia civile e commerciale, indipendentemente dalla natura dell'organo giurisdizionale. Esso non concerne, in particolare, la materia fiscale, doganale ed amministrativa.

2. Sono esclusi dal campo di applicazione del presente regolamento:

a) lo stato e la capacità delle persone fisiche, il regime patrimoniale fra coniugi, i testamenti e le successioni;

b) i fallimenti, i concordati e la procedure affini;

c) la sicurezza sociale;

d) l'arbitrato.

3. Nel presente regolamento per "Stato membro" si intendono tutti gli Stati membri ad eccezione della Danimarca.

CAPO II

COMPETENZA

Sezione 1

Disposizioni generali

Articolo 2

1. Salve le disposizioni del presente regolamento, le persone domiciliate nel territorio di un determinato Stato membro sono convenute, a prescindere dalla loro nazionalità, davanti ai giudici di tale Stato membro.

2. Alle persone che non sono in possesso della cittadinanza dello Stato membro nel quale esse sono domiciliate si applicano le norme sulla competenza vigenti per i cittadini.

Articolo 3

1. Le persone domiciliate nel territorio di uno Stato membro possono essere convenute davanti ai giudici di un altro Stato membro solo in base alle norme enunciate nelle sezioni da 2 a 7 del presente capo.

2. Nei loro confronti non possono essere addotte le norme nazionali sulla competenza riportate nell'allegato I.

Articolo 4

1. Se il convenuto non è domiciliato nel territorio di uno Stato membro, la competenza è disciplinata, in ciascuno Stato membro, dalla legge di tale Stato, salva l'applicazione degli articoli 22 e 23.

2. Chiunque sia domiciliato nel territorio di un determinato Stato membro può, indipendentemente dalla propria nazionalità ed al pari dei cittadini di questo Stato, addurre nei confronti di tale convenuto le norme sulla competenza in vigore nello Stato medesimo, in particolare quelle indicate nell'allegato I.

Sezione 2

Competenze speciali

Articolo 5

La persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro può essere convenuta in un altro Stato membro:

1) a) in materia contrattuale, davanti al giudice del luogo in cui l'obbligazione dedotta in giudizio è stata o deve essere eseguita;

b) i fini dell'applicazione della presente disposizione e salvo diversa convenzione, il luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in giudizio è:

- nel caso della compravendita di beni, il luogo, situato in uno Stato membro, in cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati in base al contratto,

- nel caso della prestazione di servizi, il luogo, situato in uno Stato membro, in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere prestati in base al contratto;

c) la lettera a) si applica nei casi in cui non è applicabile la lettera b);

2) in materia di obbligazioni alimentari, davanti al giudice del luogo in cui il creditore di alimenti ha il domicilio o la residenza abituale o, qualora si tratti di una domanda accessoria ad un'azione relativa allo stato delle persone, davanti al giudice competente a conoscere quest'ultima secondo la legge nazionale, salvo che tale competenza si fondi unicamente sulla cittadinanza di una delle parti;

3) in materia di illeciti civili dolosi o colposi, davanti al giudice del luogo in cui l'evento dannoso è avvenuto o può avvenire;

4) qualora si tratti di un'azione di risarcimento di danni o di restituzione, nascente da reato, davanti al giudice presso il quale è esercitata l'azione penale, sempre che secondo la propria legge tale giudice possa conoscere dell'azione civile;

5) qualora si tratti di controversia concernente l'esercizio di una succursale, di un'agenzia o di qualsiasi altra sede d'attività, davanti al giudice del luogo in cui essa è situata;

6) nella sua qualità di fondatore, trustee o beneficiario di un trustcostituito in applicazione di una legge o per iscritto o con clausola orale confermata per iscritto, davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio il trust ha domicilio;

7) qualora si tratti di una controversia concernente il pagamento del corrispettivo per l'assistenza o il salvataggio di un carico o un nolo, davanti al giudice nell'ambito della cui competenza il carico o il nolo ad esso relativo:

a) è stato sequestrato a garanzia del pagamento o

b) avrebbe potuto essere sequestrato a tal fine ma è stata fornita una cauzione o un'altra garanzia

questa disposizione si applica solo qualora si faccia valere che il convenuto è titolare di un diritto sul carico o sul nolo o aveva un tale diritto al momento dell'assistenza o del salvataggio.

Articolo 6

La persona di cui all'articolo precedente può inoltre essere convenuta:

1) in caso di pluralità di convenuti, davanti al giudice del luogo in cui uno qualsiasi di essi è domiciliato, sempre che tra le domande esista un nesso così stretto da rendere opportuna una trattazione unica ed una decisione unica onde evitare il rischio, sussistente in caso di trattazione separata, di giungere a decisioni incompatibili;

2) qualora si tratti di chiamata in garanzia o altra chiamata di terzo, davanti al giudice presso il quale è stata proposta la domanda principale, sempre che quest'ultima non sia stata proposta solo per distogliere colui che è stato chiamato in causa dal suo giudice naturale;

3) qualora si tratti di una domanda riconvenzionale nascente dal contratto o dal fatto su cui si fonda la domanda principale, davanti al giudice presso il quale è stata proposta la domanda principale;

4) in materia contrattuale, qualora l'azione possa essere riunita con un'azione in materia di diritti reali immobiliari proposta contro il medesimo convenuto, davanti al giudice dello Stato membro in cui l'immobile è situato.

Articolo 7

Qualora ai sensi del presente regolamento un giudice di uno Stato membro abbia competenza per le azioni relative alla responsabilità nell'impiego o nell'esercizio di una nave, tale giudice, o qualsiasi altro organo giurisdizionale competente secondo la legge nazionale, è anche competente per le domande relative alla limitazione di tale responsabilità.

Sezione 3

Competenza in materia di assicurazioni

Articolo 8

In materia di assicurazioni, la competenza è disciplinata dalla presente sezione, salva l'applicazione dell'articolo 4 e dell'articolo 5, punto 5.

Articolo 9

1. L'assicuratore domiciliato nel territorio di uno Stato membro può essere convenuto:

a) davanti ai giudici dello Stato in cui è domiciliato o

b) in un altro Stato membro, davanti al giudice del luogo in cui è domiciliato l'attore qualora l'azione sia proposta dal contraente dell'assicurazione, dall'assicurato o da un beneficiario, o

c) se si tratta di un coassicuratore, davanti al giudice di uno Stato membro presso il quale sia stata proposta l'azione contro l'assicuratore al quale è affidata la delega del contratto di assicurazione.

2. Qualora l'assicuratore non sia domiciliato nel territorio di uno Stato membro, ma possieda una succursale, un'agenzia o qualsiasi altra sede d'attività in uno Stato membro, egli è considerato, per le contestazioni relative al loro esercizio, come avente domicilio nel territorio di quest'ultimo Stato.

Articolo 10

L'assicuratore può essere altresì convenuto davanti al giudice del luogo in cui si è verificato l'evento dannoso, qualora si tratti di assicurazione della responsabilità civile o di assicurazione sugli immobili. Lo stesso dicasi nel caso in cui l'assicurazione riguardi contemporaneamente beni immobili e beni mobili coperti dalla stessa polizza e colpiti dallo stesso sinistro.

Articolo 11

1. In materia di assicurazione della responsabilità civile, l'assicuratore può altresì essere chiamato in causa davanti al giudice presso il quale è stata proposta l'azione esercitata dalla persona lesa contro l'assicurato, qualora la legge di tale giudice lo consenta.

2. Le disposizioni di cui agli articoli 8, 9 e 10 sono applicabili all'azione diretta proposta dalla persona lesa contro l'assicuratore, sempre che tale azione sia possibile.

3. Se la legge relativa all'azione diretta prevede la chiamata in causa del contraente dell'assicurazione o dell'assicurato, lo stesso giudice è competente anche nei loro confronti.

Articolo 12

1. Salve le disposizioni dell'articolo 11, paragrafo 3, l'azione dell'assicuratore può essere proposta solo davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio è domiciliato il convenuto, sia egli contraente dell'assicurazione, assicurato o beneficiario.

2. Le disposizioni della presente sezione non pregiudicano il diritto di proporre una domanda riconvenzionale davanti al giudice investito della domanda principale a norma della presente sezione.

Articolo 13

Le disposizioni della presente sezione possono essere derogate solo da una convenzione:

1) posteriore al sorgere della controversia, o

2) che consenta al contraente dell'assicurazione, all'assicurato o al beneficiario di adire un giudice diverso da quelli indicati nella presente sezione, o

3) che, stipulata tra un contraente dell'assicurazione e un assicuratore aventi entrambi il domicilio o la residenza abituale nel medesimo Stato membro al momento della conclusione del contratto, abbia per effetto, anche nel caso in cui l'evento dannoso si produca all'estero, di attribuire la competenza ai giudici di tale Stato membro, sempre che la legge di quest'ultimo non vieti siffatte convenzioni, o

4) stipulata da un contraente dell'assicurazione che non abbia il proprio domicilio in uno Stato membro, salvo che si tratti di assicurazione obbligatoria o relativa ad un immobile situato in uno Stato membro o

5) che riguardi un contratto di assicurazione nella misura in cui esso copre uno o più rischi di cui all'articolo 14.

Articolo 14

I rischi di cui all'articolo 13, punto 5 sono i seguenti:

1) ogni danno

a) subito dalle navi, dagli impianti offshore e d'alto mare o dagli aeromobili, causato da un avvenimento in relazione alla loro utilizzazione a fini commerciali;

b) subito dalle merci diverse dai bagagli dei passeggeri, durante un trasporto effettuato totalmente da tali navi o aeromobili oppure effettuato da questi ultimi in combinazione con altri mezzi di trasporto;

2) ogni responsabilità, salvo per lesioni personali dei passeggeri o danni ai loro bagagli,

a) risultante dall'impiego o dall'esercizio delle navi, degli impianti o degli aeromobili di cui al punto 1, lettera a), sempre che, per quanto riguarda questi ultimi, la legge dello Stato membro in cui l'aeromobile è immatricolato non vieti le clausole attributive di competenza nell'assicurazione di tali rischi;

b) derivante dalle merci durante un trasporto ai sensi del punto 1, lettera b);

3) ogni perdita pecuniaria connessa con l'impiego e l'esercizio delle navi, degli impianti o degli aeromobili di cui al punto 1, lettera a), in particolare quella del nolo o del corrispettivo del noleggio;

4) ogni rischio connesso con uno dei rischi di cui ai precedenti punti 1, 2 e 3;

5) fatti salvi i punti da 1 a 4, tutti i "grandi rischi" quali definiti nella direttiva 73/239/CEE del Consiglio(7), modificata dalle direttive 88/357/CEE(8) e 90/618/CEE(9), nell'ultima versione in vigore.

Sezione 4

Competenza in materia di contratti conclusi da consumatori

Articolo 15

1. Salve le disposizioni dell'articolo 4 e dell'articolo 5, punto 5, la competenza in materia di contratti conclusi da una persona, il consumatore, per un uso che possa essere considerato estraneo alla sua attività professionale è regolata dalla presente sezione:

a) qualora si tratti di una vendita a rate di beni mobili materiali;

b) qualora si tratti di un prestito con rimborso rateizzato o di un'altra operazione di credito, connessi con il finanziamento di una vendita di tali beni;

c) in tutti gli altri casi, qualora il contratto sia stato concluso con una persona le cui attività commerciali o professionali si svolgono nello Stato membro in cui è domiciliato il consumatore o sono dirette, con qualsiasi mezzo, verso tale Stato membro o verso una pluralità di Stati che comprende tale Stato membro, purché il contratto rientri nell'ambito di dette attività.

2. Qualora la controparte del consumatore non abbia il proprio domicilio nel territorio di uno Stato membro, ma possieda una succursale, un'agenzia o qualsiasi altra sede d'attività in uno Stato membro, essa è considerata, per le controversie relative al loro esercizio, come avente domicilio nel territorio di quest'ultimo Stato.

3. La presente sezione non si applica ai contratti di trasporto che non prevedono prestazioni combinate di trasporto e di alloggio per un prezzo globale.

Articolo 16

1. L'azione del consumatore contro l'altra parte del contratto può essere proposta o davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio è domiciliata tale parte, o davanti ai giudici del luogo in cui è domiciliato il consumatore.

2. L'azione dell'altra parte del contratto contro il consumatore può essere proposta solo davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio è domiciliato il consumatore.

3. Le disposizioni del presente articolo non pregiudicano il diritto di proporre una domanda riconvenzionale davanti al giudice investito della domanda principale in conformità della presente sezione.

Articolo 17

Le disposizioni della presente sezione possono essere derogate solo da una convenzione:

1) posteriore al sorgere della controversia, o

2) che consenta al consumatore di adire un giudice diverso da quelli indicati nella presente sezione, o

3) che, stipulata tra il consumatore e la sua controparte aventi entrambi il domicilio o la residenza abituale nel medesimo Stato membro al momento della conclusione del contratto, attribuisca la competenza ai giudici di tale Stato membro, sempre che la legge di quest'ultimo non vieti siffatte convenzioni.

Sezione 5

Competenza in materia di contratti individuali di lavoro

Articolo 18

1. Salvi l'articolo 4 e l'articolo 5, punto 5, la competenza in materia di contratti individuali di lavoro è disciplinata dalla presente sezione.

2. Qualora un lavoratore concluda un contratto individuale di lavoro con un datore di lavoro che non sia domiciliato in uno Stato membro ma possieda una succursale, un'agenzia o qualsiasi altra sede d'attività in uno Stato membro, il datore di lavoro è considerato, per le controversie relative al loro esercizio, come avente domicilio nel territorio di quest'ultimo Stato.

Articolo 19

Il datore di lavoro domiciliato nel territorio di uno Stato membro può essere convenuto:

1) davanti ai giudici dello Stato membro in cui è domiciliato o

2) in un altro Stato membro:

a) davanti al giudice del luogo in cui il lavoratore svolge abitualmente la propria attività o a quello dell'ultimo luogo in cui la svolgeva abitualmente, o

b) qualora il lavoratore non svolga o non abbia svolto abitualmente la propria attività in un solo paese, davanti al giudice del luogo in cui è o era situata la sede d'attività presso la quale è stato assunto.

Articolo 20

1. L'azione del datore di lavoro può essere proposta solo davanti ai giudici dello Stato membro nel cui territorio il lavoratore è domiciliato.

2. Le disposizioni della presente sezione non pregiudicano il diritto di proporre una domanda riconvenzionale davanti al giudice investito della domanda principale in conformità della presente sezione.

Articolo 21

Le disposizioni della presente sezione possono essere derogate solo da una convenzione:

1) posteriore al sorgere della controversia, o

2) che consenta al lavoratore di adire un giudice diverso da quelli indicati nella presente sezione.

Sezione 6

Competenze esclusive

Articolo 22

Indipendentemente dal domicilio, hanno competenza esclusiva:

1) in materia di diritti reali immobiliari e di contratti d'affitto di immobili, i giudici dello Stato membro in cui l'immobile è situato.

Tuttavia in materia di contratti d'affitto di immobili ad uso privato temporaneo stipulati per un periodo massimo di sei mesi consecutivi, hanno competenza anche i giudici dello Stato membro in cui il convenuto è domiciliato, purché l'affittuario sia una persona fisica e il proprietario e l'affittuario siano domiciliati nel medesimo Stato membro;

2) in materia di validità, nullità o scioglimento delle società o persone giuridiche, aventi la sede nel territorio di uno Stato membro, o riguardo alla validità delle decisioni dei rispettivi organi, i giudici di detto Stato membro. Per determinare tale sede il giudice applica le norme del proprio diritto internazionale privato;

3) in materia di validità delle trascrizioni ed iscrizioni nei pubblici registri, i giudici dello Stato membro nel cui territorio i registri sono tenuti;

4) in materia di registrazione o di validità di brevetti, marchi, disegni e modelli e di altri diritti analoghi per i quali è prescritto il deposito ovvero la registrazione, i giudici dello Stato membro nel cui territorio il deposito o la registrazione sono stati richiesti, sono stati effettuati o sono da considerarsi effettuati a norma di un atto normativo comunitario o di una convenzione internazionale.

Salva la competenza dell'ufficio europeo dei brevetti in base alla convenzione sul rilascio di brevetti europei, firmata a Monaco di Baviera il 5 ottobre 1973, i giudici di ciascuno Stato membro hanno competenza esclusiva, a prescindere dal domicilio, in materia di registrazione o di validità di un brevetto europeo rilasciato per tale Stato;

5) in materia di esecuzione delle decisioni, i giudici dello Stato membro nel cui territorio ha luogo l'esecuzione.

Sezione 7

Proroga di competenza

Articolo 23

1. Qualora le parti, di cui almeno una domiciliata nel territorio di uno Stato membro, abbiano attribuito la competenza di un giudice o dei giudici di uno Stato membro a conoscere delle controversie, presenti o future, nate da un determinato rapporto giuridico, la competenza esclusiva spetta a questo giudice o ai giudici di questo Stato membro. Detta competenza è esclusiva salvo diverso accordo tra le parti. La clausola attributiva di competenza deve essere conclusa:

a) per iscritto o oralmente con conferma scritta, o

b) in una forma ammessa dalle pratiche che le parti hanno stabilito tra di loro, o

c) nel commercio internazionale, in una forma ammessa da un uso che le parti conoscevano o avrebbero dovuto conoscere e che, in tale campo, è ampiamente conosciuto e regolarmente rispettato dalle parti di contratti dello stesso tipo nel ramo commerciale considerato.

2. La forma scritta comprende qualsiasi comunicazione con mezzi elettronici che permetta una registrazione durevole della clausola attributiva di competenza.

3. Quando nessuna delle parti che stipulano tale clausola è domiciliata nel territorio di uno Stato membro, i giudici degli altri Stati membri non possono conoscere della controversia fintantoché il giudice o i giudici la cui competenza è stata convenuta non abbiano declinato la competenza.

4. Il giudice o i giudici di uno Stato membro ai quali l'atto costitutivo di un trust ha attribuito competenza a giudicare, hanno competenza esclusiva per le azioni contro un fondatore, un trustee o un beneficiario di un trust, ove si tratti di relazioni tra tali persone o di loro diritti od obblighi nell'ambito del trust.

5. Le clausole attributive di competenza e le clausole simili di atti costitutivi di trust non sono valide se in contrasto con le disposizioni degli articoli 13, 17 o 21 o se derogano alle norme sulla competenza esclusiva attribuita ai giudici ai sensi dell'articolo 22.

Articolo 24

Oltre che nei casi in cui la sua competenza risulta da altre disposizioni del presente regolamento, il giudice di uno Stato membro davanti al quale il convenuto è comparso è competente. Tale norma non è applicabile se la comparizione avviene per eccepire l'incompetenza o se esiste un altro giudice esclusivamente competente ai sensi dell'articolo 22.

Sezione 8

Esame della competenza e della ricevibilità dell'azione

Articolo 25

Il giudice di uno Stato membro, investito a titolo principale di una controversia per la quale l'articolo 22 stabilisce la competenza esclusiva di un giudice di un altro Stato membro, dichiara d'ufficio la propria incompetenza.

Articolo 26

1. Se il convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato membro è citato davanti ad un giudice di un altro Stato membro e non compare, il giudice, se non è competente in base al presente regolamento, dichiara d'ufficio la propria incompetenza.

2. Il giudice è tenuto a sospendere il processo fin quando non si sarà accertato che al convenuto è stata data la possibilità di ricevere la domanda giudiziale o un atto equivalente in tempo utile per poter presentare le proprie difese, ovvero che è stato fatto tutto il possibile in tal senso.

3. Le disposizioni del paragrafo 2 sono sostituite da quelle dell'articolo 19 del regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla notificazione negli Stati membri di atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale(10), qualora sia stato necessario trasmettere da uno Stato membro a un altro la domanda giudiziale o un atto equivalente in esecuzione del presente regolamento.

4. Ove le disposizioni del regolamento (CE) n. 1348/2000 non siano applicabili, si applica l'articolo 15 della convenzione dell'Aia, del 15 novembre 1965, relativa alla notificazione e alla comunicazione all'estero degli atti giudiziari ed extragiudiziari in materia civile o commerciale, qualora sia stato necessario trasmettere la domanda giudiziale o un atto equivalente in esecuzione della suddetta convenzione.

Sezione 9

Litispendenza e connessione

Articolo 27

1. Qualora davanti a giudici di Stati membri differenti e tra le stesse parti siano state proposte domande aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo, il giudice successivamente adito sospende d'ufficio il procedimento finché sia stata accertata la competenza del giudice adito in precedenza.

2. Se la competenza del giudice precedentemente adito è stata accertata, il giudice successivamente adito dichiara la propria incompetenza a favore del primo.

Articolo 28

1. Ove più cause connesse siano pendenti davanti a giudici di Stati membri differenti, il giudice successivamente adito può sospendere il procedimento.

2. Se tali cause sono pendenti in primo grado, il giudice successivamente adito può inoltre dichiarare la propria incompetenza su richiesta di una delle parti a condizione che il giudice precedentemente adito sia competente a conoscere delle domande proposte e la sua legge consenta la riunione dei procedimenti.

3. Ai sensi del presente articolo sono connesse le cause aventi tra di loro un legame così stretto da rendere opportune una trattazione e decisione uniche per evitare soluzioni tra di loro incompatibili ove le cause fossero trattate separatamente.

Articolo 29

Qualora la competenza esclusiva a conoscere delle domande spetti a più giudici, quello successivamente adito deve rimettere la causa al giudice adito in precedenza.

Articolo 30

Ai fini della presente sezione un giudice è considerato adito:

1) quando la domanda giudiziale o un atto equivalente è depositato presso il giudice, purché successivamente l'attore non abbia omesso di prendere tutte le misure che era tenuto a prendere affinché fosse effettuata la notificazione o comunicazione al convenuto, o

2) se l'atto deve essere notificato o comunicato prima di essere depositato presso il giudice, quando l'autorità competente per la notificazione o comunicazione lo riceve, purché successivamente l'attore non abbia omesso di prendere tutte le misure che era tenuto a prendere affinché l'atto fosse depositato presso il giudice.

Sezione 10

Provvedimenti provvisori e cautelari

Articolo 31

I provvedimenti provvisori o cautelari previsti dalla legge di uno Stato membro possono essere richiesti al giudice di detto Stato anche se, in forza del presente regolamento, la competenza a conoscere nel merito è riconosciuta al giudice di un altro Stato membro.

CAPO III

RICONOSCIMENTO ED ESECUZIONE

Articolo 32

Ai sensi del presente regolamento, per decisione si intende, a prescindere dalla denominazione usata, qualsiasi decisione emessa da un giudice di uno Stato membro, quale ad esempio decreto, sentenza, ordinanza o mandato di esecuzione, nonché la determinazione delle spese giudiziali da parte del cancelliere.

Sezione 1

Riconoscimento

Articolo 33

1. Le decisioni emesse in uno Stato membro sono riconosciute negli altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento.

2. In caso di contestazione, ogni parte interessata che chieda il riconoscimento in via principale può far constatare, secondo il procedimento di cui alle sezioni 2 e 3 del presente capo, che la decisione deve essere riconosciuta.

3. Se il riconoscimento è richiesto in via incidentale davanti ad un giudice di uno Stato membro, tale giudice è competente al riguardo.

Articolo 34

Le decisioni non sono riconosciute:

1) se il riconoscimento è manifestamente contrario all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto;

2) se la domanda giudiziale od un atto equivalente non è stato notificato o comunicato al convenuto contumace in tempo utile e in modo tale da poter presentare le proprie difese eccetto qualora, pur avendone avuto la possibilità, egli non abbia impugnato la decisione;

3) se sono in contrasto con una decisione emessa tra le medesime parti nello Stato membro richiesto;

4) se sono in contrasto con una decisione emessa precedentemente tra le medesime parti in un altro Stato membro o in un paese terzo, in una controversia avente il medesimo oggetto e il medesimo titolo, allorché tale decisione presenta le condizioni necessarie per essere riconosciuta nello Stato membro richiesto.

Articolo 35

1. Parimenti, le decisioni non sono riconosciute se le disposizioni delle sezioni 3, 4, e 6 del capo II sono state violate, oltreché nel caso contemplato dall'articolo 72.

2. Nell'accertamento delle competenze di cui al paragrafo 1, l'autorità richiesta è vincolata dalle constatazioni di fatto sulle quali il giudice dello Stato membro d'origine ha fondato la propria competenza.

3. Salva l'applicazione delle disposizioni del paragrafo 1, non si può procedere al controllo della competenza dei giudici dello Stato membro d'origine. Le norme sulla competenza non riguardano l'ordine pubblico contemplato dall'articolo 34, punto 1.

Articolo 36

In nessun caso la decisione straniera può formare oggetto di un riesame del merito.

Articolo 37

1. Il giudice di uno Stato membro, davanti al quale è chiesto il riconoscimento di una decisione emessa in un altro Stato membro, può sospendere il procedimento se la decisione in questione è stata impugnata.

2. Il giudice di uno Stato membro, davanti al quale è richiesto il riconoscimento di una decisione che è stata emessa in Irlanda o nel Regno Unito e la cui esecuzione è sospesa nello Stato membro d'origine per la presentazione di un ricorso, può sospendere il procedimento.

Sezione 2

Esecuzione

Articolo 38

1. Le decisioni emesse in uno Stato membro e ivi esecutive sono eseguite in un altro Stato membro dopo essere state ivi dichiarate esecutive su istanza della parte interessata.

2. Tuttavia la decisione è eseguita in una delle tre parti del Regno Unito (Inghilterra e Galles, Scozia e Irlanda del Nord) soltanto dopo esservi stata registrata per esecuzione, su istanza di una parte interessata.

Articolo 39

1. L'istanza deve essere proposta al giudice o all'autorità competente di cui all'allegato II.

2. La competenza territoriale è determinata dal domicilio della parte contro cui viene chiesta l'esecuzione, o dal luogo dell'esecuzione.

Articolo 40

1. Le modalità del deposito dell'istanza sono determinate in base alla legge dello Stato membro richiesto.

2. L'istante deve eleggere il proprio domicilio nella circoscrizione del giudice adito. Tuttavia, se la legge dello Stato membro richiesto non prevede l'elezione del domicilio, l'istante designa un procuratore.

3. All'istanza devono essere allegati i documenti di cui all'articolo 53.

Articolo 41

La decisione è dichiarata esecutiva immediatamente dopo l'espletamento delle formalità di cui all'articolo 53, senza alcun esame ai sensi degli articoli 34 e 35. La parte contro cui l'esecuzione viene chiesta non può, in tale fase del procedimento, presentare osservazioni.

Articolo 42

1. La decisione relativa all'istanza intesa a ottenere una dichiarazione di esecutività è immediatamente comunicata al richiedente secondo le modalità previste dalla legge dello Stato membro richiesto.

2. La dichiarazione di esecutività è notificata o comunicata alla parte contro la quale è chiesta l'esecuzione, corredata della decisione qualora quest'ultima non sia già stata notificata o comunicata a tale parte.

Articolo 43

1. Ciascuna delle parti può proporre ricorso contro la decisione relativa all'istanza intesa a ottenere una dichiarazione di esecutività.

2. Il ricorso è proposto dinanzi al giudice di cui all'allegato III.

3. Il ricorso è esaminato secondo le norme sul procedimento in contraddittorio.

4. Se la parte contro la quale è chiesta l'esecuzione non compare davanti al giudice investito del ricorso in un procedimento riguardante un'azione proposta dall'istante, si applicano le disposizioni dell'articolo 26, paragrafi da 2 a 4 anche se la parte contro la quale è chiesta l'esecuzione non è domiciliata nel territorio di uno degli Stati membri.

5. Il ricorso contro la dichiarazione di esecutività deve essere proposto nel termine di un mese dalla notificazione della stessa. Se la parte contro la quale è chiesta l'esecuzione è domiciliata in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata rilasciata la dichiarazione di esecutività, il termine è di due mesi a decorrere dalla data della notificazione in mani proprie o nella residenza. Detto termine non è prorogabile per ragioni inerenti alla distanza.

Articolo 44

La decisione emessa sul ricorso può costituire unicamente oggetto del ricorso di cui all'allegato IV.

Articolo 45

1. Il giudice davanti al quale è stato proposto un ricorso ai sensi degli articoli 43 o 44 rigetta o revoca la dichiarazione di esecutività solo per uno dei motivi contemplati dagli articoli 34 e 35. Il giudice si pronuncia senza indugio.

2. In nessun caso la decisione straniera può formare oggetto di un riesame del merito.

Articolo 46

1. Il giudice davanti al quale è proposto un ricorso ai sensi dell'articolo 43 o dell'articolo 44 può, su istanza della parte contro la quale è chiesta l'esecuzione, sospendere il procedimento se la decisione straniera è stata impugnata, nello Stato membro d'origine, con un mezzo ordinario o se il termine per proporre l'impugnazione non è scaduto; in quest'ultimo caso il giudice può fissare un termine per proporre tale impugnazione.

2. Qualora la decisione sia stata emessa in Irlanda o nel Regno Unito, qualsiasi mezzo di impugnazione esperibile nello Stato membro d'origine è considerato "impugnazione ordinaria" ai sensi del paragrafo 1.

3. Il giudice può inoltre subordinare l'esecuzione alla costituzione di una garanzia che provvede a determinare.

Articolo 47

1. Qualora una decisione debba essere riconosciuta in conformità del presente regolamento, nulla osta a che l'istante chieda provvedimenti provvisori o cautelari in conformità della legge dello Stato membro richiesto, senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività ai sensi dell'articolo 41.

2. La dichiarazione di esecutività implica l'autorizzazione a procedere a provvedimenti cautelari.

3. In pendenza del termine di cui all'articolo 43, paragrafo 5, per proporre il ricorso contro la dichiarazione di esecutività e fino a quando non sia stata adottata alcuna decisione in materia, può procedersi solo a provvedimenti conservativi sui beni della parte contro cui è chiesta l'esecuzione.

Articolo 48

1. Se la decisione straniera ha statuito su vari capi della domanda e la dichiarazione di esecutività non può essere rilasciata per tutti i capi, il giudice o l'autorità competente rilascia la dichiarazione di esecutività solo per uno o più di essi.

2. L'istante può richiedere una dichiarazione di esecutività parziale.

Articolo 49

Le decisioni straniere che applicano una penalità sono esecutive nello Stato membro richiesto solo se la misura di quest'ultima è stata definitivamente fissata dai giudici dello Stato membro d'origine.

Articolo 50

L'istante che, nello Stato membro d'origine, ha beneficiato in tutto o in parte del gratuito patrocinio o di un'esenzione dalle spese, beneficia, nel procedimento di cui alla presente sezione, dell'assistenza più favorevole o dell'esenzione dalle spese più ampia prevista nel diritto dello Stato membro richiesto.

Articolo 51

Alla parte che chiede l'esecuzione in uno Stato membro di una decisione emessa in un altro Stato membro non può essere imposta alcuna cauzione o deposito, indipendentemente dalla relativa denominazione, a causa della qualità di straniero o per difetto di domicilio o residenza nel paese.

Articolo 52

Nei procedimenti relativi al rilascio di una dichiarazione di esecutività non vengono riscossi, nello Stato membro richiesto, imposte, diritti o tasse proporzionali al valore della controversia.

Sezione 3

Disposizioni comuni

Articolo 53

1. La parte che chiede il riconoscimento di una decisione o il rilascio di una dichiarazione di esecutività deve produrre una copia della decisione che presenti tutte le condizioni di autenticità.

2. Salvo l'articolo 55, la parte che chiede una dichiarazione di esecutività deve inoltre produrre l'attestato di cui all'articolo 54.

Articolo 54

Il giudice o l'autorità competente dello Stato membro nel quale è stata emessa la decisione rilascia, su richiesta di qualsiasi parte interessata, un attestato compilato utilizzando il formulario di cui all'allegato V del presente regolamento.

Articolo 55

1. Qualora l'attestato di cui all'articolo 54 non venga prodotto, il giudice o l'autorità competente può fissare un termine per la sua presentazione o accettare un documento equivalente ovvero, qualora ritenga di essere informato a sufficienza, disporne la dispensa.

2. Qualora il giudice o l'autorità competente lo richieda, deve essere presentata una traduzione dei documenti richiesti. La traduzione è autenticata da una persona a tal fine abilitata in uno degli Stati membri.

Articolo 56

Non è richiesta alcuna legalizzazione o formalità analoga per i documenti indicati all'articolo 53 o all'articolo 55, paragrafo 2, come anche, ove occorra, per la procura alle liti.

CAPO IV

ATTI PUBBLICI E TRANSAZIONI GIUDIZIARIE

Articolo 57

1. Gli atti pubblici formati ed aventi efficacia esecutiva in uno Stato membro sono, su istanza di parte, dichiarati esecutivi in un altro Stato membro conformemente alla procedura contemplata dall'articolo 38 e seguenti. Il giudice al quale l'istanza è proposta ai sensi dell'articolo 43 o dell'articolo 44 rigetta o revoca la dichiarazione di esecutività solo se l'esecuzione dell'atto pubblico è manifestamente contraria all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto.

2. Sono parimenti considerati atti pubblici ai sensi del paragrafo 1 le convenzioni in materia di obbligazioni alimentari concluse davanti alle autorità amministrative o da esse autenticate.

3. L'atto prodotto deve presentare tutte le condizioni di autenticità previste nello Stato membro d'origine.

4. Si applicano, per quanto occorra, le disposizioni della sezione 3 del capo III. L'autorità competente di uno Stato membro presso la quale è stato formato o registrato un atto pubblico rilascia, su richiesta di qualsiasi parte interessata, un attestato, utilizzando il formulario riportato nell'allegato VI del presente regolamento.

Articolo 58

Le transazioni concluse davanti al giudice nel corso di un processo ed aventi efficacia esecutiva nello Stato membro d'origine hanno efficacia esecutiva nello Stato membro richiesto alle stesse condizioni previste per gli atti pubblici. Il giudice o l'autorità competente di uno Stato membro presso cui è stata conclusa una transazione rilascia, su richiesta di qualsiasi parte interessata, un attestato, utilizzando il formulario riportato nell'allegato V del presente regolamento.

CAPO V

DISPOSIZIONI GENERALI

Articolo 59

1. Per determinare se una parte ha il domicilio nel territorio dello Stato membro in cui è pendente il procedimento, il giudice applica la legge nazionale.

2. Qualora una parte non sia domiciliata nello Stato membro i cui giudici sono aditi, il giudice, per stabilire se essa ha il domicilio in un altro Stato membro, applica la legge di quest'ultimo Stato.

Articolo 60

1. Ai fini dell'applicazione del presente regolamento una società o altra persona giuridica è domiciliata nel luogo in cui si trova:

a) la sua sede statutaria, o

b) la sua amministrazione centrale, oppure

c) il suo centro d'attività principale.

2. Per quanto riguarda il Regno Unito e l'Irlanda, per "sede statutaria" si intende il "registered office" o, se non esiste alcun "registered office", il "place of incorporation" (luogo di acquisizione della personalità giuridica), ovvero, se nemmeno siffatto luogo esiste, il luogo in conformità della cui legge è avvenuta la "formation" (costituzione).

3. Per definire se un trust ha domicilio nel territorio di uno Stato membro i cui giudici siano stati aditi, il giudice applica le norme del proprio diritto internazionale privato.

Articolo 61

Salvo disposizioni nazionali più favorevoli, le persone domiciliate nel territorio di uno Stato membro alle quali venga contestata una violazione non dolosa davanti ai giudici penali di un altro Stato membro di cui non sono cittadini possono, anche se non compaiono personalmente, farsi difendere dalle persone a tal fine abilitate. Tuttavia, il giudice adito può ordinare la comparizione personale; se la comparizione non ha luogo, la decisione emessa nell'azione civile senza che la persona in causa abbia avuto la possibilità di difendersi potrà non essere riconosciuta né eseguita negli altri Stati membri.

Articolo 62

In Svezia, in caso di procedimenti sommari relativi ad ingiunzioni di pagamento (betalningsföreläggande) e all'assistenza (handräckning) i termini "giudici", "organi giurisdizionali" e "autorità giudiziarie" comprendono l'autorità pubblica svedese per l'esecuzione forzata (kronofogdemyndighet).

Articolo 63

1. Una persona domiciliata nel territorio del Lussemburgo, convenuta dinanzi a un giudice di un altro Stato membro in applicazione dell'articolo 5, punto 1, può eccepire l'incompetenza di tale giudice qualora il luogo di destinazione finale della fornitura della merce o prestazione del servizio sia situato nel Lussemburgo.

2. Qualora in applicazione del paragrafo 1 il luogo di destinazione finale della fornitura della merce o prestazione del servizio sia situato nel Lussemburgo, ogni clausola attributiva di competenza è valida solo se accettata per iscritto o oralmente con conferma scritta ai sensi dell'articolo 23, paragrafo 1, lettera a).

3. Le disposizioni del presente articolo non sono applicabili ai contratti relativi alla prestazione di servizi finanziari.

4. Le disposizioni del presente articolo sono applicabili per un periodo di sei anni a decorrere dall'entrata in vigore del presente regolamento.

Articolo 64

1. Nelle controversie tra il capitano ed un membro dell'equipaggio di una nave marittima immatricolata in Grecia o in Portogallo, relative alle paghe o ad altre condizioni di servizio, i giudici di uno Stato contraente devono accertare se l'agente diplomatico o consolare competente per la nave sia stato informato della controversia. Essi possono deliberare non appena tale agente ne è stato informato.

2. Le disposizioni del presente articolo sono applicabili per un periodo di sei anni a decorrere dall'entrata in vigore del presente regolamento.

Articolo 65

1. La competenza giurisdizionale, contemplata all'articolo 6, punto 2 e all'articolo 11, concernente la chiamata in garanzia o la chiamata in causa, non può essere invocata in Germania e in Austria. Ogni persona domiciliata nel territorio di un altro Stato membro può essere chiamata a comparire dinanzi ai giudici:

a) della Germania, in applicazione degli articoli 68, e da 72 a 74 del codice di procedura civile (Zivilprozessordnung) concernenti la litis denuntiatio;

b) dell'Austria, conformemente all'articolo 21 del codice di procedura civile (Zivilprozessordnung) concernente la litis denuntiatio.

2. Le decisioni emesse in altri Stati membri in virtù dell'articolo 6, punto 2 e dell'articolo 11 sono riconosciute ed eseguite in Germania e in Austria conformemente al capo III. Gli effetti prodotti nei confronti dei terzi, in applicazione delle disposizioni del paragrafo 1, dalle sentenze emesse in tali Stati sono parimenti riconosciuti negli altri Stati membri.

CAPO VI

DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Articolo 66

1. Le disposizioni del presente regolamento si applicano solo alle azioni proposte ed agli atti pubblici formati posteriormente alla sua entrata in vigore.

2. Tuttavia, nel caso in cui un'azione sia stata proposta nello Stato membro d'origine prima dell'entrata in vigore del presente regolamento, la decisione emessa dopo tale data è riconosciuta ed eseguita secondo le disposizioni del capo III:

a) se nello Stato membro di origine l'azione è stata proposta posteriormente all'entrata in vigore, sia in quest'ultimo Stato membro che nello Stato membro richiesto, della convenzione di Bruxelles o della convenzione di Lugano;

b) in tutti gli altri casi, se le norme sulla competenza applicate sono conformi a quelle stabilite dal capo II o da una convenzione tra lo Stato membro d'origine e lo Stato membro richiesto, in vigore al momento in cui l'azione è stata proposta.

CAPO VII

RELAZIONI CON GLI ALTRI ATTI NORMATIVI

Articolo 67

Il presente regolamento non pregiudica l'applicazione delle disposizioni che, in materie particolari, disciplinano la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni e che sono contenute negli atti comunitari o nelle legislazioni nazionali armonizzate in esecuzione di tali atti.

Articolo 68

1. Il presente regolamento sostituisce, tra gli Stati membri, le disposizioni della convenzione di Bruxelles salvo per quanto riguarda i territori degli Stati membri che rientrano nel campo di applicazione territoriale di tale convenzione e che sono esclusi dal presente regolamento ai sensi dell'articolo 299 del trattato.

2. Nella misura in cui il presente regolamento sostituisce, tra gli Stati membri, le disposizioni della convenzione di Bruxelles ogni riferimento a tale convenzione si intende fatto al presente regolamento.

Articolo 69

Fatte salve le disposizioni dell'articolo 66, paragrafo 2 e dell'articolo 70, il presente regolamento sostituisce tra gli Stati membri le convenzioni e il trattato seguenti:

- la convenzione tra il Belgio e la Francia sulla competenza giudiziaria, sull'autorità e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie, delle sentenze arbitrali e degli atti pubblici, firmata a Parigi l'8 luglio 1899,

- la convenzione tra il Belgio ed i Paesi Bassi sulla competenza giudiziaria territoriale, sul fallimento, nonché sull'autorità e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie, delle sentenze arbitrali e degli atti pubblici, firmata a Bruxelles il 28 marzo 1925,

- la convenzione tra la Francia e l'Italia sull'esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale, firmata a Roma il 3 giugno 1930,

- la convenzione tra l'Italia e la Germania per il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie in materia civile e commerciale, firmata a Roma il 9 marzo 1936,

- la convenzione tra il Belgio e l'Austria sul riconoscimento reciproco e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie e degli atti pubblici in materia di obbligazioni alimentari, firmata a Vienna il 25 ottobre 1957,

- la convenzione tra la Germania ed il Belgio sul riconoscimento reciproco e la reciproca esecuzione, in materia civile e commerciale, delle decisioni giudiziarie, delle sentenze arbitrali e degli atti pubblici, firmata a Bonn il 30 giugno 1958,

- la convenzione tra i Paesi Bassi e l'Italia sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie in materia civile e commerciale, firmata a Roma il 17 aprile 1959,

- la convenzione tra la Germania e l'Austria sul riconoscimento reciproco e la reciproca esecuzione delle decisioni e transazioni giudiziarie e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata a Vienna il 6 giugno 1959,

- la convenzione tra il Belgio e l'Austria sul riconoscimento reciproco e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie, delle sentenze arbitrali e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata a Vienna il 16 giugno 1959,

- la convenzione tra la Grecia e la Germania sul reciproco riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie, delle transazioni e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata ad Atene il 4 novembre 1961,

- la convenzione tra il Belgio e l'Italia sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie e degli altri titoli esecutivi in materia civile e commerciale, firmata a Roma il 6 aprile 1962,

- la convenzione tra i Paesi Bassi e la Germania sul reciproco riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie e di altri titoli esecutivi in materia civile e commerciale, firmata all'Aia il 30 agosto 1962,

- dla convenzione tra i Paesi Bassi e l'Austria sul riconoscimento reciproco e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata all'Aia il 6 febbraio 1963,

- la convenzione tra la Francia e l'Austria sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata a Vienna il 15 luglio 1966,

- la convenzione tra la Spagna e la Francia sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie e delle sentenze arbitrali in materia civile e commerciale, firmata a Parigi il 28 maggio 1969,

- la convenzione tra il Lussemburgo e l'Austria sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie e degli atti pubblici in materia civile e commerciale, firmata a Lussemburgo il 29 luglio 1971,

- la convenzione tra l'Italia e l'Austria per il riconoscimento e l'esecuzione di decisioni giudiziarie in materia civile e commerciale, di transazioni giudiziarie e di atti notarili, firmata a Roma il 16 novembre 1971,

- la convenzione tra la Spagna e l'Italia in materia di assistenza giudiziaria e di riconoscimento ed esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale, firmata a Madrid il 22 maggio 1973,

- la convenzione tra la Finlandia, l'Islanda, la Norvegia, la Svezia e la Danimarca sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile, firmata a Copenaghen l'11 ottobre 1977,

- la convenzione tra l'Austria e la Svezia sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze in materia civile, firmata a Stoccolma il 16 settembre 1982,

- la convenzione tra la Spagna e la Germania per il riconoscimento e l'esecuzione di decisioni e transazioni giudiziarie e degli atti pubblici esecutivi in materia civile e commerciale, firmata a Bonn il 14 novembre 1983,

- la convenzione tra l'Austria e la Spagna sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni e transazioni giudiziarie e degli atti pubblici esecutivi, in materia civile e commerciale firmata a Vienna il 17 febbraio 1984,

- la convenzione tra la Finlandia e l'Austria sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile, firmata a Vienna il 17 novembre 1986, e

- il trattato tra il Belgio, i Paesi Bassi ed il Lussemburgo, sulla competenza giudiziaria, sul fallimento, sull'autorità e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie, delle sentenze arbitrali e degli atti pubblici, firmato a Bruxelles il 24 novembre 1961, nella misura in cui sia in vigore.

Articolo 70

1. Il trattato e le convenzioni di cui all'articolo 69 continuano a produrre i loro effetti nelle materie non soggette al presente regolamento.

2. Essi continuano a produrre i loro effetti per le decisioni emesse e per gli atti pubblici formati prima dell'entrata in vigore del presente regolamento.

Articolo 71

1. Il presente regolamento lascia impregiudicate le convenzioni, di cui gli Stati membri siano parti contraenti, che disciplinano la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materie particolari.

2. Ai fini della sua interpretazione uniforme, il paragrafo 1 si applica nel modo seguente:

a) il presente regolamento non osta a che il giudice di uno Stato membro che sia parte di una convenzione relativa a una materia particolare possa fondare la propria competenza su tale convenzione anche se il convenuto è domiciliato nel territorio di uno Stato che non è parte della medesima. Il giudice adito applica in ogni caso l'articolo 26 del presente regolamento;

b) le decisioni emesse in uno Stato membro da un giudice che abbia fondato la propria competenza su una convenzione relativa a una materia particolare sono riconosciute ed eseguite negli altri Stati membri a norma del presente regolamento.

Se una convenzione relativa ad una materia particolare di cui sono parti lo stato membro d'origine e lo Stato membro richiesto determina le condizioni del riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni, si applicano tali condizioni. È comunque possibile applicare le disposizioni del presente regolamento concernenti la procedura relativa al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni.

Articolo 72

Il presente regolamento lascia impregiudicati gli accordi anteriori alla sua entrata in vigore con i quali gli Stati membri si siano impegnati, ai sensi dell'articolo 59 della convenzione di Bruxelles, a non riconoscere una decisione emessa, in particolare in un altro Stato contraente della convenzione, contro un convenuto che aveva il proprio domicilio o la propria residenza abituale in un paese terzo, qualora la decisione sia stata fondata, in un caso previsto all'articolo 4 della convenzione, soltanto sulle norme in materia di competenza di cui all'articolo 3, secondo comma, della convenzione stessa.

CAPO VIII

DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 73

Entro cinque anni dall'entrata in vigore del presente regolamento, la Commissione presenta al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale una relazione sull'applicazione del regolamento stesso. Tale relazione è corredata, se del caso, di opportune proposte di modifica.

Articolo 74

1. Gli Stati membri notificano alla Commissione i testi riportati negli allegati da I a IV. La Commissione adegua di conseguenza gli allegati in questione.

2. L'aggiornamento o l'inserimento di modifiche tecniche nei modelli standard riportati negli allegati V e VI sono adottati in conformità della procedura consultiva di cui all'articolo 75, paragrafo 2.

Articolo 75

1. La Commissione è assistita da un comitato.

2. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 3 e 7 della decisione 1999/468/CE.

3. Il comitato adotta il proprio regolamento interno.

Articolo 76

Il presente regolamento entra in vigore il 1o marzo 2002.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile negli Stati membri in base al trattato che istituisce la Comunità europea.

Fatto a Bruxelles, addì 22 dicembre 2000.

Per il Consiglio

Il Presidente

C. Pierret
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(9) GU L 330 del 29.11.1990, pag. 44.

(10) GU L 160 del 30.6.2000, pag. 37.

ALLEGATO I

Norme nazionali sulla competenza di cui all'articolo 3, paragrafo 2, e all'articolo 4, paragrafo 2

Le norme nazionali sulla competenza di cui all'articolo 3, paragrafo 2, e all'articolo 4, paragrafo 2, sono le seguenti:

…omissis…

- in Italia: l'articolo 3 e l'articolo 4 della legge 31 maggio 1995, n. 218,

…omissis…

ALLEGATO II

I giudici o le autorità competenti dinanzi ai quali deve essere proposta l'istanza di cui all'articolo 39 sono i seguenti:

…omissis…

- in Italia, Corte d'appello,

…omissis…

ALLEGATO III

I giudici dinanzi ai quali deve essere proposto il ricorso di cui all'articolo 43, paragrafo 2, sono i seguenti:

…omissis…

- in Italia, "Corte d'appello",

…omissis…

ALLEGATO IV

I ricorsi che possono essere proposti in forza dell'articolo 44 sono i seguenti:

…omissis…

ALLEGATO V

Attestato di cui agli articoli 54 e 58 del regolamento relativo alle decisioni e alle transazioni giudiziarie

(Italiano, italien, Italian, italienisch, italiaans ...)

…omissis…

Regolamento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio

del 21 aprile 2004

che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare gli articoli 61, lettera c), e 67, paragrafo 5, secondo trattino,

vista la proposta della Commissione(1),

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo(2),

deliberando secondo la procedura di cui all'articolo 251 del trattato(3),

considerando quanto segue:

(1) La Comunità si prefigge l'obiettivo di mantenere e sviluppare uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera circolazione delle persone. A tal fine, la Comunità adotta, tra l'altro, le misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile necessarie al corretto funzionamento del mercato interno.

(2) Il 3 dicembre 1998 il Consiglio ha adottato un piano d'azione del Consiglio e della Commissione sul modo migliore per attuare le disposizioni del trattato di Amsterdam concernenti uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia (piano d'azione di Vienna)(4).

(3) Il Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999 ha approvato il principio del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie quale fondamento per la creazione di un autentico spazio giudiziario.

(4) Il 30 novembre 2000 il Consiglio ha adottato un programma di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale(5). Il programma prevede, per la prima fase, la soppressione dell'exequatur, ovvero l'istituzione di un titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati.

(5) La nozione di "credito non contestato" dovrebbe comprendere tutte le situazioni in cui un creditore, tenuto conto dell'assenza accertata di contestazione da parte del debitore in ordine alla natura o all'entità del debito, ha ottenuto o una decisione giudiziaria contro quel debitore o un documento avente efficacia esecutiva che richieda l'esplicito consenso del debitore stesso, sia esso una transazione giudiziaria o un atto pubblico.

(6) L'assenza di contestazioni da parte del debitore come descritta all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), può assumere la forma di mancata comparizione in un'udienza davanti al giudice o mancata osservanza dell'invito di un giudice a notificare l'intenzione di difendere la propria causa per iscritto.

(7) Il presente regolamento dovrebbe applicarsi alle decisioni giudiziarie, alle transazioni giudiziarie e agli atti pubblici aventi ad oggetto crediti non contestati e alle decisioni pronunciate in seguito a impugnazioni di decisioni giudiziarie, transazioni giudiziarie e atti pubblici, certificati come titoli esecutivi europei.

(8) Nelle sue conclusioni di Tampere, il Consiglio Europeo ha ritenuto che l'accesso all'esecuzione in uno Stato membro diverso da quello in cui è pronunciata la decisione giudiziaria dovrebbe essere reso più celere e semplice, sopprimendo qualsiasi procedura intermedia necessaria per l'esecuzione nello Stato membro dove si chiede l'esecuzione. La decisione giudiziaria certificata titolo esecutivo europeo dal giudice d'origine dovrebbe essere trattata, ai fini dell'esecuzione, come se fosse stata pronunciata nello Stato membro dove si chiede l'esecuzione. Nel Regno Unito, ad esempio, la registrazione di una decisione giudiziaria straniera certificata seguirà pertanto le medesime regole della registrazione di una decisione giudiziaria pronunciata in altra sede nel Regno Unito e non implicherà un riesame nel merito della decisione giudiziaria straniera. I regimi in materia di esecuzione delle decisioni giudiziarie dovrebbero continuare a essere disciplinati dal diritto interno.

(9) Tale procedura dovrebbe presentare notevoli vantaggi rispetto alla procedura d'exequatur prevista dal regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale(6), in quanto rende superfluo il benestare del sistema giudiziario del secondo Stato membro, con i ritardi e i costi che ne conseguono.

(10) Nel caso di una decisione relativa a un credito non contestato resa in uno Stato membro nei confronti di un debitore contumace, la soppressione di qualsiasi controllo nello Stato membro dell'esecuzione è intrinsecamente legata e subordinata all'esistenza di garanzie sufficienti del rispetto dei diritti della difesa.

(11) Il presente regolamento mira a promuovere i diritti fondamentali e tiene conto dei principi sanciti in particolare dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Intende garantire in particolare il pieno rispetto del diritto a un processo equo, in linea con l'articolo 47 della Carta.

(12) Dovrebbero pertanto essere fissate norme procedurali minime per i procedimenti giudiziari che sfociano nella decisione, per garantire che il debitore abbia conoscenza in tempo utile ed in modo tale da potersi difendere, da una parte, dell'esistenza dell'azione giudiziaria promossa nei suoi confronti, nonché degli adempimenti necessari per poter partecipare attivamente al procedimento al fine di contestare il credito e, dall'altra, delle conseguenze della sua mancata partecipazione.

(13) Di fronte alle diversità che esistono tra gli Stati membri relativamente alle norme di procedura civile, e in particolare quelle relative alla notificazione di documenti, è necessario che tali norme minime siano definite in modo specifico e dettagliato. In particolare, qualsiasi forma di notificazione basata su una fictio iuris in ordine all'osservanza di tali norme minime non può essere considerata sufficiente al fine della certificazione di una decisione come titolo esecutivo europeo.

(14) Tutti i metodi di notificazione elencati agli articoli 13 e 14 sono caratterizzati sia dall'assoluta certezza (articolo 13), sia da un grado assai elevato di verosimiglianza (articolo 14) che il documento notificato è pervenuto al destinatario. Nella seconda ipotesi, una decisione giudiziaria dovrebbe essere certificata come titolo esecutivo europeo soltanto se lo Stato membro d'origine dispone di un meccanismo appropriato che consenta al debitore di chiedere il riesame completo della decisione giudiziaria alle condizioni stabilite all'articolo 19, nei casi eccezionali in cui, malgrado l'osservanza dell'articolo 14, il documento non sia pervenuto al destinatario.

(15) La notificazione a mani di persone diverse dal debitore stesso a norma dell'articolo 14, paragrafo 1, lettere a) e b) dovrebbe essere considerata come rispondente ai requisiti di cui a tali norme soltanto se le suddette persone hanno effettivamente accettato/ricevuto il documento in questione.

(16) L'articolo 15 dovrebbe applicarsi alle situazioni nelle quali il debitore non può stare in giudizio personalmente, come nel caso di una persona giuridica, e alle situazioni nelle quali un rappresentante è indicato dalla legge, nonché a quelle nelle quali il debitore ha autorizzato un'altra persona, in particolare un legale, a rappresentarlo nello specifico procedimento in corso.

(17) Il giudice competente per la verifica dell'integrale osservanza delle norme procedurali minime dovrebbe, in caso affermativo, rilasciare un certificato standard di titolo esecutivo europeo dal quale risulti con chiarezza tale controllo e il suo risultato.

(18) La reciproca fiducia nell'amministrazione della giustizia negli Stati membri giustifica che la sussistenza dei requisiti richiesti per il rilascio del certificato di titolo esecutivo europeo sia accertata dal giudice di uno Stato membro al fine di rendere la decisione esecutiva in tutti gli altri Stati membri senza che sia necessario il controllo giurisdizionale della corretta applicazione delle norme minime procedurali nello Stato membro dell'esecuzione.

(19) Il presente regolamento non comporta un obbligo per gli Stati membri di adeguare gli ordinamenti nazionali alle norme minime procedurali. Esso offre un incentivo in tal senso, agevolando l'accesso a una più efficiente e rapida esecuzione delle decisioni giudiziarie in un altro Stato membro solo a condizione che siano rispettate tali norme minime.

(20) Il creditore dovrebbe poter scegliere tra la presentazione della domanda per ottenere la certificazione di titolo esecutivo europeo ed il sistema di riconoscimento e esecuzione previsto dal regolamento (CE) n. 44/2001 o da altri atti comunitari.

(21) Quando un documento deve essere inviato da uno Stato membro a un altro per essere ivi notificato, il presente regolamento, in particolare le norme in materia di notificazione dovrebbero applicarsi assieme al regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000 relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale(7), in particolare l'articolo 14, in collegamento con le dichiarazioni degli Stati membri ai sensi dell'articolo 23 di detto regolamento.

(22) Poiché gli scopi del presente regolamento non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membri e possono dunque, a causa delle dimensioni o degli effetti dell'intervento, essere realizzati meglio a livello comunitario, la Comunità può intervenire in base al principio di sussidiarietà sancito dall'articolo 5 del trattato. Il presente regolamento si limita a quanto è necessario per conseguire tali scopi in ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo.

(23) Le misure necessarie per l'applicazione del presente regolamento sono adottate secondo la decisione 1999/468/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite alla Commissione(8).

(24) A norma dell'articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, il Regno Unito e l'Irlanda hanno notificato che desiderano partecipare all'adozione e all'applicazione del presente regolamento.

(25) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, la Danimarca non partecipa all'adozione del presente regolamento e di conseguenza non è da esso vincolata né è soggetta alla sua applicazione.

(26) Conformemente all'articolo 67, paragrafo 5, secondo trattino del trattato, la procedura di codecisione è applicabile dal 1o febbraio 2003 per le misure stabilite nel presente regolamento,

HANNO ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

CAPO I

OGGETTO, CAMPO D'APPLICAZIONE E DEFINIZIONI

Articolo 1

Oggetto

Il presente regolamento istituisce un titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati al fine di consentire, grazie alla definizione di norme minime, la libera circolazione delle decisioni giudiziarie, delle transazioni giudiziarie e degli atti pubblici in tutti gli Stati membri senza che siano necessari, nello Stato membro dell'esecuzione, procedimenti intermedi per il riconoscimento e l'esecuzione.

Articolo 2

Campo d'applicazione

1. Il presente regolamento si applica in materia civile e commerciale, indipendentemente dalla natura dell'organo giurisdizionale. Esso non concerne, in particolare, la materia fiscale, doganale o amministrativa o la responsabilità dello Stato per atti od omissioni nell'esercizio di pubblici poteri (acta jure imperii).

2. Sono esclusi dal campo di applicazione del presente regolamento:

a) lo stato o la capacità delle persone fisiche, il regime patrimoniale fra coniugi, i testamenti e le successioni;

b) i fallimenti, i concordati e le procedure affini;

c) la sicurezza sociale;

d) l'arbitrato.

3. Nel presente regolamento per "Stato membro" si intende qualsiasi Stato membro ad eccezione della Danimarca.

Articolo 3

Titoli esecutivi da certificare come titolo esecutivo europeo

1. Il presente regolamento si applica alle decisioni giudiziarie, alle transazioni giudiziarie e agli atti pubblici relativi a crediti non contestati.

Un credito si considera "non contestato" se:

a) il debitore l'ha espressamente riconosciuto mediante una dichiarazione o mediante una transazione approvata dal giudice o conclusa dinanzi al giudice nel corso di un procedimento giudiziario; o

b) il debitore non l'ha mai contestato nel corso del procedimento giudiziario, in conformità delle relative procedure giudiziarie previste dalla legislazione dello Stato membro di origine; o

c) il debitore non è comparso o non si è fatto rappresentare in un'udienza relativa a un determinato credito pur avendo contestato inizialmente il credito stesso nel corso del procedimento, sempre che tale comportamento equivalga a un'ammissione tacita del credito o dei fatti allegati dal creditore secondo la legislazione dello Stato membro d'origine, o

d) il debitore l'ha espressamente riconosciuto in un atto pubblico;

2. Il presente regolamento si applica inoltre alle decisioni pronunciate a seguito dell'impugnazione di decisioni giudiziarie, transazioni giudiziarie o atti pubblici certificati come titoli esecutivi europei.

Articolo 4

Definizioni

Ai fini del presente regolamento si intende per:

1. "decisione giudiziaria": a prescindere dalla denominazione usata, qualsiasi decisione emessa da un giudice di uno Stato membro, quale ad esempio decreto, ordinanza, sentenza o mandato di esecuzione, nonché la determinazione delle spese giudiziali da parte del cancelliere;

2. "credito": un credito relativo al pagamento di uno specifico importo di denaro esigibile o la cui data di esigibilità è indicata nella decisione giudiziaria, nella transazione o nell'atto pubblico;

3. "atto pubblico":

a) qualsiasi documento che sia stato formalmente redatto o registrato come atto pubblico e la cui autenticità:

i) riguardi la firma e il contenuto, e

ii) sia stata attestata da un'autorità pubblica o da altra autorità a ciò autorizzata dallo Stato membro di origine,

o

b) qualsiasi convenzione in materia di obbligazioni alimentari conclusa davanti alle autorità amministrative o da queste autenticata;

4. "Stato membro d'origine": lo Stato membro in cui la decisione giudiziaria è stata resa, la transazione giudiziaria è stata approvata o conclusa, l'atto pubblico è stato redatto o registrato, e tali atti sono stati certificati come titolo esecutivo europeo;

5. "Stato membro dell'esecuzione": lo Stato membro in cui viene chiesta l'esecuzione della decisione giudiziaria, della transazione giudiziaria o dell'atto pubblico certificati come titolo esecutivo europeo;

6. "giudice d'origine": il giudice o organo giurisdizionale incaricato del procedimento nel momento in cui ricorrono le condizioni di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettere a), b) o c);

7. in Svezia, nei procedimenti sommari relativi ad ingiunzioni di pagamento (betalningsföreläggande), il termine "giudice" comprende l'autorità pubblica svedese per l'esecuzione forzata (kronofogdemyndighet).

CAPO II

TITOLO ESECUTIVO EUROPEO

Articolo 5

Abolizione dell'exequatur

La decisione giudiziaria che sia stata certificata come titolo esecutivo europeo nello Stato membro d'origine è riconosciuta ed eseguita negli altri Stati membri senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile opporsi al suo riconoscimento.

Articolo 6

Requisiti per la certificazione come titolo esecutivo europeo

1. Una decisione giudiziaria relativa ad un credito non contestato pronunciata in uno Stato membro è certificata, su istanza presentata in qualunque momento al giudice di origine, come titolo esecutivo europeo se:

a) la decisione è esecutiva nello Stato membro d'origine, e

b) la decisione non è in conflitto con le norme in materia di competenza giurisdizionale di cui al capo II, sezioni 3 e 6 del regolamento (CE) n. 44/2001, e

c) il procedimento giudiziario svoltosi nello Stato membro d'origine è conforme ai requisiti di cui al capo III, allorché un credito è considerato non contestato ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettere b) o c), e

d) la decisione giudiziaria è pronunciata nello Stato membro del domicilio del debitore ai sensi dell'articolo 59 del regolamento (CE) n. 44/2001, allorché:

- un credito sia considerato non contestato ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettere b) o c) del presente regolamento, e

- si riferisca ad un contratto concluso da una persona, il consumatore, per una finalità che può essere considerata estranea al suo mestiere o alla sua professione, e

- il debitore sia il consumatore.

2. Allorché una decisione giudiziaria certificata come titolo esecutivo europeo non è più esecutiva o la sua esecutività è stata sospesa o limitata, viene rilasciato, su istanza presentata in qualunque momento al giudice d'origine, un certificato comprovante la non esecutività o la limitazione dell'esecutività utilizzando il modello di cui all'allegato IV.

3. Fatto salvo l'articolo 12, paragrafo 2, allorché viene pronunciata una decisione a seguito dell'impugnazione di una decisione giudiziaria certificata come titolo esecutivo europeo ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo, viene rilasciato, su istanza presentata in qualunque momento, un certificato sostitutivo utilizzando il modello di cui all'allegato V, se la suddetta decisione riguardante l'impugnazione è esecutiva nello Stato membro d'origine.

Articolo 7

Spese relative ai procedimenti giudiziari

Una decisione giudiziaria che ha efficacia esecutiva per quanto riguarda l'importo delle spese riguardanti i procedimenti giudiziari, compresi i tassi d'interesse, è certificata come titolo esecutivo europeo anche nei confronti di tali spese, a meno che il debitore abbia espressamente contestato di essere tenuto al pagamento di tali spese nel corso del procedimento, secondo la legislazione dello Stato membro d'origine.

Articolo 8

Titolo esecutivo europeo parziale

Se solo alcune parti della decisione giudiziaria sono conformi ai requisiti del presente regolamento, è rilasciato per tali parti un certificato di titolo esecutivo europeo parziale.

Articolo 9

Rilascio del certificato di titolo esecutivo europeo

1. Il certificato di titolo esecutivo europeo è rilasciato utilizzando il modello contenuto nell'allegato I.

2. Il certificato di titolo esecutivo europeo è compilato nella lingua della decisione giudiziaria.

Articolo 10

Rettifica o revoca del certificato di titolo esecutivo europeo

1. Il certificato di titolo esecutivo europeo, su istanza presentata al giudice d'origine, viene

a) rettificato se, a causa di un errore materiale, vi è divergenza tra la decisione giudiziaria e il certificato;

b) revocato se risulta manifestamente concesso per errore, tenuto conto dei requisiti stabiliti nel presente regolamento.

2. La legislazione dello Stato membro d'origine si applica alla rettifica e alla revoca del certificato di titolo esecutivo europeo.

3. Una richiesta di rettifica o revoca di un certificato di titolo esecutivo europeo può essere presentata utilizzando il modello di cui all'allegato VI.

4. Il rilascio di un certificato di titolo esecutivo europeo non è soggetto ad alcun mezzo di impugnazione.

Articolo 11

Effetto del certificato di titolo esecutivo europeo

Il certificato di titolo esecutivo europeo ha effetto soltanto nei limiti dell'esecutività della decisione giudiziaria.

CAPO III

NORME MINIME PER I PROCEDIMENTI RELATIVI AI CREDITI NON CONTESTATI

Articolo 12

Campo di applicazione delle norme minime

1. La decisione giudiziaria relativa ad un credito non contestato ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettere b) o c), può essere certificata come titolo esecutivo europeo solo se il procedimento giudiziario nello Stato membro d'origine è conforme ai requisiti procedurali stabiliti dal presente Capo.

2. I medesimi requisiti si applicano al rilascio di un certificato di titolo esecutivo europeo o di un certificato sostitutivo ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3 relativo ad una decisione che fa seguito all'impugnazione di un'altra decisione giudiziaria se, all'atto di detta decisione, ricorrono le condizioni di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettere b) o c).

Articolo 13

Notificazione con prova di ricevimento da parte del debitore

1. La domanda giudiziale o un atto equivalente può essere stato notificato al debitore secondo una delle seguenti forme:

a) notificazione in mani proprie, attestata da una dichiarazione di ricevimento datata e sottoscritta dal debitore,

b) notificazione in mani proprie, attestata da un documento firmato dalla persona competente che ha provveduto alla notificazione, in cui si dichiara che il debitore ha ricevuto il documento o ha rifiutato di riceverlo senza alcuna giustificazione legale e con l'indicazione della data della notificazione,

c) notificazione a mezzo posta, attestata da una dichiarazione di ricevimento datata, sottoscritta e rinviata dal debitore,

d) notificazione con mezzi elettronici, in particolare mediante telecopia o posta elettronica, attestata da una dichiarazione di ricevimento datata, sottoscritta e rinviata dal debitore.

2. Qualsiasi citazione a comparire in udienza può essere stata notificata al debitore in conformità del paragrafo 1 o oralmente in una precedente udienza riguardante lo stesso credito e iscritta nel processo verbale di detta udienza.

Articolo 14

Notificazione senza prova di ricevimento da parte del debitore

1. La notificazione della domanda giudiziale o dell'atto equivalente e delle citazioni a comparire in udienza al debitore può anche essere stata effettuata secondo una delle seguenti forme:

a) notificazione a mani proprie, presso l'indirizzo personale del debitore, a persona con esso convivente o che lavori come dipendente nell'abitazione del debitore;

b) se il debitore è un lavoratore autonomo, o una persona giuridica, notificazione in mani proprie nei suoi "locali commerciali" a una persona alle dipendenze del debitore;

c) deposito del documento nella cassetta delle lettere del debitore;

d) deposito del documento presso un ufficio postale o un'autorità pubblica competente e relativa comunicazione scritta depositata nella cassetta delle lettere del debitore, purché dalla comunicazione scritta risulti chiaramente la natura giudiziaria del documento o il fatto che tale comunicazione ha l'efficacia legale della notificazione e che determina la decorrenza dei termini ai fini del calcolo della loro scadenza;

e) notificazione a mezzo posta senza avviso di ricevimento conformemente al paragrafo 3, laddove il debitore è domiciliato nello Stato membro di origine;

f) notificazione con mezzi elettronici attestata da conferma automatica della trasmissione, a condizione che il debitore abbia preventivamente accettato in modo esplicito questo metodo di notificazione.

2. Ai fini del presente regolamento la notificazione di cui al paragrafo 1 non è ammissibile se l'indirizzo del debitore non è conosciuto con certezza.

3. La notificazione, ai sensi del paragrafo 1, lettere da a) a d), è attestata da:

a) un documento, sottoscritto dalla persona competente che ha provveduto alla notificazione, che certifica quanto segue:

i) la forma di notificazione;

ii) la data in cui è stata effettuata;

iii) se la notificazione è stata effettuata a persona diversa dal debitore, il nome di questa persona e il suo legame con il debitore stesso,

o

b) una dichiarazione di ricevimento sottoscritta dalla persona cui è stata effettuata la notificazione, ai fini del paragrafo 1, lettere a) e b).

Articolo 15

Notificazione ai rappresentanti del debitore

La notificazione ai sensi dell'articolo 13 o dell'articolo 14 può anche essere stata effettuata ad un rappresentante del debitore.

Articolo 16

Informazioni al debitore riguardo al credito

Al fine di garantire la debita informazione del debitore riguardo al credito, nella domanda giudiziale o nell'atto equivalente devono essere stati indicati:

a) il nome e l'indirizzo delle parti;

b) l'importo del credito;

c) se è richiesto il pagamento di interessi, il tasso d'interesse e il periodo per il quale sono richiesti, salvo che la legislazione dello Stato membro d'origine preveda un interesse legale che si aggiunga automaticamente al capitale;

d) una dichiarazione riguardante le motivazioni della domanda.

Articolo 17

Informazione del debitore riguardo agli adempimenti procedurali necessari per contestare il credito

Nella domanda giudiziale, nell'atto equivalente, nelle eventuali citazioni a comparire all'udienza o in un atto contestuale deve essere stato indicato con chiarezza quanto segue:

a) i requisiti procedurali per contestare il credito, compresi il termine per contestare il credito per iscritto o, se del caso, il termine fissato per l'udienza, il nome e l'indirizzo dell'istituzione alla quale, a seconda dei casi, deve essere data una risposta o dinanzi alla quale si richiede di comparire e se vi sia l'obbligo di essere rappresentati da un avvocato;

b) le conseguenze della mancanza di un'eccezione o della mancata comparizione, in particolare, se del caso, la possibilità che sia pronunciata o resa esecutiva una decisione giudiziaria contro il debitore e la responsabilità delle spese connesse al procedimento giudiziario.

Articolo 18

Sanatoria dell'inosservanza delle norme minime

1. L'inosservanza, nel procedimento svoltosi nello Stato membro d'origine, dei requisiti procedurali di cui agli articoli da 13 a 17 è sanata e la decisione giudiziaria può essere certificata come titolo esecutivo europeo se:

a) la decisione è stata notificata al debitore secondo le norme di cui agli articoli 13 o 14; e

b) il debitore ha avuto la possibilità di ricorrere contro la decisione per mezzo di un riesame completo ed è stato debitamente informato con la decisione o con un atto ad essa contestuale delle norme procedurali per proporre tale ricorso, compreso il nome e l'indirizzo dell'istituzione alla quale deve essere proposto e, se del caso, il termine previsto; e

c) il debitore non ha impugnato la decisione di cui trattasi conformemente ai relativi requisiti procedurali.

2. L'inosservanza, nel procedimento svoltosi nello Stato membro d'origine, dei requisiti procedurali di cui agli articoli 13 o 14 è sanata se il comportamento del debitore nel corso del procedimento giudiziario dimostra che questi ha ricevuto il documento da notificare personalmente ed in tempo utile per potersi difendere.

Articolo 19

Norme minime per il riesame in casi eccezionali

1. Oltre ai requisiti di cui agli articoli da 13 a 18, una decisione giudiziaria può essere certificata come titolo esecutivo europeo solo se il debitore, conformemente alla legislazione dello Stato membro di origine, è legittimato a chiedere il riesame della decisione nel caso in cui:

a) i) la domanda giudiziale o un atto equivalente o, se del caso, le citazioni a comparire in udienza siano stati notificati secondo una delle forme previste all'articolo 14, e

ii) la notificazione non sia stata effettuata in tempo utile a consentirgli di presentare le proprie difese, per ragioni a lui non imputabili,

o

b) il debitore non abbia avuto la possibilità di contestare il credito a causa di situazioni di forza maggiore o di circostanze eccezionali per ragioni a lui non imputabili,

purché in entrambi i casi agisca tempestivamente.

2. Il presente articolo non pregiudica la possibilità per gli Stati membri di consentire l'accesso al riesame di una decisione giudiziaria a condizioni più vantaggiose di quelle indicate al paragrafo 1.

CAPO IV

ESECUZIONE

Articolo 20

Procedimento di esecuzione

1. Fatte salve le disposizioni del presente capo, i procedimenti di esecuzione sono disciplinati dalla legge dello Stato membro dell'esecuzione.

Una decisione giudiziaria certificata come titolo esecutivo europeo è eseguita alle stesse condizioni di una decisione giudiziaria pronunciata nello Stato membro dell'esecuzione.

2. Il creditore è tenuto a fornire alle autorità competenti dell'esecuzione nello Stato membro dell'esecuzione:

a) una copia della decisione che presenti le condizioni di autenticità prescritte, e

b) una copia del certificato di titolo esecutivo europeo che presenti le condizioni di autenticità prescritte, e

c) se del caso, una trascrizione del certificato di titolo esecutivo europeo o una traduzione del certificato di titolo esecutivo europeo nella lingua ufficiale dello Stato membro dell'esecuzione oppure, ove tale Stato abbia più lingue ufficiali, nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dei procedimenti giudiziari del luogo in cui viene chiesta l'esecuzione, conformemente al diritto dello Stato membro in questione, o in un'altra lingua che lo Stato membro dell'esecuzione abbia dichiarato di accettare. Ciascuno Stato membro può indicare la lingua o le lingue ufficiali delle istituzioni della Comunità europea, diversa/diverse dalla sua o dalle sue, nelle quali ammette la compilazione del certificato. La traduzione è autenticata da una persona a tal fine abilitata in uno degli Stati membri.

3. Alla parte che in uno Stato membro chieda l'esecuzione di una decisione certificata come titolo esecutivo europeo in un altro Stato membro non possono essere richiesti cauzioni, garanzie o depositi, comunque siano denominati, a causa della qualità di straniero/a o per difetto di domicilio o residenza nello Stato membro dell'esecuzione.

Articolo 21

Rifiuto dell'esecuzione

1. Su richiesta del debitore l'esecuzione è rifiutata dal giudice competente dello Stato membro dell'esecuzione se la decisione giudiziaria certificata come titolo esecutivo europeo è incompatibile con una decisione anteriore pronunciata in uno Stato membro o in un paese terzo, a condizione che:

a) la decisione anteriore riguardi una causa avente lo stesso oggetto e le stesse parti, e

b) la decisione anteriore sia stata pronunciata nello Stato membro dell'esecuzione o soddisfi le condizioni necessarie per il suo riconoscimento nello Stato membro dell'esecuzione, e

c) il debitore non abbia fatto valere e non abbia avuto la possibilità di far valere l'incompatibilità nel procedimento svoltosi nello Stato membro d'origine.

2. In nessun caso la decisione o la sua certificazione come titolo esecutivo europeo può formare oggetto di un riesame del merito nello Stato membro dell'esecuzione.

Articolo 22

Accordi con paesi terzi

Il presente regolamento lascia impregiudicati gli accordi anteriori all'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 44/2001 con i quali gli Stati membri si siano impegnati, ai sensi dell'articolo 59 della convenzione di Bruxelles concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, a non riconoscere una decisione emessa, in particolare in un altro Stato contraente della convenzione, contro un convenuto che aveva il proprio domicilio o la propria residenza abituale in un paese terzo, qualora la decisione sia stata fondata, in un caso previsto all'articolo 4 della convenzione, soltanto sulle norme in materia di competenza di cui all'articolo 3, secondo comma, della convenzione stessa.

Articolo 23

Sospensione o limitazione dell'esecuzione

Se il debitore ha

- impugnato una decisione giudiziaria certificata come titolo esecutivo europeo, anche con domanda di riesame ai sensi dell'articolo 19, o

- chiesto la rettifica o la revoca di un certificato di titolo esecutivo europeo a norma dell'articolo 10,

il giudice o l'autorità competente dello Stato membro dell'esecuzione può, su istanza del debitore,

a) limitare il procedimento di esecuzione ai provvedimenti conservativi, o

b) subordinare l'esecuzione alla costituzione di una cauzione di cui determina l'importo, o

c) in circostanze eccezionali sospendere il procedimento di esecuzione.

CAPO V

TRANSAZIONI GIUDIZIARIE E ATTI PUBBLICI

Articolo 24

Transazioni giudiziarie

1. Le transazioni aventi ad oggetto crediti ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, approvate dal giudice o concluse dinanzi al giudice nel corso di un procedimento giudiziario ed aventi efficacia esecutiva nello Stato membro in cui sono state approvate o concluse, su richiesta presentata al giudice che le ha approvate o dinanzi al quale sono state concluse, sono certificate come titoli esecutivi europei, utilizzando il modello riportato nell'allegato II.

2. La transazione certificata come titolo esecutivo europeo nello Stato membro di origine è eseguita negli altri Stati membri senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile opporsi alla sua esecutività.

3. Si applicano, per quanto occorra, le disposizioni del capo II, ad eccezione dell'articolo 5, dell'articolo, 6, paragrafo 1 e dell'articolo 9, paragrafo 1, e le disposizioni del capo IV, ad eccezione dell'articolo 21, paragrafo 1 e dell'articolo 22.

Articolo 25

Atti pubblici

1. Gli atti pubblici aventi ad oggetto crediti ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, dotati di efficacia esecutiva in uno Stato membro, su richiesta presentata all'autorità designata dallo Stato membro d'origine, sono certificati come titoli esecutivi europei, utilizzando il modello riportato nell'allegato III.

2. Un atto pubblico certificato come titolo esecutivo europeo nello Stato membro di origine è eseguito negli altri Stati membri senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutività e senza che sia possibile opporsi alla sua esecutività.

3. Si applicano, per quanto occorra, le disposizioni del capo II, ad eccezione dell'articolo 5, dell'articolo 6, paragrafo 1 e dell'articolo 9, paragrafo 1, e le disposizioni del capo IV, ad eccezione dell'articolo 21, paragrafo 1 e dell'articolo 22.

CAPO VI

DISPOSIZIONE TRANSITORIA

Articolo 26

Disposizione transitoria

Il presente regolamento si applica solo alle decisioni giudiziarie rese, alle transazioni giudiziarie approvate o concluse e agli atti pubblici redatti o registrati posteriormente alla sua entrata in vigore.

CAPO VII

RELAZIONI CON GLI ALTRI ATTI COMUNITARI

Articolo 27

Relazioni con il regolamento (CE) n. 44/2001

Il presente regolamento non pregiudica la possibilità di chiedere il riconoscimento e l'esecuzione conformemente al regolamento (CE) n. 44/2001 di una decisione giudiziaria, di una transazione giudiziaria o di un atto pubblico relativi a un credito non contestato.

Articolo 28

Relazioni con il regolamento (CE) n. 1348/2000

Il presente regolamento non pregiudica l'applicazione del regolamento (CE) n. 1348/2000.

CAPO VIII

DISPOSIZIONI GENERALI E FINALI

Articolo 29

Informazioni sul procedimento e sulle autorità di esecuzione

Gli Stati membri collaborano nel fornire ai cittadini ed agli ambienti professionali le informazioni riguardanti

a) i metodi e i procedimenti di esecuzione negli Stati membri e

b) le autorità competenti per l'esecuzione negli Stati membri

in particolare attraverso la rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale, istituita con decisione 2001/470/CE del Consiglio(9).

Articolo 30

Informazioni relative ai rimedi giuridici, alle lingue ed alle autorità

1. Gli Stati membri comunicano alla Commissione

a) la procedura di rettifica e di revoca di cui all'articolo 10, paragrafo 2, e di riesame di cui all'articolo 19, paragrafo 1;

b) le lingue ammesse ai sensi dell'articolo 20, paragrafo 2, lettera c);

c) gli elenchi delle autorità di cui all'articolo 25;

ed ogni conseguente modifica.

2. La Commissione rende le informazioni comunicate ai sensi del paragrafo 1 accessibili a tutti mediante pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e con ogni altro mezzo appropriato.

Articolo 31

Modifiche agli allegati

Le eventuali modifiche dei modelli di certificato contenuti negli allegati sono adottate con la procedura consultiva di cui all'articolo 32, paragrafo 2.

Articolo 32

Comitato

1. La Commissione è assistita dal comitato previsto all'articolo 75 del regolamento (CE) n. 44/2001.

2. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 3 e 7 della decisione 1999/468/CE, tenuto conto delle disposizioni dell'articolo 8 della stessa.

3. Il comitato adotta il proprio regolamento interno.

Articolo 33

Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il 21 gennaio 2005.

Esso si applica a partire dal 21 ottobre 2005, ad eccezione degli articoli 30, 31 e 32, che si applicano dal 21 gennaio 2005.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile negli Stati membri in base al trattato che istituisce la Comunità europea.

Fatto a Strasburgo, addì 21 aprile 2004.

Per il Parlamento europeo

Il Presidente

P. Cox

Per il Consiglio

Il Presidente

D. Roche
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COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE 

Bruxelles, 17.7.2006

COM(2006) 399 definitivo

Proposta di REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO che modifica il regolamento (CE) n. 2201/2003 limitatamente alla competenza giurisdizionale e introduce norme sulla legge applicabile in materia matrimoniale

(presentata dalla Commissione) {SEC(2006) 949}{SEC(2006) 950}

RELAZIONE

MOTIVAZIONE E OBIETTIVI DELLA PROPOSTA |

Il trattato di Amsterdam ha posto l’obiettivo di instaurare progressivamente uno spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia adottando, tra l’altro, misure nel campo della cooperazione giudiziaria in materia civile. Ai sensi dell’articolo 65 del trattato, la Comunità adotta misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni transfrontaliere, per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno. L’articolo 65, lettera b) si riferisce specificamente alle misure per la “promozione della compatibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e di competenza giurisdizionale”. L’armonizzazione delle norme di conflitto facilita il riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie. Il fatto che le autorità giurisdizionali degli Stati membri applichino le stesse norme di conflitto per determinare la legge applicabile in una determinata fattispecie rinforza la fiducia reciproca nelle decisioni rese negli altri Stati membri[1]. Il Consiglio europeo ha evocato la questione della legge applicabile in materia di divorzio in due occasioni. Nel 1998 il Consiglio europeo di Vienna ha chiesto che entro cinque anni dall'entrata in vigore del trattato di Amsterdam venisse esaminata la possibilità di istituire uno strumento giuridico sulla legge applicabile in materia di divorzio[2]. Più di recente, il Consiglio europeo del novembre 2004 ha invitato la Commissione a presentare, nel 2005, un libro verde sul conflitto di leggi in materia di divorzio[3]. |

Contesto generale La maggiore mobilità dei cittadini all’interno dell’Unione europea ha portato a un aumento dei matrimoni internazionali, ossia di quelle unioni in cui i coniugi hanno una cittadinanza diversa oppure vivono in Stati membri diversi o in uno Stato membro di cui almeno uno dei due non è cittadino. Considerato l’alto tasso di divorzi nell’Unione europea, la legge applicabile e la competenza giurisdizionale in materia matrimoniale riguardano ogni anno un numero considerevole di cittadini. Nella sezione 3 dell’allegata valutazione d’impatto sono riportate statistiche sulle cifre dei matrimoni e dei divorzi internazionali nell’Unione europea. Disposizioni vigenti nel settore della proposta Attualmente non esistono norme comunitarie sulla legge applicabile in materia matrimoniale. Il primo strumento comunitario adottato nel settore del diritto di famiglia, il regolamento (CE) n. 1347/2000 del Consiglio[4], stabilisce norme relative alla competenza giurisdizionale, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e relative alla potestà dei genitori sui figli avuti in comune, emesse in occasione di procedimenti matrimoniali, ma non dispone in merito alla legge applicabile. L’entrata in vigore del regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio[5], che ha abrogato e sostituito il regolamento (CE) n. 1347/2000 a partire dal 1º marzo 2005, non ha apportato modifiche al riguardo. La questione della legge applicabile non è stata evocata durante i negoziati sul regolamento che ha mantenuto pressoché immutate le disposizioni matrimoniali del regolamento (CE) n. 1347/2000. Il regolamento (CE) n. 2201/2003 consente ai coniugi di scegliere tra vari criteri di competenza alternativi. Una volta instaurato il procedimento matrimoniale davanti alle autorità giurisdizionali di uno Stato membro, la legge applicabile è individuata attraverso le norme di conflitto di tale Stato, che si basano su criteri molto diversi. La maggior parte degli Stati membri determina la legge applicabile attenendosi a una serie di criteri di collegamento diretti a garantire che il procedimento sia disciplinato dall’ordinamento giuridico con cui presenta il legame più stretto. Altri Stati membri applicano sistematicamente la legge nazionale (“lex fori”). Obiettivo della proposta Obiettivo generale della presente proposta è istituire un quadro normativo chiaro e completo in materia matrimoniale nell’Unione europea, e garantire ai cittadini soluzioni adeguate per quanto riguarda la certezza del diritto, la prevedibilità, la flessibilità e l’accesso alla giustizia. La situazione attuale può comportare una serie di problemi nei procedimenti matrimoniali aventi carattere internazionale. Il fatto che le leggi nazionali siano molto diverse sia in termini di diritto sostanziale che di norme di conflitto crea incertezza giuridica. La grande diversità e la complessità delle norme di conflitto nazionali rendono molto difficile, per una coppia internazionale, prevedere quale legge si applicherà al loro procedimento matrimoniale. In quasi tutti gli Stati membri i coniugi non hanno la possibilità di scegliere la legge applicabile ai procedimenti matrimoniali, può quindi succedere che venga applicata una legge con cui i coniugi hanno solo un legame debole e che il risultato non corrisponda alle legittime aspettative dei cittadini. Inoltre, le attuali norme possono indurre un coniuge a precipitarsi in tribunale per adire il giudice per primo, in modo da assicurarsi che il procedimento sia disciplinato da una legge particolare che ne tuteli gli interessi. Le norme attuali, poi, non garantiscono un accesso alla giustizia sufficiente. La presente proposta modifica il regolamento (CE) n. 2201/2003 limitatamente alla competenza giurisdizionale e alla legge applicabile in materia matrimoniale, al fine di raggiungere gli obiettivi che seguono. Rafforzare la certezza del diritto e la prevedibilità La proposta introduce norme di conflitto armonizzate in materia di divorzio e separazione personale per permettere ai coniugi di prevedere facilmente quale legge si applicherà al procedimento matrimoniale. La norma proposta si basa anzitutto sulla scelta dei coniugi. Questa scelta è limitata alle leggi con cui il matrimonio presenta uno stretto legame, in modo da evitare l’applicazione di leggi “esotiche” con cui i coniugi hanno un legame minimo o inesistente. In mancanza di scelta, la legge applicabile è determinata in base a una serie di criteri di collegamento diretti a garantire che il procedimento matrimoniale sia disciplinato dall’ordinamento giuridico con cui il matrimonio presenta un legame stretto. In questo modo aumenteranno di molto la certezza del diritto e la prevedibilità, sia per i coniugi interessati che per gli operatori del diritto. Aumentare la flessibilità introducendo una limitata autonomia delle parti Oggi come oggi l'autonomia delle parti in materia matrimoniale è assai ridotta. Le norme di conflitto nazionali prevedono in linea di principio un’unica soluzione a una data situazione, applicando ad esempio la legge nazionale comune dei coniugi o la legge del foro. La proposta rende più flessibile il quadro normativo in quanto riconosce ai coniugi una limitata possibilità di scelta in ordine a) alla legge applicabile; b) all’autorità giurisdizionale competente per i procedimenti di divorzio e separazione personale. Permettere ai coniugi di raggiungere un accordo su tali punti potrebbe risultare particolarmente utile nei divorzi consensuali. Sono quindi introdotte garanzie speciali affinché i coniugi siano consapevoli delle conseguenze della loro scelta. Garantire l’accesso alla giustizia La proposta intende migliorare l’accesso alla giustizia nei procedimenti matrimoniali. La possibilità di scegliere l’autorità giurisdizionale competente per i procedimenti di divorzio o separazione personale (“proroga”) faciliterà l’accesso alla giustizia dei coniugi di nazionalità diversa. La norma sulla proroga si applica che la coppia viva in uno Stato membro o in uno Stato terzo. La proposta inoltre risponde specificamente all’esigenza di garantire l’accesso alla giustizia dei coniugi di nazionalità diversa che vivono in uno Stato terzo. Essa introduce una norma uniforme e completa sulla competenza residuale per rafforzare la certezza del diritto e garantire l’accesso alla giustizia in materia matrimoniale ai coniugi che vivono in uno Stato terzo e che vorrebbero adire l’autorità giurisdizionale di uno Stato membro con cui hanno un legame stretto. Evitare la “corsa in tribunale” Da ultimo, la proposta affronta il problema della “corsa in tribunale”, di quella situazione cioè in cui un coniuge domanda il divorzio prima dell’altro per assicurarsi che il procedimento sia regolato da una legge che ne tuteli gli interessi. Il rischio è che si applichi una legge con cui il convenuto non sente un legame stretto o che non tiene conto dei suoi interessi, che diventino difficili i tentativi di conciliazione e resti poco tempo per la mediazione. Introducendo norme di conflitto armonizzate, è probabile che diminuirebbe di molto il rischio della “corsa in tribunale” dal momento che qualsiasi autorità giurisdizionale adita nella Comunità applicherebbe la legge designata in base a norme comuni. |

Coerenza con altri obiettivi e politiche dell’Unione La proposta rispetta i diritti fondamentali e osserva i principi sanciti in particolare dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea in quanto principi generali del diritto comunitario. Essa intende garantire il pieno rispetto del diritto a un processo equo, in linea con l'articolo 47 della Carta. |

CONSULTAZIONE DELLE PARTI INTERESSATE E VALUTAZIONE D’IMPATTO |

Consultazione |

Il 14 marzo 2005 la Commissione ha presentato un libro verde sul diritto applicabile e sulla giurisdizione in materia di divorzio[6]. Il libro verde ha individuato i limiti della situazione attuale e ha indicato una serie di soluzioni possibili: mantenimento dello status quo; armonizzazione delle norme di conflitto; introduzione di una limitata possibilità di scelta per i coniugi in ordine alla legge applicabile; revisione dei criteri di competenza giurisdizionale di cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n. 2201/2003; revisione della norma sulla competenza residuale di cui all’articolo 7 del regolamento (CE) n. 2201/2003; introduzione di una limitata possibilità di scelta per i coniugi in ordine all’autorità giurisdizionale competente; introduzione di una limitata possibilità di trasferire la causa; combinazione delle diverse soluzioni. La Commissione ha ricevuto circa 65 contributi in risposta al libro verde[7]. Nel parere sul libro verde del 28 settembre 2005, il Comitato economico e sociale europeo ha accolto con favore l’iniziativa della Commissione. Il 6 dicembre 2005 la Commissione ha organizzato un’audizione pubblica. Il 14 marzo 2006 si è tenuta una riunione di esperti che hanno dibattuto del problema sulla base di un documento di lavoro dei servizi della Commissione. |

Le risposte confermano, nella maggior parte dei casi, la necessità di aumentare la certezza del diritto e la prevedibilità, di introdurre una limitata autonomia delle parti e di impedire la "corsa in tribunale". Alcuni interlocutori hanno espresso il timore che l’armonizzazione delle norme di conflitto costringa le autorità giurisdizionali ad applicare la legge straniera e che questo possa comportare ritardi e costi supplementari nei procedimenti matrimoniali. Nell'elaborare la presente proposta si è tenuto conto del contributo delle parti consultate. |

Ricorso al parere di esperti |

Non è stato necessario consultare esperti esterni. |

Valutazione d’impatto La Commissione ha realizzato una valutazione d’impatto che si allega alla presente proposta. Tale valutazione considera le seguenti opzioni: (i) mantenimento dello status quo; (ii) rafforzamento della cooperazione tra gli Stati membri; (iii) armonizzazione delle norme di conflitto, compresa una limitata possibilità di scelta per i coniugi in ordine alla legge applicabile; (iv) revisione della norma sulla competenza generale del regolamento (CE) n. 2201/2003; (v) introduzione di una limitata possibilità di scelta per i coniugi in ordine all’autorità giurisdizionale competente; (vi) revisione della norma sulla competenza residuale del regolamento (CE) n. 2201/2003. Dalla valutazione d’impatto emerge la necessità di combinare più azioni comunitarie per risolvere i vari problemi. La relazione sollecita una revisione del regolamento (CE) n. 2201/2003 comportante l'armonizzazione delle norme di conflitto compresa una limitata possibilità di scelta per i coniugi in ordine alla legge applicabile, l’introduzione della proroga e una revisione della norma sulla competenza residuale di cui all’articolo 7. |

La Commissione ha svolto una valutazione d’impatto conformemente al programma di lavoro, la cui relazione è consultabile su: http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm. |

ELEMENTI GIURIDICI DELLA PROPOSTA |

Base giuridica La base giuridica della presente proposta è l’articolo 61, lettera c), del trattato che conferisce alla Comunità il potere di adottare misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile, come previsto all'articolo 65. L’articolo 65 attribuisce alla Comunità poteri legislativi nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni transfrontaliere per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno. L’articolo 65, lettera b) menziona espressamente le misure per la promozione della compatibilità delle regole applicabili ai conflitti di leggi e di competenza giurisdizionale. La proposta riguarda disposizioni sulla competenza giurisdizionale e sulla legge applicabile limitatamente alle situazioni internazionali, a quelle situazioni cioè in cui i coniugi vivono in Stati membri diversi o hanno nazionalità diverse. Il requisito delle implicazioni transfrontaliere di cui all’articolo 65 è pertanto soddisfatto. Le istituzioni comunitarie hanno un certo margine di discrezionalità per determinare se una misura sia necessaria al corretto funzionamento del mercato interno. La presente proposta facilita il corretto funzionamento del mercato interno in quanto elimina gli ostacoli alla libera circolazione delle persone, tuttora alle prese con i problemi causati dal persistere di differenze tra i diritti nazionali quanto alla legge applicabile e alla competenza giurisdizionale in materia matrimoniale. |

Principio di sussidiarietà Gli obiettivi della proposta non possono essere realizzati dagli Stati membri e richiedono un intervento a livello comunitario che si configuri come norme comuni in materia di competenza giurisdizionale e legge applicabile. Le norme sulla competenza giurisdizionale, come quelle di conflitto, devono essere identiche per garantire il duplice obiettivo della certezza del diritto e della prevedibilità a beneficio dei cittadini. Un’azione unilaterale degli Stati membri sarebbe pertanto contraria a questo obiettivo. Tra gli Stati membri non vige nessuna convenzione internazionale sulla legge applicabile in materia matrimoniale. La consultazione pubblica e la valutazione d’impatto hanno dimostrato l’entità dei problemi affrontati dalla proposta, che riguardano ogni anno migliaia di cittadini. Data la natura e le dimensioni del problema, gli obiettivi possono essere conseguiti solo a livello comunitario. |

Principio di proporzionalità |

La proposta è conforme al principio di proporzionalità poiché si limita rigorosamente a quanto necessario per conseguire i suoi obiettivi. Le norme proposte in materia di legge applicabile e proroga si riferiscono solo al divorzio e alla separazione personale e non si applicano all’annullamento del matrimonio. |

La presente proposta non comporta impegni finanziari o amministrativi supplementari per i cittadini e implica un onere supplementare molto limitato per le autorità nazionali. |

Scelta dello strumento |

Per quanto riguarda lo strumento legislativo, la natura e l’obiettivo della proposta impongono la scelta del regolamento. L’esigenza di certezza del diritto e di prevedibilità rende necessarie norme chiare e uniformi. Le norme di competenza giurisdizionale e legge applicabile proposte sono dettagliate e precise e non necessitano di recepimento nel diritto interno. Lasciare agli Stati membri un margine di discrezionalità nell’attuare queste norme equivarrebbe a compromettere l’obiettivo di certezza del diritto e di prevedibilità. |

INCIDENZA SUL BILANCIO |

Nessuna |

INFORMAZIONI SUPPLEMENTARI |

Semplificazione |

La proposta semplifica le procedure amministrative a beneficio dei cittadini e degli operatori del diritto. |

In particolare, l’armonizzazione delle norme di conflitto semplificherà notevolmente la situazione dei privati e degli operatori del diritto, permettendo loro di determinare la legge applicabile sulla base di un unico corpo di norme di conflitto che sostituirà le ventiquattro norme di conflitto nazionali esistenti. |

La proposta si inserisce nel programma di aggiornamento e semplificazione dell’acquis comunitario della Commissione. |

Esposizione dettagliata della proposta Capo II - Competenza Articolo 3 bis Il nuovo articolo introduce una qualche possibilità per i coniugi di designare di comune accordo l’autorità giurisdizionale competente ("proroga") per il procedimento di divorzio o separazione personale. Corrisponde all’articolo 12 del regolamento (CE) n. 2201/2003 che consente alle parti di concordare l’autorità giurisdizionale competente in materia di responsabilità genitoriale a determinate condizioni. Questa maggior autonomia delle parti aumenterà la certezza del diritto e la prevedibilità per i coniugi. Le attuali norme di competenza giurisdizionale non permettono ai coniugi di chiedere il divorzio in uno Stato membro di cui uno solo è cittadino in mancanza di un altro criterio di collegamento. La nuova norma faciliterà l’accesso alla giustizia dei coniugi di nazionalità diversa che potranno designare di comune accordo una o le autorità giurisdizionali di uno Stato membro di cui solo uno di loro è cittadino. Questa possibilità vale per i coniugi che vivono in uno Stato membro come in uno Stato terzo. I coniugi che designano un’autorità giurisdizionale competente possono anche avvalersi della possibilità di scegliere la legge applicabile ai sensi dell'articolo 20 bis. Devono essere osservati alcuni requisiti formali per garantire che entrambi i coniugi siano consapevoli delle conseguenze della loro scelta. La possibilità di scegliere l’autorità giurisdizionale competente non sussiste per i procedimenti di annullamento del matrimonio, in cui l’autonomia delle parti è ritenuta inappropriata. Gli articoli 4 e 5 sono modificati per tener conto della nuova norma sulla proroga. L'articolo 6 è soppresso. Dalla consultazione pubblica è emerso che può creare confusione. La disposizione risulta inoltre superflua in quanto gli articoli 3, 4 e 5 specificano i casi in cui un’autorità giurisdizionale ha competenza esclusiva quando un coniuge risiede abitualmente nel territorio di uno Stato membro o è cittadino di uno Stato membro o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, ha il "domicile" nel territorio di uno di questi Stati. Articolo 7 L’articolo 7 rinvia attualmente alle norme nazionali di competenza internazionale quando i coniugi non risiedono abitualmente nel territorio di uno Stato membro e non hanno la stessa cittadinanza. Le norme nazionali però si basano su criteri diversi e non sempre garantiscono ai coniugi un accesso effettivo alla giustizia, nonostante lo stretto legame con lo Stato membro in questione che quelli possono avere. Rischiano così di crearsi situazioni in cui nessuna autorità giurisdizionale degli Stati membri o di uno Stato terzo è competente a pronunciarsi su una domanda di divorzio, separazione personale o annullamento del matrimonio, ma anche altre situazioni in cui difficoltà pratiche si oppongono al riconoscimento del divorzio in uno Stato membro poiché la decisione emessa in uno Stato terzo non è riconosciuta in uno Stato membro secondo il regolamento (CE) n. 2201/2003, ma solo in base alle norme nazionali o ai trattati internazionali applicabili. La proposta introduce una norma uniforme e completa sulla competenza residuale che sostituisce le corrispondenti norme nazionali e garantisce l’accesso alla giustizia ai coniugi che vivono in uno Stato terzo ma mantengono legami forti con un determinato Stato membro di cui sono cittadini o in cui hanno risieduto per un certo periodo. Il campo d’applicazione di questa norma corrisponde a quello della norma generale sulla competenza giurisdizionale di cui all’articolo 3 e ricomprende il divorzio, la separazione personale e l’annullamento del matrimonio. Articolo 12 L’articolo 12 è modificato per garantire che l’autorità giurisdizionale del divorzio scelta dai coniugi ai sensi dell’articolo 3 bis sia competente anche per le questioni inerenti alla responsabilità genitoriale connesse con la domanda di divorzio, purché siano osservate le condizioni di cui all’articolo 12, in particolare che la competenza sia conforme all'interesse superiore del minore. Capo II bis - Legge applicabile in materia di divorzio e separazione personale La Commissione propone di introdurre norme di conflitto armonizzate in materia di divorzio e separazione personale che si basino anzitutto sulla scelta dei coniugi. Tale scelta è limitata alle leggi dello Stato con cui i coniugi presentano un legame stretto a motivo della loro ultima residenza abituale comune se uno dei due vi risiede ancora, della cittadinanza di uno di coniugi o della loro precedente residenza abituale, e alla legge del foro. Per la maggioranza dei soggetti che hanno risposto al libro verde, le norme di conflitto dovrebbero applicarsi alla separazione personale e al divorzio poiché spesso quest’ultimo deve essere necessariamente preceduto dalla separazione. Gli Stati membri che riconoscono la separazione personale applicano le stesse norme di conflitto che al divorzio. La maggior parte dei soggetti consultati non è invece favorevole all’estensione di queste norme all’annullamento del matrimonio, che è strettamente legato alla validità del matrimonio e generalmente disciplinato dalla legge dello Stato in cui quello è stato celebrato ("lex loci celebrationis") o dalla legge nazionale comune dei coniugi ("lex patriae"). Articolo 20 bis La norme di conflitto nazionali prevedono nella maggior parte dei casi un’unica soluzione a una data situazione. La proposta intende offrire ai coniugi una maggiore flessibilità permettendo loro di scegliere la legge applicabile al divorzio e alla separazione personale. Le leggi invocabili sono unicamente quelle degli Stati con cui i coniugi hanno un legame stretto. La norma comprende certi requisiti procedurali affinché i coniugi siano consapevoli delle conseguenze della loro scelta. Articolo 20 ter In mancanza di scelta delle parti, la legge applicabile si determina in base a una serie di criteri di collegamento, di cui in primo luogo la residenza abituale dei coniugi. Questa norma uniforme garantirà la certezza del diritto e la prevedibilità. Introducendo norme di conflitto armonizzate si dovrebbe ridurre di molto il rischio della “corsa in tribunale”, dal momento che qualsiasi autorità giurisdizionale adita nella Comunità applicherà la legge designata in base a norme comuni. Dato che la norma fa riferimento anzitutto alla residenza abituale dei coniugi o, mancando questa, all’ultima residenza abituale comune se uno dei due vi risiede ancora, nella maggior parte dei casi si applicherà la legge del foro e si faranno quindi rari i problemi legati all’applicazione di una legge straniera. Articolo 20 quater Sebbene il testo non lo specifichi espressamente, il regolamento proposto è destinato ad avere un’applicazione universale nel senso che le norme di conflitto potranno designare la legge di uno Stato membro dell'Unione europea come quella di uno Stato terzo. Qualora sia designata la legge di un altro Stato membro, la rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale potrà fornire informazioni alle autorità giurisdizionali sul contenuto della legge straniera. Articolo 20 quinquies Poiché ammettendo il rinvio si comprometterebbe l’obiettivo della certezza del diritto, designare la legge applicando norme di conflitto uniformi significa designare le norme sostanziali di quella legge e non già le sue norme di diritto internazionale privato. Articolo 20 sexies L’eccezione di ordine pubblico permette all’autorità giurisdizionale di non tener conto della legge straniera designata dalle norme di conflitto quando l’applicazione di tale legge in una determinata fattispecie è contraria all’ordine pubblico del foro. Con “manifestamente” incompatibile si intende che il ricorso all’eccezione di ordine pubblico deve essere eccezionale. Posizione del Regno Unito, dell'Irlanda e della Danimarca Il Regno Unito e l’Irlanda non partecipano alla cooperazione nelle materie di cui al titolo IV del trattato, salvo che notifichino la loro intenzione di partecipare in conformità dell’articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea. La Danimarca non partecipa all'adozione del presente regolamento e non ne è pertanto vincolata né è soggetta alla sua applicazione, conformemente agli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea. |

1. 2006/0135 (CNS)

Proposta di

REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO

che modifica il regolamento (CE) n. 2201/2003 limitatamente alla competenza giurisdizionale e introduce norme sulla legge applicabile in materia matrimoniale

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare l'articolo 61, lettera c), e l'articolo 67, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione[8],

visto il parere del Parlamento europeo[9],

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo[10],

considerando quanto segue:

(1) L'Unione europea si pone l’obiettivo di mantenersi e svilupparsi come spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale garantire la libera circolazione delle persone. Per realizzare progressivamente questo spazio, la Comunità adotta anche le misure di cooperazione giudiziaria in materia civile necessarie al corretto funzionamento del mercato interno.

(2) Attualmente non esistono norme comunitarie sulla legge applicabile in materia matrimoniale. Il regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, stabilisce norme relative alla competenza giurisdizionale, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, ma non dispone in merito alla legge applicabile.

(3) Il Consiglio europeo di Vienna dell’11 e 12 dicembre 1998 ha invitato la Commissione a esaminare la possibilità di istituire uno strumento giuridico sulla legge applicabile in materia di divorzio. Nel novembre 2004 il Consiglio europeo ha sollecitato la Commissione a presentare un libro verde sul conflitto di leggi in materia di divorzio.

(4) Conformemente al suo mandato politico, il 14 marzo 2005 la Commissione ha presentato un libro verde sul diritto applicabile e sulla giurisdizione in materia di divorzio. Il libro verde ha dato il via a un’ampia consultazione pubblica sulle soluzioni possibili ai problemi che può porre la situazione attuale.

(5) Il presente regolamento deve istituire un quadro normativo chiaro e completo in materia matrimoniale nell’Unione europea e garantire ai cittadini soluzioni adeguate per quanto concerne la certezza del diritto, la prevedibilità, la flessibilità e l’accesso alla giustizia.

(6) Per aumentare la certezza del diritto, la prevedibilità e la flessibilità, è opportuno che il presente regolamento introduca la possibilità per i coniugi di concordare l’autorità giurisdizionale competente per i procedimenti di divorzio e separazione personale, e che riconosca alle parti una qualche possibilità di scelta in ordine alla legge applicabile al divorzio e alla separazione personale. Non è invece opportuno che tale possibilità sia estesa all’annullamento del matrimonio che è strettamente legato alle condizioni di validità del matrimonio e per il quale l’autonomia delle parti è inappropriata.

(7) In mancanza di scelta della legge applicabile, il presente regolamento deve introdurre norme di conflitto armonizzate basate su una serie di criteri di collegamento che garantiscano la certezza del diritto e la prevedibilità e impediscano la “corsa in tribunale”. È altresì opportuno che la scelta dei criteri di collegamento sia tale da assicurare che i procedimenti di divorzio o separazione personale siano disciplinati da una legge con cui il matrimonio presenta un legame stretto.

(8) In circostanze eccezionali, è opportuno che considerazioni di interesse pubblico permettano di non tenere conto della legge straniera quando la sua applicazione in una data fattispecie è manifestamente contraria all’ordine pubblico del foro.

(9) Occorre rivedere la norma residuale sulla competenza giurisdizionale per aumentare la prevedibilità e l’accesso alla giustizia dei coniugi di nazionalità diversa che vivono in uno Stato terzo. A tal fine, il regolamento deve prevedere una norma armonizzata sulla competenza residuale che permetta ai coniugi di nazionalità diversa di adire un’autorità giurisdizionale dello Stato membro con cui hanno un legame stretto a motivo della loro cittadinanza o della loro ultima residenza abituale comune.

(10) È opportuno modificare l’articolo 12 del regolamento (CE) n. 2201/2003 per garantire che l’autorità giurisdizionale del divorzio designata ai sensi dell’articolo 3 bis sia competente anche per le questioni inerenti alla responsabilità genitoriale connesse con la domanda di divorzio, purché siano osservate le condizioni di cui all’articolo 12 del richiamato regolamento, in particolare che la competenza sia conforme all'interesse superiore del minore.

(11) Occorre pertanto modificare il regolamento (CE) n. 2201/2003 di conseguenza.

(12) Poiché gli obiettivi dell'azione proposta, ossia aumentare la certezza del diritto, la prevedibilità, la flessibilità e l’accesso alla giustizia nei procedimenti matrimoniali internazionali, non possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri ma possono, a motivo delle dimensioni dell'azione, essere realizzati meglio a livello comunitario, la Comunità può adottare provvedimenti ai sensi del principio di sussidiarietà di cui all'articolo 5 del trattato CE. In ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nel medesimo articolo, il presente regolamento non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento di questi obiettivi.

(13) Il presente regolamento rispetta i diritti fondamentali e osserva i principi sanciti segnatamente dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea quali principi generali del diritto comunitario. Essa intende garantire in particolare il pieno rispetto del diritto a un processo equo, in linea con l'articolo 47 della Carta.

(14) [A norma dell'articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, questi Stati hanno notificato che intendono partecipare all'adozione e all’applicazione del presente regolamento].

(15) La Danimarca non partecipa all'adozione del presente regolamento e non ne è pertanto vincolata né è soggetta alla sua applicazione, conformemente agli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea.

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il regolamento (CE) n. 2201/2003 è così modificato:

(1) Il titolo è sostituito dal seguente:

“Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio relativo alla competenza giurisdizionale, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, e alla legge applicabile in materia matrimoniale”

(2) È inserito il seguente articolo 3 bis:

“Articolo 3 bis

Scelta dell’autorità giurisdizionale a opera delle parti nei procedimenti di divorzio e separazione personale

1. I coniugi possono concordare che una o le autorità giurisdizionali di uno Stato membro saranno competenti a decidere nel procedimento di divorzio o separazione personale che li opponga, purché abbiano un legame sostanziale con quello Stato membro in quanto:

2. ricorre uno dei criteri di competenza giurisdizionale di cui all’articolo 3, oppure

3. è quello il luogo in cui i coniugi hanno avuto l’ultima residenza abituale comune per almeno tre anni, oppure

4. uno dei coniugi è cittadino di quello Stato membro o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, ha il "domicile" nel territorio di uno di questi Stati membri.

2. L’accordo attributivo della competenza è redatto per iscritto e firmato da entrambi i coniugi al più tardi al momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale.”

(3) Negli articoli 4 e 5, l’espressione “articolo 3” è sostituita dall’espressione “articoli 3 e 3 bis”.”.

(4) L'articolo 6 è soppresso.

(5) L'articolo 7 è sostituito dal seguente:

“Articolo 7

Competenza residuale

Qualora né l’uno né l’altro dei coniugi abbiano la residenza abituale nel territorio di uno Stato membro o siano cittadini di uno stesso Stato membro ovvero, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, abbiano il "domicile" nel territorio di uno di questi Stati membri, sono competenti le autorità giurisdizionali di uno Stato membro in quanto:

5. i coniugi hanno avuto la precedente residenza abituale comune nel territorio di quello Stato membro per almeno tre anni, oppure

6. uno dei coniugi è cittadino di quello Stato membro o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, ha il “domicile” nel territorio di uno di questi Stati membri.”

(6) Nell’articolo 12, paragrafo 1, l’espressione “articolo 5” è sostituita dall’espressione “articoli 3 e 3 bis”.

(7) È inserito il seguente capo II bis:

“CAPO II bis

Legge applicabile in materia di divorzio e separazione personale

Articolo 20 bis

Scelta della legge a opera delle parti

1. I coniugi possono designare di comune accordo la legge applicabile al divorzio e alla separazione personale scegliendo tra una delle seguenti leggi:

7. la legge dello Stato dell’ultima residenza abituale comune dei coniugi purché uno dei due vi risieda ancora;

8. la legge dello Stato di cui uno dei coniugi ha la cittadinanza o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, del “domicile” di uno dei coniugi;

9. la legge dello Stato in cui i coniugi hanno risieduto per almeno cinque anni;

10. la legge dello Stato membro in cui è presentata la domanda.

2. L’accordo attributivo della competenza è redatto per iscritto e firmato da entrambi i coniugi al più tardi al momento in cui è adita l’autorità giurisdizionale.

Articolo 20 ter

Legge applicabile in mancanza di scelta delle parti

In mancanza di scelta ai sensi dell’articolo 20 bis, il divorzio e la separazione personale sono disciplinati dalla legge dello Stato:

11. della residenza abituale comune dei coniugi o, in mancanza,

12. dell’ultima residenza abituale comune dei coniugi, purché uno dei due vi risieda ancora o, in mancanza,

13. di cui entrambi i coniugi hanno la cittadinanza o, nel caso del Regno Unito e dell'Irlanda, del “domicile” di entrambi i coniugi o, in mancanza,

14. in cui è presentata la domanda.

Articolo 20 quater

Applicazione della legge straniera

Qualora si applichi la legge di un altro Stato membro, l’autorità giurisdizionale può avvalersi della rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale per informarsi sui suoi contenuti.

Articolo 20 quinquies

Esclusione del rinvio

Con applicazione della legge designata ai sensi del presente regolamento si intende l’applicazione delle norme di quella legge a esclusione delle sue norme di diritto internazionale privato.

Articolo 20 sexies

Ordine pubblico

L'applicazione di una disposizione della legge designata dal presente regolamento può essere pretermessa solo ove tale applicazione risulti manifestamente incompatibile con l'ordine pubblico del foro.”

Articolo 2Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea .

Esso si applica a decorrere dal 1º marzo 2008.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile negli Stati membri conformemente al trattato che istituisce la Comunità europea.

Fatto a Bruxelles, il [...].

Per il Consiglio

Il Presidente

[…]

[1] Programma di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale, adottato il 30.11.2000 (GU C 12 del 15.1.2001, pag. 1).

[2] Piano d’azione di Vienna, adottato dal Consiglio europeo il 3 dicembre 1998 (GU C 19 del 23.1.1999, pag. 1).

[3] Programma dell’Aia: rafforzamento della libertà, della sicurezza e della giustizia nell'Unione europea, adottato dal Consiglio europeo del 4-5 novembre 2004.

[4] Regolamento (CE) n. 1347/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi (GU L 160 del 30.6.2000, pag. 19).

[5] Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000 (GU L 388 del 23.12.2003, pag. 1).

[6] COM(2005) 82 definitivo.

[7] Le risposte sono pubblicate al seguente indirizzo:

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm

[8] GU C […] del […], pag. […].

[9] GU C […] del […], pag. […].

[10] GU C […] del […], pag. […].

LIBRO VERDE - Obbligazioni alimentari

COM (2004) 254 def. 

Bruxelles 15.4.2004
(presentato dalla Commissione)

1. Obiettivo del Libro verde

Scopo del presente Libro verde è quello di avviare un'ampia consultazione con i settori interessati dalle questioni di natura giuridica e pratica che sorgono in materia di obbligazioni alimentari nelle situazioni a carattere internazionale.

Il Libro verde poggia su uno studio realizzato dietro richiesta della Commissione europea, su contributi forniti da esperti degli Stati membri dell'Unione europea e su elementi raccolti nel quadro dei lavori effettuati su questo tema dalla conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato.

Esso intende, oltre che proporre spunti di riflessione, presentare i diversi aspetti della materia che sembrano richiedere l'adozione di norme comunitarie e, per quanto riguarda le cause che superano le frontiere dell'Unione europea, di norme convenzionali nuove. La raccolta di pareri e osservazioni da parte di tutte le parti interessate alla questione dovrebbe consentire di alimentare la riflessione sugli obiettivi da perseguire sia a livello comunitario sia nel quadro dei lavori avviati dalla conferenza dell'Aja.

2. Modalità di consultazione

La Commissione invita tutti gli interessati a farle pervenire le risposte alle domande riportate nelle varie sezioni del presente Libro verde il cui elenco completo è riportato alla fine del documento. Ovviamente tale elenco non ha carattere limitativo; potranno quindi essere presentati commenti riguardanti anche questioni complementari.

Risposte e osservazioni dovranno essere presentate entro il 30 settembre 2004. Tuttavia, in vista dei negoziati che avranno luogo nel quadro della conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato del giugno 2004, sarebbe molto importante che risposte e osservazioni fossero inviate alla Commissione il più presto possibile, preferibilmente entro il 15 maggio 2004, al seguente indirizzo:

Commissione europea Direzione generale Giustizia e affari interni Unità JAI.C.1 (LX46 0/26) B - 1049 Bruxelles

Fax: + 32 (0) 2 299 64 57 E-mail: jai.coop.jud.civil@cec.eu.int

Si pregano le persone interessate di inviare il loro contributo in un solo esemplare e con un unico mezzo di comunicazione: posta, posta elettronica o fax.

Se non desiderano che le loro risposte o osservazioni siano pubblicate sul sito Internet della Commissione, esse sono vivamente pregate di farlo presente.

La Commissione prevede altresì la necessità di organizzare un pubblico dibattito in materia.

3. INTRODUZIONE

3.1. Contesto generale

3.1.1. I lavori progettati a livello comunitario

Il Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999 ha invitato il Consiglio a stabilire, sulla base di proposte della Commissione, norme di procedura comuni speciali al fine di semplificare e accelerare la risoluzione di controversie transfrontaliere riguardanti segnatamente i crediti alimentari. In particolare il Consiglio europeo ha raccomandato di ridurre le procedure intermedie necessarie per ottenere il riconoscimento e l'esecuzione nello Stato richiesto di una decisione emessa in un altro Stato membro.

Il Programma di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale o "Programma di riconoscimento reciproco" si riferisce alle conclusioni del Consiglio europeo di Tampere e raccomanda di far sì che i creditori di alimenti beneficino della soppressione della procedura di exequatur. Esso sottolinea inoltre che la questione relativa alle obbligazioni alimentari interessa direttamente la vita quotidiana dei cittadini e che è essenziale per il benessere di molte persone in Europa assicurare il recupero effettivo dei crediti. Del pari esso rammenta che i creditori di alimenti beneficiavano già delle disposizioni della convenzione di Bruxelles del 1968, oggi riprese dal regolamento del Consiglio (CE) n. 44/2001, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale. Infatti all'articolo 5, paragrafo 2, questo regolamento dispone che "La persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro può essere convenuta in un altro Stato membro: (...) in materia di obbligazioni alimentari, davanti al giudice del luogo in cui il creditore di alimenti ha il domicilio o la residenza abituale o, qualora si tratti di una domanda accessoria ad un'azione relativa allo stato delle persone, davanti al giudice competente a conoscere quest'ultima secondo la legge nazionale, salvo che tale competenza si fondi unicamente sulla cittadinanza di una delle parti". Ne consegue che il creditore di alimenti può scegliere di adire il giudice competente dello Stato membro in cui il debitore ha il domicilio o quello dello Stato membro in cui esso stesso ha il domicilio o la residenza abituale. Quand'è il debitore ad agire, esso dispone di un'unica possibilità, vale a dire introdurre la procedura dinanzi al giudice competente dello Stato membro in cui l'avversario ha il domicilio.

La questione relativa alle obbligazioni alimentari forma quindi parte dei settori già contemplati in parte dagli strumenti comunitari esistenti, per i quali il «Programma di riconoscimento reciproco» prevede l'adozione di una serie di misure comprendenti, in particolare, l'introduzione dell'esecuzione provvisoria e l'attuazione di provvedimenti cautelari.

Per di più il "Programma di riconoscimento reciproco" indica in linea generale che sarà "talvolta necessario, o addirittura indispensabile, fissare, a livello europeo, una serie di norme procedurali che costituiranno garanzie minime comuni", o addirittura "orientarsi verso una certa armonizzazione delle procedure". Esso prospetta altresì l'adozione di misure di accompagnamento del riconoscimento reciproco riguardanti la "ricerca di una maggiore efficienza dell'esecuzione, nello Stato richiesto, delle decisioni pronunciate dagli organi giurisdizionali di un altro Stato membro", segnatamente consentendo "l'identificazione precisa degli elementi del patrimonio di un debitore che si trova sul territorio degli Stati membri" o permettendo al riconoscimento reciproco di inserirsi "nel quadro di una migliore cooperazione tra le autorità giudiziarie degli Stati membri" e, infine, relative "all'armonizzazione delle norme sui conflitti di legge".

Al fine di reperire gli elementi necessari alla realizzazione di questo programma la Commissione ha fatto procedere a uno studio sul recupero di crediti alimentati negli Stati membri dell'Unione europea [1].

[1] Questo studio è consultabile sul sito della direzione generale Giustizia e affari interni al seguente indirizzo: http://europa.eu.int/comm/justice_home/ doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Secondo la relazione di sintesi che termina lo studio "Il recupero degli assegni alimentari costituisce, a livello degli Stati membri, un contenzioso di massa a motivo dell'indebolirsi dei rapporti di famiglia" e "un problema comunitario derivante dalla libera circolazione dei cittadini europei".

Nondimeno le statistiche relative alla cooperazione tra Stati membri non sembrano rivelatrici del numero effettivo di cause che potrebbero necessitare del loro intervento.

Come si evince dalla relazione di studio, "da un'analisi dettagliata dei dati francesi emergono risultati sorprendenti. L'anno scorso la Francia ha ricevuto 11 richieste provenienti dalla Germania e ne ha inviate 5. Essa ha ricevuto 4 fascicoli dal Regno Unito e ne ha inviati 6. Le relazioni tedesche e inglesi presentano dati analoghi. È inevitabile restare sorpresi dalla scarsità del numero di casi trattati. Se si tiene conto della rilevanza della popolazione di questi tre Stati, della loro vicinanza geografica e dei loro stretti legami, è ragionevole ipotizzare l'esistenza di migliaia o addirittura di decine di migliaia di casi potenziali".

Non esistono statistiche europee sul numero di cause relative a crediti alimentari e che richiedono un'esazione transfrontaliera, ma indizi interessanti possono emergere da diverse cifre.

Dalle statistiche comunitarie si osserva che nel 1999 sei milioni circa di cittadini di uno Stato dell'Unione europea risiedevano nel territorio di un altro Stato membro.

Si rileva che in molti paesi dell'Unione il numero di divorzi ogni 1 000 abitanti equivale pressappoco alla metà del numero di matrimoni per la stessa popolazione.

Secondo la relazione di studio riguardante l'Italia nel 2000 sono state depositate nei tribunali italiani 155 621 istanze di divorzio o di separazione. Ora, per lo stesso anno l'Italia ha un tasso di divorzi di 0,7 ogni 1 000 abitanti, vale a dire quattro volte inferiore rispetto al tasso di dieci dei quindici Stati membri dell'Unione europea.

Per contro la relazione spagnola rileva che, se è vero che l'80% delle decisioni di divorzio o di separazione concedono assegni alimentari, tuttavia, in più del 50% dei casi, tali assegni non vengono pagati.

Infine, la relazione riguardante la Svezia, paese con 8,8 milioni di abitanti, indica che nel 2001 circa 21 000 debitori di alimenti iscritti nella cassa della previdenza sociale risiedevano all'estero. Il totale degli assegni alimentari versati da questi debitori era pari approssimativamente a 7 milioni di euro.

Tutti questi dati consentono di farsi un'idea dell'importanza, a vario titolo, della questione relativa al recupero dei crediti alimentari nello spazio di giustizia europeo.

Le persone interessate sono infatti oltremodo numerose, le difficoltà incontrate da alcune di esse possono risultare particolarmente pregiudizievoli sotto il profilo sia sostanziale sia psicologico e gli importi che gli Stati devono versare loro per ovviare all'insolvenza di taluni debitori sono ingenti.

È pacifico che il recupero transfrontaliero di crediti alimentari non richiede sempre l'attuazione di una cooperazione tra Stati, sia che i debitori paghino spontaneamente sia che i creditori ricorrano individualmente alle procedure di esecuzione forzata a loro disposizione. È pur verosimile che molti creditori rinunciano a far valere i propri diritti, per ignoranza dei meccanismi di cooperazione di cui possono beneficiare, in quanto nel loro caso non è previsto alcun tipo di assistenza (per esempio, quando si tratta di adulti il cui debitore risiede in un paese che offre cooperazione solo a favore di figli) o, addirittura, dopo lunghi anni di inutili tentativi, per scoraggiamento.

Dalla relazione di studio emerge infatti che il recupero transfrontaliero di assegni alimentari all'interno dello spazio di giustizia europeo è ostacolato da difficoltà di ogni tipo, che possono sorgere ancor prima che la decisione con cui si concedono gli alimenti sia emessa, a motivo della debolezza della cooperazione tra Stati, o nella fase dell'esecuzione propriamente detta.

Ne consegue che la mera soppressione dell'exequatur non sarebbe di per sé sufficiente a eliminare tutti gli ostacoli frapposti al recupero di crediti alimentari all'interno dello spazio di giustizia europeo e che occorrerebbe attuare altre misure.

3.1.2. I lavori avviati dalla conferenza dell'Aja

La conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato [2] ha avviato nuovi lavori in materia di obbligazioni alimentari al fine di modernizzare il dispositivo convenzionale attualmente esistente, composto, oltre che da diversi accordi regionali o bilaterali, da cinque convenzioni internazionali.

[2] Conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato. Ufficio permanente: 6, Scheveningsweg 2517. L'Aja. Paesi Bassi. Sito web: http:// www.hcch.net

Si tratta:

- della convenzione dell'Aja del 24 ottobre 1956 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari verso i figli (ratificata da Germania, Austria, Belgio, Spagna, Francia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Portogallo);

- della convenzione dell'Aja del 15 aprile 1958, concernente il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia d'obbligazioni alimentari verso i figli (ratificata da Germania, Austria, Belgio, Danimarca, Spagna, Finlandia, Francia, Italia, Paesi Bassi, Portogallo e Svezia);

- della convenzione dell'Aja del 2 ottobre 1973 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari (ratificata da Germania, Spagna, Francia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Portogallo). Questa convenzione sostituisce nelle relazioni tra gli Stati partecipanti la convenzione dell'Aja sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari verso i figli del 24 ottobre 1956;

- della convenzione dell'Aja del 2 ottobre 1973, concernente il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari (ratificata da Germania, Danimarca, Spagna, Finlandia, Francia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Regno Unito e Svezia). Questa convenzione sostituisce nelle relazioni tra gli Stati partecipanti la convenzione dell'Aja del 15 aprile 1958, concernente il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari verso i figli.

E inoltre:

- la convenzione di New York del 20 giugno 1956 sull'esazione delle prestazioni alimentari all'estero, conclusa nel quadro dell'ONU [3] (ratificata da tutti gli Stati membri dell'Unione europea).

[3] Occorre altresì rammentare che nel 1990 gli Stati membri avevano adottato una convenzione sulla semplificazione delle procedure relative al recupero dei crediti alimentari, che però non è mai entrata in vigore.

La conferenza dell'Aja aveva convocato nel 1995 una prima commissione speciale, nell'ambito della quale erano state rivolte talune raccomandazioni agli Stati partecipanti a queste convenzioni. Quattro anni dopo una nuova commissione speciale doveva purtroppo constatare che il funzionamento del dispositivo composto dalle convenzioni dell'Aja e di New York era stato oggetto di scarsi miglioramenti. Essa proponeva quindi di elaborare un nuovo strumento "completo e fondato sugli aspetti migliori delle convenzioni esistenti".

Conformemente alle conclusioni dei lavori di questa seconda riunione la commissione speciale per gli affari generali e la politica della diciannovesima sessione diplomatica della conferenza dell'Aja dell'aprile 2002, sulla scorta delle conclusioni della precedente riunione tenutasi nel 2000, ha deciso di inserire come punto prioritario all'ordine del giorno dei lavori l'elaborazione di una nuova convenzione generale in materia di obbligazioni alimentari.

Una prima commissione speciale dedicata allo scambio di opinioni tra le delegazioni degli Stati membri della conferenza si è riunita nel mese di maggio 2003 e una seconda riunione dovrebbe aver luogo nel 2004.

3.2. Relazioni tra gli strumenti comunitari e le convenzioni dell'Aja

L'avvio dei lavori nel quadro della conferenza dell'Aja in contemporanea con i lavori comunitari pone necessariamente un problema di coordinamento. La Commissione ritiene che questo coordinamento debba giocoforza orientarsi sulla ricerca di eventuali sinergie tra i due esercizi. La Comunità dovrebbe poter adottare una strategia coerente nell'ambito dei negoziati dell'Aja per contribuire in maniera positiva al miglioramento della cooperazione internazionale in materia di recupero dei crediti alimentari.

La Commissione ha quindi presentato al Consiglio nell'aprile 2003 una raccomandazione di decisione per ottenere l'autorizzazione ad avviare negoziati, a nome della Comunità europea, ai fini dell'adozione di una convenzione in materia di obbligazioni alimentari nel quadro della conferenza dell'Aja.

La Commissione si rammarica che a tutt'oggi il Consiglio non abbia ancora deciso di concedere questa autorizzazione e che la Comunità sia quindi assente dal tavolo dei negoziati.

Per di più, taluni Stati membri hanno ritenuto che fosse necessario dare priorità ai lavori già in corso nel quadro della conferenza dell'Aja rispetto a quelli ancora da avviare a livello comunitario. Secondo questi Stati sarebbe preferibile attendere i risultati dei negoziati avviati all'Aja prima di procedere all'attuazione delle conclusioni di Tampere e del Programma di riconoscimento reciproco.

La Commissione non può condividere una simile visione dei fatti. La conferenza dell'Aja è stata in passato uno strumento importante al servizio del rafforzamento della cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri dell'Unione europea. In mancanza di poteri conferiti alla Comunità dai trattati in materia di cooperazione giudiziaria, gli Stati membri sono stati costretti a ricorrere a strumenti convenzionali, vale a dire trattati conclusi tra loro, come la convenzione di Bruxelles del 1968 o la convenzione di Roma del 1980, o negoziati nel quadro di diverse organizzazioni internazionali, tra le quali la conferenza dell'Aja ha svolto un ruolo fondamentale.

Tuttavia, con l'adozione del trattato di Amsterdam, gli Stati membri hanno deciso di attribuire competenza diretta alla Comunità per adottare strumenti e avviare azioni in materia di cooperazione giudiziaria civile. In tal modo, dopo il trattato di Amsterdam, la creazione dello spazio di giustizia europeo in materia civile non si concretizza più mediante il negoziato e la ratifica di convenzioni internazionali, bensì mediante l'adozione di regolamenti, direttive e decisioni.

La conferenza dell'Aja ha in tal modo perduto una delle missioni che era stata chiamata a compiere per molti decenni: quella di un forum al cui interno gli Stati membri perseguivano un obiettivo di integrazione più profonda tra loro. Del resto è interessante sottolineare che l'articolo 65 del trattato di Amsterdam menziona espressamente due settori specifici in precedenza disciplinati da convenzioni dell'Aja ratificate in larga misura dagli Stati membri, vale a dire la notificazione e la comunicazione di atti nonché l'ammissione di prove, materie in cui, successivamente, sono stati adottati due regolamenti comunitari.

Non per questo la conferenza dell'Aja ha perso il suo interesse per la Comunità europea. Questa organizzazione internazionale, che peraltro ha accolto molti nuovi membri negli ultimi anni, costituisce per la Comunità europea un forum internazionale, che consente di sviluppare una politica di cooperazione con i paesi terzi in materia di giustizia civile. Questo del resto è il motivo per cui la Comunità ha deciso di chiedere di aderire a questa organizzazione internazionale; attualmente la Commissione europea conduce negoziati in questo ambito.

Inoltre, l'esperienza della conferenza dell'Aja in materia di diritto internazionale privato e lo spazio di scambio e di discussione da essa offerto all'interno di un'ampia gamma di paesi costituiscono una fonte d'ispirazione di valore inestimabile per i lavori da sviluppare nella Comunità europea.

Ciò è evidente nel caso particolare delle obbligazioni alimentari, per cui la Commissione è lieta di aver potuto beneficiare dei documenti preparatori elaborati dalla conferenza dell'Aja nonché delle discussioni che hanno avuto luogo nel maggio 2003 e cui essa a partecipato in qualità di osservatrice.

Se non si può escludere che in taluni settori i negoziati condotti all'Aja possano produrre risultati che potrebbero rendere meno necessaria l'adozione di uno strumento comunitario (questo, per esempio, potrebbe essere il caso delle norme sui conflitti di legge, se si adottassero soluzioni soddisfacenti e a condizione che la Comunità possa partecipare alla convenzione), la differenza in termini di livello d'integrazione tra gli Stati membri rispetto ai paesi terzi e la portata degli obiettivi perseguiti rendono necessaria la ricerca di soluzioni comunitarie particolari. La cooperazione tra gli Stati membri, che dispongono non soltanto di un sistema più coerente e completo di norme di competenza diretta e di riconoscimento di sentenze ma anche di una rete giudiziaria europea operativa, può certo essere più stretta di quanto avviene con gli Stati terzi.

Tuttavia, se le ambizioni, nonché le possibilità, permangono senz'altro differenti, eccellenti sinergie possono e devono essere utilizzate per i lavori effettuati a livello comunitario, da un lato, e a livello internazionale, dall'altro lato.

Questo è il motivo per cui la Commissione ha deciso, pubblicando il presente Libro verde, di avviare una discussione generale sui due esercizi.

4. CAMPO DI APPLICAZIONE DEGLI STRUMENTI FUTURI

È difficile definire il campo di applicazione di uno strumento, se il suo contenuto non è ancora stato determinato. Infatti, norme del tutto diverse, in materia, per esempio, di legge applicabile, di concessione del gratuito patrocinio o di cooperazione, possono essere adottate a seconda che il campo di applicazione dello strumento sia più o meno ampio.

È possibile tuttavia menzionare fin d'ora talune questioni emerse. Si tratta della definizione delle obbligazioni alimentari e della natura dei crediti a cui gli strumenti futuri dovrebbero applicarsi, delle categorie di decisioni o di atti, nonché delle persone che essi dovrebbero interessare.

4.1. Nozione di obbligazioni alimentari

Per quanto riguarda la nozione di obbligazioni alimentari, si rammenti che la Corte di giustizia delle Comunità europee ne ha adottato, in materia di applicazione della convenzione di Bruxelles del 1968, un'accezione ampia. Infatti nella sentenza L. de Cavel contro J. de Cavel [4] la Corte ha assimilato la "prestazione compensativa" prevista dal diritto francese dopo il divorzio ad un'obbligazione alimentare in quanto essa è "commisurat[a] alle rispettive risorse e necessità". Del pari, nella sentenza A. Van den Boogaard contro P. Laumen [5], essa ha dichiarato che una "decisione emessa in una causa di divorzio e che dispone il pagamento di una somma forfetaria e il trasferimento della proprietà di taluni beni da uno dei due ex coniugi all'altro deve considerarsi vertere su obbligazioni alimentari (...) se è diretta a garantire il sostentamento dell'altro ex coniuge". Per contro la Corte non ha dovuto statuire in merito alle obbligazioni alimentari di carattere successorio. Di conseguenza, per evitare incertezze, potrebbe essere necessario definire le obbligazioni alimentari rientranti nel campo di applicazione di uno strumento europeo futuro.

[4] Sentenza della Corte (terza sezione) del 6 marzo 1980, causa 120/79.

[5] Sentenza della Corte (quinta sezione) del 27 febbraio 1997, causa C-220/95.

Riguardo alle convenzioni dell'Aja, esse non definiscono, analogamente alla convenzione di New York, la nozione di obbligazioni alimentari. Tuttavia una disposizione particolare, inserita all'articolo 8 della convenzione del 1973 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari, dissipa ogni senso ambiguo rispetto all'applicazione di questa convenzione alle obbligazioni alimentari tra coniugi divorziati [6].

[6] Conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato. Documento preliminare n. 1 del settembre 1995. Nota sul funzionamento delle convenzioni dell'Aja relative alle obbligazioni alimentari e della convenzione di New York sul recupero degli alimenti all'estero, pagina 22, che indica che l'introduzione di una norma particolare è stata necessaria a motivo dell'incertezza, dal punto di vista alimentare secondo taluni sistemi giuridici, dal punto di vista dell'indennizzo per altri, dell'assegno dovuto al coniuge divorziato.

4.2. Arretrati

La questione degli arretrati, vale a dire del recupero degli assegni concessi da una sentenza, ma non versati, si pone in molti casi.

Possono presentarsi difficoltà, in particolare, se la legge dello Stato in cui la decisione dev'essere eseguita prevede che la decisione di condanna al pagamento di assegni alimentari può essere eseguita, previo exequatur, solo per le scadenze successive o se essa consente il recupero degli arretrati solo per un periodo limitato.

4.2.1. Progetto comunitario

Per quanto riguarda il riconoscimento e l'esecuzione, in uno Stato membro dell'Unione europea, di una decisione emessa in un altro Stato membro, la soppressione dell'exequatur non modificherebbe la situazione attuale, secondo cui gli effetti prodotti da questa decisione nello Stato richiesto sono gli stessi che produrrebbe nello Stato d'origine.

Tuttavia, dato che le procedure di esecuzione sono disciplinate dalla legge dello Stato richiesto, la questione della possibilità di chiedere l'esecuzione di una decisione precedente e, di conseguenza, di recuperare arretrati potrebbe sorgere negli Stati in cui le norme relative alla prescrizione sono considerate come norme di procedura.

4.2.2. Progetto di convenzione dell'Aja

In occasione della riunione della commissione speciale nel maggio 2003 si è menzionata la questione relativa agli arretrati e molte delegazioni hanno rilevato l'insorgere di difficoltà quando una decisione dev'essere eseguita all'estero a motivo delle notevoli divergenze esistenti tra le diverse legislazioni e dell'assenza di norme chiare nei sistemi di common law.

L'articolo 11 della convenzione dell'Aja del 1973, concernente il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari, dispone che: "[q]ualora la decisione abbia ordinato la prestazione di alimenti con pagamenti periodici, l'esecuzione è accordata sia per i pagamenti scaduti sia per quelli maturandi" e potrebbe essere ripreso dalla futura convenzione.

In un contesto mondiale un'altra difficoltà risiede nella posizione degli Stati che rifiutano il riconoscimento e l'esecuzione di talune decisioni straniere, in quanto considerano che il giudice che ha pronunciato la decisione non era competente e che, pertanto, instaurano una nuova procedura di merito sul loro territorio. Se la nuova decisione non dispone la condanna al pagamento degli arretrati, una parte degli importi dovuti al creditore in applicazione della prima decisione non potrà essere richiesta al debitore.

4.3. Persone cui si dovrebbero applicare gli strumenti futuri

Per quanto riguarda l'Unione europea, dall'esame delle norme di diritto interno dei diversi Stati membri emerge che la natura dei legami atti a creare obbligazioni alimentari tra due persone differisce da uno Stato membro all'altro, in quanto possono essere interessati soltanto i genitori unitamente ai figli o i coniugi ed ex coniugi, ma talvolta anche una cerchia familiare più ampia, vale a dire collaterali, "partner registrati" o addirittura i conviventi.

Inoltre, il recupero di assegni alimentari è talvolta attuata da enti pubblici, che agiscono a nome del creditore, surrogati nei suoi diritti, o che perseguono il recupero dei sussidi a carattere sociale corrisposti al creditore al fine di consentirgli di provvedere ai propri bisogni in assenza di versamento dell'assegno da parte del debitore. Tuttavia, taluni Stati rifiutano di cooperare al recupero degli importi richiesti da enti stranieri. L'aiuto fornito ai creditori di alimenti da parte di enti pubblici, indipendentemente dalla forma assunta, deriva da una politica di solidarietà nazionale. Tuttavia, questo aiuto costituisce un costo rilevante e gli importi versati ai creditori di alimenti non dovrebbero restare definitivamente a carico degli Stati, se il debitore dispone di mezzi per saldare il debito.

Nella sentenza Gemeente Steenbergen contro Luc Baten [7], la Corte di giustizia delle Comunità europee ha interpretato l'articolo 1, primo comma, della convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, nel senso che "la nozione di 'materia civile' comprende un'azione di regresso con la quale un ente pubblico persegue, presso una persona di diritto privato, il recupero di somme da esso versate a titolo di sussidio sociale al coniuge divorziato e al figlio di tale persona, in quanto il fondamento e le modalità d'esercizio di tale azione siano disciplinati dalle norme del diritto comune in materia di obbligazioni alimentari". Essa ha altresì precisato che siffatta azione esula dalla materia della previdenza sociale, esclusa dal campo di applicazione della convenzione. Per contro ha considerato che "[q]ualora l'azione di regresso sia fondata su disposizioni con le quali il legislatore ha conferito all'ente pubblico una prerogativa propria, la detta azione non può essere considerata rientrante nella 'materia civile'".

[7] Sentenza della Corte (quinta sezione) del 14 novembre 2002, causa C-271/00.

Tale questione è altresì esaminata nel quadro dei lavori della conferenza dell'Aja. Le due convenzioni dell'Aja più recenti hanno adottato un campo di applicazione ampio, in quanto si applicano "alle decisioni in materia di obbligazioni alimentari derivanti da rapporti di famiglia, di parentela, di matrimonio o di affinità, comprese le obbligazioni alimentari verso i figli non legittimi". La convenzione del 2 ottobre 1973, concernente il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari, aggiunge che essa si applica "alle decisioni (...) rese dalle autorità giudiziarie o amministrative di uno Stato contraente fra:

1. un creditore e un debitore di alimenti; o

2. un debitore di alimenti e un'istituzione pubblica che persegue il rimborso

della prestazione fornita a un creditore di alimenti".

Tuttavia le due convenzioni prevedono la possibilità di riserve per quanto riguarda la loro applicazione a obbligazioni alimentari, segnatamente tra collaterali o affini. Molti Stati hanno utilizzato queste riserve al momento della ratifica delle convenzioni in questione, in particolare taluni Stati membri dell'Unione europea.

La questione ha sollevato discussioni nel corso della riunione della prima commissione speciale relativa all'elaborazione di un progetto di convenzione convocata dalla conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato nel maggio 2003, a motivo dei gravosi obblighi di cooperazione che un campo di applicazione ampio potrebbe addossare agli Stati.

Tale questione potrebbe sorgere altresì all'interno della Comunità europea, tenuto conto del fatto che taluni Stati sembrano reticenti all'idea di fornire assistenza ad adulti o a enti pubblici per l'esecuzione di decisioni emesse all'estero a loro favore.
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Occorre prevedere che gli strumenti futuri:

a. - Definiscano la nozione di obbligazioni alimentari? In che modo?

b. - Si applichino al recupero di arretrati?

c. - Si applichino agli enti pubblici, segnatamente per quanto riguarda la cooperazione?

d. - Si applichino a chiunque possa beneficiare di crediti alimentari conformemente ai diversi sistemi giuridici?

Occorre adottare soluzioni differenti per lo strumento comunitario futuro e per la futura convenzione dell'Aja? Quali?

5. NORME DI DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO

5.1. Competenza diretta

5.1.1. Norme comunitarie

Come ricordato in precedenza, il regolamento (CE) n. 44/2001 è applicabile in materia di obbligazioni alimentari e contiene all'articolo 5, paragrafo 2, oltre alla norma di competenza generale, norme di competenza speciali.

Nel corso dei lavori preparatori riguardanti il progetto di regolamento (CE) n. 2201/2003 del 27 dicembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000 [8], ci si è interrogati sulla necessità di inserire nel regolamento (CE) n. 44/2001 una precisazione secondo cui le azioni riguardanti la responsabilità genitoriale rientrano nella nozione di azioni relative allo stato delle persone per consentire alle autorità competenti, al fine di statuire in merito, di pronunciarsi parimenti sulle richieste di alimenti allegate.

[8] GU L 338 del 23 dicembre 2003, pag. 1.

Infatti, la possibilità di riunire questi due tipi di azioni, riguardanti l'autorità genitoriale, da un lato, e le obbligazioni alimentari, dall'altro lato, può risultare molto utile. Per esempio le decisioni che stabiliscono la residenza di un figlio presso uno dei genitori prevedono molto spesso il pagamento da parte dell'altro genitore di un assegno alimentare e la soluzione più semplice consiste ovviamente nell'attribuire la competenza di statuire sulle due questioni alle autorità dello stesso Stato.

In definitiva, le discussioni hanno consentito di concludere che le questioni relative all'autorità genitoriale rientrano già nel campo di applicazione dell'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 44/2001. A scanso di equivoci, l'undicesimo considerando del preambolo del regolamento (CE) n. 2201/2003 indica che "Le obbligazioni alimentari sono escluse dal campo di applicazione del presente regolamento in quanto sono già disciplinate dal regolamento (CE) n. 44/2001. I giudici competenti ai sensi del presente regolamento saranno in genere competenti a statuire in materia di obbligazioni alimentari in applicazione dell'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 44/2001".

Di conseguenza, la maggior parte delle questioni relative alla competenza diretta delle autorità incaricate di statuire sulle richieste di fissazione o di variazione di crediti alimentari è risolta a livello comunitario.

5.1.2. Progetto di convenzione dell'Aja

Le norme succitate non sono ovviamente applicabili nell'ambito delle relazioni tra Stati membri dell'Unione europea e Stati terzi.

Le diverse convenzioni internazionali applicabili in taluni Stati membri dell'Unione europea non contengono disposizioni relative alla competenza diretta del giudice d'origine, vale a dire disposizioni che consentano di designare il paese le cui autorità sono competenti a statuire su una richiesta di determinazione di obbligazioni alimentari quando una causa presenta carattere internazionale ed è pertanto sorta la questione della necessità d'introdurre siffatte norme nel futuro strumento dell'Aja.

In linea generale, l'assenza di norme di competenza diretta che vincolino gli Stati partecipanti a uno strumento internazionale fa persistere un'incertezza giuridica, in quanto il riconoscimento e l'esecuzione possono essere rifiutati all'estero a motivo della non competenza del tribunale che ha statuito. Può anche succedere che le parti nel procedimento scelgano di rivolgersi ad autorità di Stati diversi per ottenere una decisione. Di conseguenza, sorgerà una difficoltà se il riconoscimento e l'esecuzione saranno richiesti all'estero, poiché ciascuna parte chiederà l'applicazione di decisioni diverse. Per contro, l'adozione di norme di competenza diretta, che evita l'insorgere di questi problemi, agevola il riconoscimento e l'esecuzione di decisioni.

Del resto, si rileva che l'attuale mancanza di norme uniformi che vincolino gli Stati membri della conferenza dell'Aja comporta due tipi di difficoltà.

5.1.2.1. Richieste iniziali

Per quanto riguarda le richieste iniziali, vale a dire quelle con cui una persona adisce l'autorità competente affinché questa determini il credito alimentare vantato rispetto a un'altra persona, la stragrande maggioranza degli Stati membri della conferenza dell'Aja applica norme di competenza simili (competenza del giudice o di un'altra autorità del luogo in cui il debitore ovvero il creditore hanno il domicilio o la residenza). Si tratta, per esempio, oltre agli Stati membri dell'Unione europea, degli Stati dell'America latina.

Per contro, altri Stati non ammettono la competenza delle autorità dello Stato o del luogo in cui il creditore di alimenti ha la residenza abituale. Per esempio, negli Stati Uniti, i giudici del luogo in cui il creditore ha il domicilio o la residenza considerano che l'esistenza nella Costituzione americana del principio di "due process" non consenta loro di riconoscersi competenti se non hanno un legame sufficiente con il debitore.

Se un creditore di alimenti ha la residenza abituale negli Stati Uniti, a differenza del debitore che non ha alcun legame con questo Stato, le autorità americane chiedono alle autorità dello Stato del luogo in cui questo debitore ha il domicilio o la residenza di intraprendere una procedura vertente sulla determinazione della sua obbligazione alimentare o, addirittura, sulla filiazione del figlio per cui gli alimenti sono chiesti.

Poiché la convenzione di New York del 1956 che prevede, all'articolo 6, che "l'Istituzione intermediaria prende, in nome del creditore, tutti i provvedimenti atti a garantire l'esazione degli alimenti. Segnatamente, essa transige e, ove sia necessario, intenta e prosegue un'azione alimentare (...)" non è applicabile nelle relazioni con gli Stati Uniti [9], che non l'hanno ratificata, taluni Stati ritengono di non essere tenuti a concedere la cooperazione così richiesta loro.

[9] Per contro gli Stati Uniti hanno concluso accordi di cooperazione con taluni Stati.

Ne consegue, per taluni americani interessati, troppo indigenti per sostenere spese legali all'estero, l'impossibilità di ottenere una decisione che stabilisca il credito alimentare da essi vantato.

5.1.2.2. Richieste di variazione

Nei diversi Stati membri della conferenza dell'Aja sono applicabili norme di competenza diverse per quanto riguarda le richieste di variazione della decisione iniziale che ha determinato le obbligazioni alimentari.

È noto che il regolamento (CE) n. 44/2001 consente al creditore di adire, a sua scelta, il giudice competente del luogo in cui ha il domicilio o la residenza abituale o il giudice del luogo in cui il debitore ha il domicilio, mentre il debitore può rivolgersi solo al giudice del luogo in cui il creditore ha il domicilio. Del pari il regolamento ammette la proroga di competenza.

La convenzione interamericana di Montevideo del 15 luglio 1989 sulle obbligazioni alimentari distingue a seconda che la richiesta verta su un aumento dell'assegno, in pratica chiesto dal creditore, che può scegliere, o su una riduzione o una sospensione dell'assegno, di solito chiesta dal debitore, per cui il giudice che ha statuito sulla richiesta iniziale è il solo competente. Tuttavia la proroga di competenza è ammessa.

Taluni Stati conservano invece la competenza del giudice che ha statuito sulla richiesta iniziale, a condizione che una delle parti risieda ancora nella circoscrizione in cui risiedeva al momento della richiesta di variazione.

Di conseguenza, possono sorgere difficoltà a causa delle differenze esistenti tra le norme applicabili secondo i diversi sistemi in caso di cambiamento di domicilio o di residenza delle parti. Da quanto precede possono derivare decisioni concorrenti, se tribunali diversi si sono riconosciuti competenti, o al contrario l'impossibilità per le parti di ottenere una decisione, poiché nessun tribunale si riconosce competente.

Infine, taluni Stati del Commonwealth adottano un sistema secondo cui ogni decisione, sia che statuisca sulla richiesta iniziale o su richieste di variazione, è emessa dopo due fasi, la prima delle quali avviene nel paese in cui il creditore ha la residenza e la seconda in quello in cui il debitore ha la residenza. Questo sistema è stato altresì adottato nel quadro di accordi conclusi tra altri Stati non membri del Commonwealth. Naturalmente, un siffatto sistema può funzionare solo se gli Stati in cui il creditore e il debitore hanno la residenza applicano le stesse norme. Nel caso in cui lo Stato del luogo in cui il debitore ha la residenza non applichi questo sistema, la prima fase del processo decisionale verrebbe meno e non potrebbe essere emessa una sentenza di cui si possa chiedere l'esecuzione.

Taluni Stati ritengono che alcune di queste difficoltà possano essere risolte con norme in materia di cooperazione.

Altri Stati hanno auspicato, nelle risposte al questionario predisposto dalla conferenza dell'Aja o nel corso della riunione della commissione speciale tenutasi nel maggio 2003, l'inserimento nella futura convenzione di norme di competenza diretta.

Per quanto riguarda i tribunali americani, occorre rilevare che i casi in cui essi rifiutano di statuire sulle richieste di creditori residenti nel loro paese sono con ogni probabilità relativamente pochi, in quanto una legge recente ha adottato un elenco abbastanza esaustivo di casi in cui essi possono riconoscersi competenti in materia di obbligazioni alimentari, anche quando il debitore risiede all'estero.

Sembra quindi che siano ipotizzabili diverse soluzioni: non inserire nella futura convenzione norme di competenza diretta, prevedere soltanto disposizioni relative a decisioni di modifica, tentare di elaborare norme universalmente accettabili senza mettere in discussione il principio di competenza del giudice del luogo di residenza del creditore, adottare norme ispirate al regolamento (CE) n. 44/2001 o alla convenzione interamericana di Montevideo, prevedere una possibilità di riserva generale o applicabile solo in taluni casi o, al contrario, inserire nella futura convenzione norme di competenza diretta opzionali.
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La futura convenzione dell'Aja deve:

a. - Contenere una serie completa di norme di competenza diretta? In caso affermativo, quali norme occorrerebbe adottare?

b. - Contenere norme di competenza diretta che disciplinino solo i casi di richiesta di variazione di una decisione anteriore? In caso affermativo, quali norme occorrerebbe adottare?

5.2. Riconoscimento ed esecuzione delle decisioni

Come osservato in precedenza, il programma di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale prevede espressamente, per quanto riguarda le decisioni relative alle obbligazioni alimentari, la soppressione dell'exequatur, vale a dire la procedura che dev'essere introdotta dinanzi al tribunale di uno Stato affinché questo riconosca e dichiari esecutorie sul suo territorio le decisioni emesse da un tribunale di un altro Stato. Anche nel quadro dei lavori della conferenza dell'Aja si cerca di individuare mezzi atti a facilitare il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni.

La questione si pone differentemente all'interno dello spazio comunitario, dove le decisioni giudiziarie circolano con relativa facilità da molti anni e ancora di più dall'entrata in vigore del regolamento (CE) n. 44/2001, e nell'ambito degli Stati membri della conferenza dell'Aja, che non sono tutti vincolati da norme convenzionali, che conoscono sistemi giuridici e livelli di sviluppo talvolta molto diversi e che sono distribuiti in tutto il mondo.

Tuttavia, in entrambi i casi, sembra indispensabile cercare i mezzi che consentano alle decisioni di essere riconosciute esecutive entro il più breve tempo possibile. Infatti, occorre rammentare che il pagamento di crediti alimentari è connesso con un'urgenza particolare e che, a condizione che il debitore benefici di mezzi di ricorso che gli consentano di far valere i suoi diritti in caso di contestazione, gli interessi del creditore dovrebbero essere presi in considerazione quale elemento fondamentale.

5.2.1. Progetto comunitario

5.2.1.1. Soppressione dell'exequatur

Uno strumento europeo che sopprima l'exequatur potrebbe ispirarsi al regolamento del Consiglio (CE) n. 2201/2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, o al progetto di regolamento che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati.

Questi due testi prevedono che le decisioni emesse nel loro campo di applicazione dai giudici di uno Stato membro siano riconosciute negli altri Stati membri, da un lato, senza che sia necessaria alcuna dichiarazione che riconosca loro esecutività e, dall'altro, senza che sia possibile opporsi al riconoscimento.

Nell'ottica della soppressione dell'exequatur di decisioni relative a obbligazioni alimentari occorre chiedersi se esistano attualmente difficoltà sostanziali che potrebbero opporvisi.

Conformemente ai regolamenti del Consiglio (CE) n. 1347/2000 e (CE) n. 44/2001, che contengono norme relative alla procedura di exequatur, il convenuto nel procedimento principale può opporsi al riconoscimento e all'esecuzione di una decisione emessa in un altro Stato membro, segnatamente a motivo del fatto che essi sarebbero manifestamente contrari all'ordine pubblico dello Stato richiesto o che i diritti della difesa non sono stati rispettati.

Per quanto riguarda il primo punto, dalla relazione di studio consegnata alla Commissione europea sembra emergere che, pur potendo rilevare "molti conflitti potenziali, la nozione di ordine pubblico internazionale appare più come un falso problema che come un ostacolo reale. Dalla lettura delle relazioni nazionali emerge che questa nozione è applicata in pochissime decisioni".

Qualche problema per taluni Stati potrebbe sussistere, quali il riconoscimento e l'esecuzione di decisioni che concedono un credito alimentare a persone legate dalle nuove forme di matrimonio o di convivenza introdotte di recente.

Riguardo ai diritti della difesa, la relazione di studio consegnata alla Commissione europea rileva la mancata notifica di decisioni adottate in taluni paesi da mediatori. Del pari, le autorità amministrative di taluni Stati emetterebbero titoli esecutivi all'insaputa del debitore. Altrove, la notifica di atti relativi alla domanda sarebbe effettuata presso un curatore quando il debitore sia introvabile, procedura che taluni Stati richiesti considererebbero inaccettabile.

Occorre chiedersi se in questo ambito si configurano difficoltà reali e, in caso affermativo, quali soluzioni consentirebbero di eliminarle. È d'uopo rammentare a questo proposito che il programma di riconoscimento reciproco prevede l'adozione, se del caso e, segnatamente, quando si prospetta la soppressione dell'exequatur, di garanzie procedurali minime che consentano di assicurare la rigida osservanza del processo equo. Questa esigenza è presa in considerazione per esempio dal regolamento (CE) n. 2201/2003, secondo cui le decisioni relative al diritto di visita sono riconosciute ed eseguite negli Stati membri senza exequatur, a condizione che tutte le parti interessate, in particolare il figlio, siano state ascoltate nel quadro della procedura.
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Esistono motivi atti a ostacolare la soppressione dell'exequatur nel contesto comunitario per ragioni:

a. Di ordine pubblico?

b. Di violazione dei diritti della difesa?

In caso affermativo, come eliminare queste difficoltà? Occorre adottare o rafforzare talune garanzie procedurali?

5.2.1.2. Esecuzione provvisoria

La legislazione di taluni Stati membri prevede che le decisioni relative alle obbligazioni alimentari siano associate di diritto all'esecuzione provvisoria; secondo altre legislazioni la pronuncia di tali decisioni costituisce una semplice facoltà per il giudice; infine, taluni sistemi non prevedono questa possibilità. Se l'esecuzione provvisoria è sconosciuta, è talvolta possibile per il creditore ottenere una decisione provvisoria applicabile dall'inizio della procedura sino al momento in cui la decisione di merito assuma carattere definitivo.

In linea generale, l'oggetto stesso di una decisione che concede alimenti, volta a consentire al creditore di provvedere ai suoi bisogni quotidiani fondamentali, giustificherebbe la generalizzazione della possibilità per il giudice di pronunciare l'esecuzione provvisoria e, di conseguenza, la possibilità per la decisione di essere eseguita sin dalla sua pronuncia.

La possibilità di disporre, mediante una decisione provvisoria, il pagamento di un assegno nel corso della procedura e sino al momento in cui la sentenza nel merito sia definitiva, sembra più efficace, anche perché consente al creditore di percepire un assegno fin dall'inizio della procedura e sino alla scadenza dei termini o alla proposizione di appello, ma non sembra atta a facilitare effettivamente il recupero di alimenti all'estero, in quanto sarebbe subordinata all'esecuzione di due decisioni successive. In linea generale, se il recupero di crediti alimentari dev'essere effettuato all'estero, l'esistenza di termini riguardanti l'attuazione della cooperazione giudiziaria rafforza ulteriormente la necessità di reperire mezzi che accelerino tutta la procedura. L'esecuzione provvisoria della decisione assicura almeno al creditore che detta decisione può essere indirizzata, fin dalla data di emissione, all'autorità del paese di residenza del debitore al fine di attuare misure d'esecuzione.

È sicuramente difficile ipotizzare, per diversi motivi, che l'esecuzione provvisoria si applichi solo alle decisioni atte a essere eseguite all'estero. Infatti, nel momento in cui le decisioni sono pronunciate, la situazione può non presentare dimensione internazionale. Ma, soprattutto, non vi sono giustificazioni per l'applicazione di soluzioni meno favorevoli ai creditori per il fatto che il debitore si trovi all'estero.

Di conseguenza, si potrebbe prospettare la generalizzazione dell'esecuzione provvisoria delle decisioni relative a obbligazioni alimentari emesse negli Stati membri.

Del resto, questa soluzione è consigliata dallo studio sul miglioramento dell'esecuzione di decisioni giudiziarie voluto dalla Commissione europea [10].

[10] Lo studio può essere consultato solo sul sito della direzione generale Giustizia e affari interni al seguente indirizzo:

L'articolo 41 del regolamento del Consiglio (CE) n. 2201/2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, relativo al diritto di visita, contiene disposizioni secondo cui "Anche se il diritto interno non prevede l'esecutività di diritto, nonostante un eventuale ricorso, di una decisione che accorda un diritto di visita, l'autorità giurisdizionale può dichiarare la decisione esecutiva". L'articolo 42 del regolamento, relativo a decisioni di ritorno di un figlio illecitamente trasferito, contiene disposizioni analoghe.

Queste disposizioni potrebbero ovviamente servire da modello per un futuro strumento europeo in materia di obbligazioni alimentari. Tuttavia la mera facoltà di pronunciare l'esecuzione offerta al giudice potrebbe sembrare insufficiente alla luce degli interessi in gioco e si dovrebbe piuttosto ipotizzare che le decisioni relative a obbligazioni alimentari debbano essere associate di diritto all'esecuzione provvisoria.

Domanda 4

Il principio della concessione di diritto dell'esecuzione provvisoria alle decisioni relative alle obbligazioni alimentari sembra incontrare difficoltà particolari?

5.2.1.3. Procedura di esecuzione propriamente detta

In taluni Stati, i mezzi di esecuzione di una sentenza di condanna al pagamento di assegni alimentari possono essere attuati, dal momento in cui tale sentenza diventa esecutoria, da un funzionario del ministero; in altri Stati, quando la sentenza emessa è divenuta esecutoria, l'esecuzione è attuata dagli agenti del tribunale sotto l'autorità di un giudice, che deve autorizzarla mediante una decisione, che può essere oggetto di ricorso. Questa procedura è altresì applicabile alle sentenze straniere che hanno ottenuto l'exequatur.

La necessità di intraprendere un procedimento giudiziario speciale per l'esecuzione, nonché i mezzi d'impugnazione e i ricorsi di cui il convenuto dispone, possono verosimilmente ritardare in misura sensibile l'esecuzione della sentenza, non solo perché l'esecuzione può essere sospesa nel corso della procedura, ma più in generale a motivo della durata rilevante dei procedimenti giudiziari in taluni Stati membri.

Sembra che le raccomandazioni del Consiglio di Tampere che esortavano il Consiglio a eliminare "le procedure intermedie tuttora necessarie per ottenere il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni o sentenze nello Stato richiesto (...) per esempio quelle relative alle prestazioni alimentari" [11] e "a stabilire (...) norme procedurali comuni per semplificare e accelerare la composizione delle controversie transnazionali (...) relative alle prestazioni alimentari" [12] mal si concilierebbero con le lentezze relative, in taluni casi, a siffatte procedure di autorizzazione di esecuzione di una sentenza in un campo in cui risulta necessario il ricorso a misure d'esecuzione rapide.

[11] Consiglio europeo di Tampere. Conclusioni della presidenza, n. 34.

[12] Consiglio europeo di Tampere. Conclusioni della presidenza, n. 30.

Si pone anzitutto la questione se non sia possibile snellire la procedura dinanzi al giudice competente dell'esecuzione al fine di velocizzarla. Si potrebbero forse semplificare talune formalità o fissare taluni termini.

Inoltre, pur senza eliminare le possibilità di cui dispone il debitore di opporsi al sequestro dei beni se ha saldato tutto il debito o se versa volontariamente assegni alimentari periodici posti a suo carico, per esempio, si potrebbe prospettare che nessun ricorso possa più, in linea di principio, sospendere l'esecuzione. Quindi la sospensione dell'esecuzione, sicuramente giustificabile in taluni casi, potrebbe essere concessa solo su domanda esplicita e in via eccezionale.

Domanda 5

Per quanto riguarda la fase di esecuzione delle sentenze, si può prevedere:

a. La semplificazione delle procedure relative all'esecuzione delle sentenze esistenti in taluni Stati membri? La fissazione di termini?

b. Che l'esecuzione possa essere sospesa solo in via eccezionale?

5.2.2. Misure d'esecuzione

Lo studio relativo al miglioramento dell'esecuzione delle decisioni giudiziarie, citato sopra, invita a sostituire il principio di territorialità relativo alle misure d'esecuzione con il principio di universalità e, in certo qual modo, con il riconoscimento reciproco delle misure d'esecuzione.

Lo studio raccomanda diversi miglioramenti, di cui taluni potrebbero essere attuati utilmente nel campo del recupero di crediti alimentari.

Esso richiama in particolare l'introduzione di una «Dichiarazione europea del patrimonio» del debitore, sul modello della misura esistente in taluni Stati membri dell'Unione europea e che consente al creditore di interrogare il suo avversario in merito ai beni posseduti. Lo studio cita altresì una «Decisione europea di sequestro bancario» emessa sulla base di una sentenza esecutiva e che potrebbe essere eseguita all'estero. Siffatte innovazioni, segnatamente la prima, sarebbero molto utili ai fini dell'esazione di crediti alimentari.

Tuttavia, in questa materia particolare, si potrebbe altresì ipotizzare che una decisione di sequestro sullo stipendio adottata in uno Stato membro dell'Unione europea possa essere eseguita, senza che sia necessario introdurre altre procedure, negli altri Stati membri.

Siffatta innovazione non sarebbe necessariamente utile ai fini dell'esazione di crediti negli Stati che affidano a ufficiali giudiziari l'attuazione di misure d'esecuzione; tuttavia negli altri Stati essa consentirebbe un risparmio di tempo, in quanto eviterebbe di chiedere a un giudice o a un'altra autorità di pronunciarsi in merito a un sequestro sullo stipendio del debitore.

Domanda 6

È ipotizzabile che una decisione che dispone un sequestro sullo stipendio di un debitore di assegni alimentari adottata in uno Stato membro dell'Unione europea sia riconosciuta ed eseguita senza altre procedure in tutti gli Stati membri?

Quali altre misure particolari sarebbero utili?

5.2.3. Progetto di convenzione dell'Aja

Conformemente agli orientamenti definiti dalla commissione Affari generali della conferenza dell'Aja nel 2000 e nel 2002, il progetto di convenzione dovrebbe in linea di principio contenere norme sul riconoscimento e sull'esecuzione di decisioni relative alle obbligazioni alimentari, ispirandosi a quelle riportate nelle due convenzioni adottate nell'ambito di questa organizzazione internazionale nel 1958 e nel 1973. Nelle risposte al questionario loro rivolto dalla conferenza, la stragrande maggioranza degli Stati membri di questa organizzazione auspica l'inserimento di siffatte norme nella futura convenzione. A questo riguardo sorge tuttavia una serie di questioni delicate.

5.2.3.1. Modalità di riconoscimento ed esecuzione

L'ufficio permanente della conferenza dell'Aja, per parte sua, ha difeso la soppressione dell'exequatur, prevista dagli articoli 41 e 42 del regolamento del Consiglio (CE) n. 2201/2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, interrogandosi sulle condizioni alle quali potrebbe essere istituito il certificato emesso dallo Stato d'origine allegato alla decisione e previsto da tale regolamento.

Questo suggerimento ha suscitato reazioni molto divergenti; talune delegazioni hanno accettato la soppressione dell'exequatur, a condizione che si mantenesse la possibilità di ricorso per il debitore dopo la notifica della decisione da parte delle autorità dello Stato richiesto o in fase di esecuzione, secondo il processo noto a taluni sistemi di "common law" o secondo la procedura d'exequatur semplificata prevista dal regolamento del Consiglio (CE) n. 44/2001. Altre delegazioni hanno replicato che la soppressione dell'exequatur non poteva essere prospettata in assenza di armonizzazione delle norme sui conflitti di legge e di competenza o che una siffatta evoluzione sembrava impossibile a livello mondiale alla luce delle disparità esistenti tra le legislazioni interne.

Tuttavia molte delegazioni hanno manifestato il loro interesse per il ricorso a procedure rapide.

Domanda 7

Nel quadro della futura convenzione dell'Aja, si può ipotizzare un regime di exequatur semplificato analogo a quello previsto dal regolamento n. 44/2001? Quali altre soluzioni sono possibili per facilitare e accelerare il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni?

5.2.3.2. La competenza indiretta, condizione del riconoscimento e dell'esecuzione

Le convenzioni dell'Aja sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari contengono norme di competenza indiretta che ne condizionano l'applicazione. Entrambe prendono in considerazione la competenza del giudice del luogo in cui il debitore o il creditore, nonché la persona cui il debitore ha acconsentito ad assoggettarsi, hanno la residenza abituale. La convenzione del 1973 tiene altresì conto della competenza del foro della nazionalità comune del creditore e del debitore, nonché di quella delle autorità dello Stato contraente che hanno statuito sulla richiesta di alimenti (quale domanda accessoria) rispetto a un'azione di divorzio, di separazione, di annullamento o di nullità di matrimonio.

I criteri relativi alla residenza abituale del debitore o di assoggettamento da parte sua alla competenza del giudice adito dal creditore non sono controversi, giacché appaiono universalmente accettati o, perlomeno, atti a esserlo nel quadro di un accordo internazionale.

Per contro, il criterio relativo alla residenza abituale del creditore crea difficoltà nelle relazioni tra Stati Uniti, da un lato, e altri Stati membri della conferenza dell'Aja, dall'altro. La conferenza dell'Aja esorta a prendere in considerazione un "approccio basato sui fatti", secondo cui "ogni Stato è di fatto autorizzato ad applicare i suoi criteri. In altre parole una decisione emessa nello Stato d'origine sarà riconosciuta ed eseguita se, in condizioni analoghe, l'esercizio della competenza sarebbe stato possibile nello Stato richiesto. In forza di questo principio le norme giurisdizionali di competenza su cui il giudice dello Stato richiedente ha fondato la sua sentenza sarebbero irrilevanti. Il punto cruciale è se, indipendentemente dalla motivazione dichiarata dal giudice dello Stato richiedente, le circostanze della causa in questione confermino la competenza di cui trattasi in relazione alle norme dello Stato richiesto. In questo caso la sentenza dovrebbe essere riconosciuta" [13].

[13] Conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato, documento preliminare n. 3 «Verso un nuovo strumento mondiale in materia di esazione internazionale di prestazioni alimentari nei confronti di figli e altri membri della famiglia». Relazione elaborata da William Duncan, paragrafo 76, che menziona un saggio di George G. Spector intitolato «Towards an accomodation of divergent jurisdictional standards for the determination of maintenance obligations in private international law».

La modalità di valutazione della competenza indiretta «basata sui fatti» comporta una difficoltà di natura pratica, in quanto presuppone che, nella fase dell'esame della domanda di riconoscimento ed esecuzione, l'autorità competente dello Stato richiesto sia in possesso di informazioni sufficienti riguardanti i motivi alla base della competenza del giudice di merito per poter effettuare il raffronto con le norme di competenza previste dal suo diritto. Quanto precede richiederebbe che il giudice d'origine sia a conoscenza, nel momento in cui statuisce, dei criteri di competenza presi in considerazione dal giudice dello Stato che sarà richiesto e abbia cura di precisare nella sua decisione i criteri effettivamente presenti nel caso di specie. La difficoltà sta nel fatto che, nel momento in cui le decisioni sono emesse, la situazione non presenta necessariamente una dimensione internazionale.

La relazione dell'Ufficio permanente propone che le informazioni atte a consentire al tribunale cui è stata presentata la domanda di riconoscimento ed esecuzione di pronunciarsi in merito alla competenza indiretta del giudice d'origine siano trasmesse, in quanto misure di cooperazione, dalle autorità dello Stato richiedente. La questione è ovviamente connessa con le funzioni suscettibili di essere conferite alle autorità degli Stati contraenti che saranno responsabili della cooperazione. Tuttavia occorrerebbe naturalmente che esse siano in grado di raccogliere le informazioni necessarie.

L'ufficio permanente della conferenza dell'Aja propone di adottare le seguenti disposizioni:

"1. Una decisione in materia di obbligazioni alimentari emessa da un'autorità giudiziaria o amministrativa in uno Stato contraente (lo Stato d'origine) dev'essere riconosciuta ed eseguita in tutti gli Stati contraenti, se:

a. (...)

b. (...)

c. dalle circostanze della causa fosse emersa, mutatis mutandis, questa competenza in forza delle norme dello Stato richiesto; o

d. alla data di presentazione della domanda il creditore risiedeva (abitualmente) nello Stato d'origine.

2. Uno Stato contraente, le cui autorità giudiziarie o amministrative non possono fondare la loro competenza in materia di obbligazioni alimentari esclusivamente sul luogo di residenza del creditore, può formulare una riserva in relazione al paragrafo 1, lettera d)" [14].

[14] Conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato, documento preliminare n. 3 «Verso un nuovo strumento mondiale in materia di esazione internazionale di prestazioni alimentari nei confronti di figli e altri membri della famiglia». Relazione elaborata da William Duncan, paragrafo 87.

Gli Stati che formulano la riserva prevista al paragrafo 2 dovrebbero impegnarsi ad avviare una nuova procedura per ovviare a questa difficoltà. Tuttavia è d'uopo rammentare che una siffatta soluzione conduce alla coesistenza di due decisioni diverse, che producono i relativi effetti sul territorio di Stati diversi, con tutte le difficoltà eventualmente derivanti da questa situazione in caso di cambiamento di residenza del debitore. Inoltre essa può rendere impossibile il recupero di una parte di arretrati.

Domanda 8

L'approccio «basato sui fatti» potrà essere attuato in pratica?

Occorre considerare un'altra soluzione? In caso affermativo, quale?

Nel corso delle discussioni della commissione speciale riunita all'Aja nel maggio 2003 sono stati esaminati altri tre criteri di competenza indiretta, vale a dire quelli della nazionalità comune delle parti, del divorzio o delle questioni relative alla responsabilità genitoriale. Si è altresì ipotizzata la possibilità di ammettere l'autonomia delle parti in materia.

Nessuna delegazione ha auspicato il mantenimento del criterio di collegamento alla nazionalità comune delle parti. Per contro, la competenza indiretta del giudice adito con un'azione di stato non sembra aver originato difficoltà. Del resto, questa soluzione sarebbe del tutto compatibile con la legislazione comunitaria. Per quanto riguarda l'autonomia delle parti, è parso pericoloso sotto certi aspetti lasciare loro piena libertà in un settore in cui le forze esistenti possono risultare molto squilibrate e, di conseguenza, ammettere la competenza indiretta del giudice adito di comune accordo da parte di debitore e creditore.

Domanda 9

Occorre ammettere in materia di competenza indiretta:

a. La soluzione adottata dall'articolo 8 della convenzione dell'Aja del 1973 relativa al riconoscimento e all'esecuzione di decisioni riguardanti obbligazioni alimentari?

b. Il foro adito di comune accordo dal debitore e dal creditore? La libertà di scelta delle parti dev'essere limitata?

5.2.3.3. Motivi di rifiuto del riconoscimento

Conformemente alle convenzioni dell'Aja del 1958 e del 1973, il riconoscimento e l'esecuzione di una decisione possono essere rifiutati se manifestamente incompatibili con l'ordine pubblico dello Stato richiesto o se la decisione è incompatibile con una decisione emessa in precedenza nello Stato richiesto. La convenzione del 1973 aggiunge a questi due motivi quelli della frode commessa nella procedura e dell'esistenza di una controversia pendente dinanzi alle autorità dello Stato tra le stesse parti e vertente sullo stesso oggetto.

Nel corso della riunione della commissione speciale del maggio 2003, molte delegazioni si sono pronunciate in favore della limitazione dei motivi di rifiuto del riconoscimento e dell'esecuzione essenzialmente alla violazione dei diritti della difesa, alla contrarietà all'ordine pubblico, al conflitto di decisioni e alla litispendenza.

Tuttavia, la questione relativa ai conflitti di decisioni si pone in special modo in materia di obbligazioni alimentari, in quanto molte decisioni successive possono essere emesse in maniera del tutto regolare in funzione dell'evoluzione delle rispettive situazioni delle parti. Occorre ovviamente favorire il riconoscimento e l'esecuzione della decisione più recente, a condizione segnatamente che essa sia stata emessa dall'autorità competente in materia. Se quest'ultima questione non è risolta dall'introduzione nella convenzione di una norma di competenza diretta, essa dovrebbe essere risolta da una norma di competenza indiretta.

Inoltre gli Stati si sono nel complesso accordati sul rigetto, in linea di principio, del riesame del merito di decisioni da parte dello Stato richiesto.

Ciononostante, sembra che le autorità di taluni Stati membri dell'Unione europea, a cui è stato chiesto di far riconoscere ed eseguire da parte delle loro autorità una decisione nel merito, emessa in uno Stato membro dell'Unione europea o in uno Stato terzo, intraprendano una nuova procedura per fissare il credito alimentare, anche se la decisione d'origine soddisfaceva le condizioni di riconoscimento ed esecuzione, per il fatto che questa decisione non può essere eseguita a motivo dell'insolvenza del debitore o della variazione delle rispettive situazioni delle parti.

Questa pratica non è conforme né alle disposizioni del regolamento (CE) n. 44/2001 o a quelle delle convenzioni dell'Aja, che vietano il riesame del merito di decisioni straniere in fase di exequatur, né a quelle della convenzione di New York del 1956, che consentono di intraprendere una nuova procedura solo nel limite dei poteri concessi dal creditore.

Domanda 10

In fase di exequatur:

a. Quali motivi di rifiuto di riconoscimento e di esecuzione dovrebbero figurare nella futura convenzione?

b. In caso di conflitto di decisioni, quali sono le modalità per individuare la decisione che dev'essere eseguita?

c. Occorre vietare rigidamente il riesame di decisioni emesse nello Stato d'origine o ammettere deroghe e, in caso affermativo, in quali casi e a quali scopi?

5.3. Legge applicabile

Né il regolamento (CE) n. 44/2001, né altri strumenti comunitari contengono norme sui conflitti di legge in materia di obbligazioni alimentari. L'articolo 1, 2, lettera b), della convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, unico strumento di diritto civile applicabile tra gli Stati membri dell'Unione europea in cui figurano norme sui conflitti di legge, esclude infatti dal suo campo di applicazione "i diritti e i doveri derivanti dai rapporti di famiglia, di parentela, di matrimonio o di affinità, comprese le obbligazioni alimentari verso i figli non legittimi".

Poiché le convenzioni dell'Aja del 1956 e del 1973 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari sono state ratificate solo da una parte degli Stati membri dell'Unione europea, a tutt'oggi non vi è armonizzazione tra le norme sui conflitti di legge applicabili all'interno dello spazio di giustizia europeo.

Per quanto riguarda i lavori in corso all'Aja, si era previsto che contemplassero tale questione, in quanto la commissione speciale Affari generali del maggio 2000 aveva deciso l'elaborazione di una convenzione esaustiva atta a migliorare le convenzioni esistenti, vale a dire le due convenzioni sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari adottate dalla conferenza.

Questioni analoghe sembrano sorgere a livello comunitario e mondiale. Tuttavia occorre chiedersi se, nel quadro del progetto comunitario e della futura convenzione dell'Aja, debbano essere fornite soluzioni diverse alla luce della specificità di ciascuno dei due esercizi.

5.3.1. Constatazione

Le legislazioni interne degli Stati, inclusi gli Stati membri dell'Unione europea, sono segnate da grandi divergenze per quanto riguarda le obbligazioni alimentari.

Quindi, l'età in cui un figlio cessa di aver diritto a un credito alimentare nei confronti dei genitori varia a seconda dello Stato. Talune legislazioni non prendono in considerazione un criterio relativo all'età, bensì tengono conto della situazione del figlio e dell'eventuale capacità di questi ultimi di provvedere autonomamente ai propri bisogni.

Talune legislazioni prevedono che uno dei coniugi divorziati benefici, in linea di principio, perlomeno in certi casi, di un credito alimentare nei confronti dell'ex coniuge. Per contro altri ordinamenti applicano il principio contrario.

Talune legislazioni ammettono l'esistenza di obbligazioni alimentari tra membri diversi della famiglia, addirittura tra collaterali senza legame di parentela, mentre altre limitano i diritti alimentari ai figli o ai coniugi.

Le norme di competenza giurisdizionale previste dai diversi sistemi giuridici consentono in genere alle parti di scegliere tra i tribunali di Stati diversi, segnatamente Stato di residenza o di domicilio del creditore o del convenuto. Per di più la legislazione interna di molti Stati membri della conferenza dell'Aja ammette la competenza del tribunale della nazionalità o del «domicilio» nel senso anglosassone del termine. È pacifico che la legislazione europea offre molte possibilità alle parti in causa mediante il combinato disposto dei regolamenti (CE) n. 44/2001 e (CE) n. 1347/2000. Di conseguenza, la ricerca di un'armonizzazione delle norme sui conflitti di legge applicabili a situazioni che presentano un elemento di estraneità, tesa a garantire la certezza del diritto, è giustificata sia a livello comunitario che nel quadro della conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato.

Tuttavia, si osserva che le due convenzioni sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari adottate nel quadro della conferenza dell'Aja hanno ottenuto solo poche ratificazioni, sostanzialmente da parte di Stati membri dell'Unione europea. Inoltre la convenzione più datata, che doveva essere sostituita dalla più recente, è ancora applicabile nelle relazioni tra taluni Stati che non hanno ratificato la successiva.

Questa situazione è ovviamente insoddisfacente sotto numerosi aspetti. L'esistenza di due convenzioni che vincolano Stati diversi pregiudica la prevedibilità delle soluzioni e rappresenta una difficoltà per gli esperti. L'assenza di norme convenzionali tra taluni altri Stati aggrava questi inconvenienti.

Per di più, nel quadro delle Commissioni speciali riunite nel 1995 e nel 1999, sono emerse talune difficoltà scaturite dal contenuto delle convenzioni.

Si rilevano così divergenze giurisprudenziali derivanti dall'assenza di norme che designino la legge applicabile al diritto di filiazione, in quanto taluni giudici applicano a tale questione la legge designata dalle loro norme sui conflitti di legge, mentre altri applicano la legge che disciplina l'obbligazione alimentare. In linea più generale può porsi la questione relativa alla legge applicabile al sorgere di diritti agli alimenti.

Ai sensi dell'articolo 8 della convenzione del 1973, "la legge applicata al divorzio regge, nello Stato contraente in cui questo è pronunciato o riconosciuto, le obbligazioni alimentari tra coniugi divorziati e la revisione delle decisioni relative a queste obbligazioni". Tuttavia questa norma, che ha il vantaggio di assicurare la continuità di trattamento di una situazione rispetto alla stessa legge e, di conseguenza, la certezza del diritto, è stata disapplicata in una sentenza del 21 febbraio 1997 dalla Corte suprema dei Paesi Bassi, che ha dichiarato che essa non era incompatibile con la possibilità per le parti di scegliere la legge applicabile.

Infine, la questione relativa alla legge applicabile alla prescrizione, ha originato difficoltà nella fase della domanda di riconoscimento e di esecuzione o dell'attuazione all'estero di mezzi di esecuzione forzata. Infatti taluni diritti considerano la prescrizione come una questione sostanziale, disciplinata dalle loro norme sui conflitti di legge e altri come una norma di procedura cui si applica la legge nazionale.

Nel corso dei lavori della commissione speciale riunita all'Aja nel maggio 1999, molte delegazioni rappresentanti degli Stati con tradizione giuridica romano-germanica si sono pronunciate a favore dell'inserimento nella nuova convenzione di norme sui conflitti di legge, ispirate da norme contenute nella convenzione del 1973.

Molti argomenti infatti sono stati presentati, segnatamente la necessità di unificare le norme convenzionali attuali, di modernizzarle e di prevedere adattamenti che consentano di renderle accettabili per tutti gli Stati membri della conferenza.

Per contro, i rappresentanti degli Stati di "common law" hanno fatto valere difficoltà riguardo al giudice e costi aggiuntivi per le parti, derivanti dall'applicazione di una legge straniera.

Si sono prospettate molte soluzioni, segnatamente l'inserimento nella futura convenzione di una serie completa di norme sui conflitti di legge o solo di alcune norme che completino le convenzioni esistenti, l'assenza di norme sui conflitti di legge o l'adozione tra gli Stati che auspicano di essere vincolati da siffatte norme di un semplice protocollo relativo alla legge applicabile alle obbligazioni alimentari.

La ricerca di soluzioni armonizzate potrebbe sicuramente rivelarsi più complessa in un quadro più ampio piuttosto che nei soli Stati membri dell'Unione europea.

Domanda 11

Nello strumento comunitario futuro o nella futura convenzione dell'Aja occorre inserire:

a. Una serie completa di norme sui conflitti di legge?

b. Norme sui conflitti di legge che disciplinano questioni particolari?

5.3.2. Questioni atte a rientrare nel campo di applicazione di norme sui conflitti di legge

5.3.2.1. Questione principale

La convenzione dell'Aja del 1973, la più recente nonché la più completa, contiene un sistema a catena che assoggetta le obbligazioni alimentari alla legge del luogo in cui il creditore di alimenti ha la residenza abituale o, in subordine, qualora questa legge non consenta al creditore di ottenere alimenti, alla legge nazionale comune del debitore e del creditore e, infine, qualora questa seconda legge non consenta al creditore di vincere la causa, alla legge del foro.

La convenzione di Montevideo prevede un sistema diverso, in quanto ai sensi dell'articolo 6:

«Le obbligazioni alimentari nonché le qualità di creditore e di debitore di alimenti sono disciplinate dalla legge che, secondo l'autorità competente, si rivela più favorevole al creditore, vale a dire:

a) la legge dello Stato in cui il creditore ha il domicilio o la residenza;

b) la legge dello Stato in cui il debitore ha il domicilio o la residenza abituale».

Del pari, il diritto di taluni paesi prevede un approccio a catena o un sistema analogo a quello della convenzione di Montevideo. In altri Stati la questione relativa al diritto agli alimenti è disciplinata dalla legge della nazionalità del creditore.

Nel corso della riunione della commissione speciale tenutasi all'Aja nel maggio 2003, si è osservato che, qualora si ammettessero la competenza del tribunale del creditore nonché l'applicazione della legge del domicilio o della residenza del creditore, la legge nazionale sarebbe applicabile; questa soluzione consente un accordo tra i sistemi di diritto civile e di "common law".

Si è altresì prospettato il ricorso sistematico alla legge interna del foro, a motivo del fatto che, in fase di richiesta iniziale, spetta al creditore scegliere il tribunale e, di conseguenza, egli può scegliere il tribunale la cui legge gli è più favorevole. Tuttavia una soluzione di questo tipo sembra favorire il "forum shopping".

Inoltre, taluni hanno sottolineato che Stati di diritto islamico, per esempio, potrebbero voler ratificare la futura convenzione e che per essi la soluzione migliore sarebbe probabilmente l'applicazione della legge nazionale, incluse le norme di diritto internazionale privato.

Domanda 12

Quali norme generali in materia di soluzione di conflitti di legge occorre adottare, a livello internazionale e a livello comunitario, per le obbligazioni alimentari?

Per quanto riguarda le obbligazioni alimentari tra ex coniugi è d'uopo esaminare se la soluzione prevista dall'articolo 8 della convenzione dell'Aja del 1973 debba essere mantenuta. Questa norma, aspramente criticata da taluni al momento della sua adozione, non pare aver comportato difficoltà rilevanti nella pratica.

Nel corso dei lavori avviati nel quadro della conferenza dell'Aja, si è prospettato di lasciar spazio all'autonomia delle parti, ispirandosi alla sentenza della Corte suprema dei Paesi Bassi, al fine di consentire ad esse di designare una legge diversa da quella applicata al loro divorzio per disciplinare le obbligazioni alimentari nel loro caso. Qualora siffatta soluzione sembrasse adeguata, occorrerebbe esaminare se la scelta delle parti debba essere del tutto libera o, al contrario, delimitata, soprattutto per evitare che una della parti imponga all'altra l'applicazione di una legge particolarmente sfavorevole.

Trattandosi di divorzi pronunciati da un tribunale competente in applicazione del regolamento (CE) n. 1347/2000, in futuro uno strumento comunitario potrebbe stabilire norme di legge applicabile e l'esame della questione relativa alle obbligazioni alimentari tra ex coniugi rientrerà in questo contesto.

Domanda 13

Quale norma relativa alla soluzione di conflitti di legge in materia di obbligazioni alimentari tra coniugi o tra ex coniugi occorre inserire nella futura convenzione dell'Aja?

Domanda 14

Occorre consentire che le parti scelgano la legge e, in caso affermativo, delimitare questa scelta?

5.3.2.2. Sfera della legge applicabile

Conformemente alla convenzione dell'Aja del 1973 e alla convenzione di Montevideo del 1989 la legge competente stabilisce le qualità di creditore e debitore, designa le persone che possono intraprendere un'azione alimentare e ne fissa i termini. La convenzione di Montevideo aggiunge che la legge competente disciplina le altre condizioni necessarie per l'esercizio del diritto agli alimenti nonché l'importo del credito e i termini e le condizioni relativi al versamento. La convenzione dell'Aja dispone che la legge applicabile in materia di obbligazioni alimentari determina altresì i limiti dell'obbligazione del debitore nel caso in cui un ente pubblico che ha fornito prestazioni al creditore ne chieda il rimborso.

Per contro, le norme sui conflitti di legge di taluni Stati membri della conferenza dell'Aja assoggettano la questione relativa al diritto agli alimenti e le condizioni di fissazione del credito alimentare, segnatamente l'importo, alla legge del domicilio del creditore e alla legge del domicilio del debitore, rispettivamente.

In taluni paesi gli assegni alimentari sono stabiliti applicando tariffari talvolta abbastanza complessi. Per contro, in altri Stati, gli assegni alimentari sono stabiliti tenuto conto dei bisogni del creditore e delle risorse del debitore, principio ripreso dalla convenzione dell'Aja del 1973.

La questione relativa alle modalità di fissazione di obbligazioni alimentari riveste particolare interesse quando il creditore e il debitore risiedono in paesi che presentano livelli di vita molto diversi. La maggiore difficoltà sembra sorgere nel caso in cui il creditore risiede in un paese con un livello di vita elevato, mentre nel paese di residenza il debitore percepisce solo uno stipendio insufficiente a provvedere al pagamento degli assegni a suo carico.

A questo proposito, l'articolo 11 della convenzione dell'Aja del 1973 prevede che: "anche se la legge applicabile dispone altrimenti, nella determinazione dell'ammontare della prestazione alimentare deve essere tenuto conto dei bisogni del creditore e delle risorse del debitore". L'attuazione di siffatta norma presuppone naturalmente che l'autorità che stabilisce la prestazione alimentare possieda le informazioni necessarie, il che può rendere necessaria un'assistenza da parte di autorità straniere. Tuttavia sembra difficile superare i limiti in un contesto internazionale. Per contro, si potrebbe prospettare di mirare a un certo avvicinamento delle norme di fissazione dell'importo relativo a prestazioni alimentari tra Stati membri dell'Unione europea.

Per di più, sembra che molte legislazioni prevedano un sistema d'indicizzazione che consente di adattare l'assegno stabilito alle fluttuazioni del costo della vita. Le modalità di calcolo di questi adattamenti variano ovviamente a seconda del paese e sono difficilmente comprensibili, se non addirittura del tutto inapplicabili, in mancanza di tariffari di riferimento corrispondenti, in un paese straniero.

Sembra arduo prospettare un'unificazione a livello internazionale delle modalità d'indicizzazione relative a decisioni in materia di obbligazioni alimentari. Tuttavia si potrebbe pensare che questa unificazione possa essere realizzata all'interno dello spazio comunitario.

Domanda 15

Quali materie rientreranno nel campo di applicazione del regime di conflitti di legge?

Domanda 16

Come disciplinare, segnatamente a livello comunitario, la questione della determinazione dell'importo delle obbligazioni alimentari?

Domanda 17

Come disciplinare, segnatamente a livello comunitario, la questione dell'indicizzazione di crediti alimentari?

5.3.2.3. Questioni particolari

5.3.2.4. Determinazione dei "rapporti di famiglia"

Né le convenzioni dell'Aja, né la convenzione di Montevideo contengono disposizioni relative alla legge applicabile al riguardo. La convenzione dell'Aja del 1973, che si applica "alle obbligazioni alimentari derivanti da rapporti di famiglia, di parentela, di matrimonio o di affinità, comprese le obbligazioni alimentari verso i figli non legittimi", dispone altresì che "Le decisioni rese in applicazione della Convenzione non pregiudicano l'esistenza di un rapporto secondo l'articolo".

L'applicazione di norme sui conflitti diverse da parte dei tribunali di Stati diversi può ovviamente far sì che sorgano due filiazioni genitoriali rispetto allo stesso figlio o che le autorità di uno Stato prendano in considerazione un matrimonio che sarà considerato inesistente in un altro paese.

Per quanto riguarda la filiazione, la questione può porsi in maniera diversa a seconda che gli Stati attribuiscano effetti differenti alle decisioni e a seconda che esse siano emesse a seguito di azioni vertenti sul diritto di filiazione o di azioni vertenti su prestazioni alimentari nel cui quadro la filiazione è esaminata a titolo incidentale.

La commissione speciale riunita all'Aja nel 1995 per studiare l'attuazione delle convenzioni relative alle obbligazioni alimentari aveva raccomandato l'applicazione, alla "questione preliminare" della filiazione, della legge che disciplina l'obbligazione alimentare, ma non sembrava aver inciso sulla giurisprudenza degli Stati che applicano la legge designata dalle norme di diritto internazionale privato interno applicabili allo stato delle persone.

Durante i lavori della commissione speciale del maggio 2003, taluni si sono espressi a favore dell'adozione di una norma secondo cui la "questione preliminare" rientra nel campo di applicazione della legge applicabile all'obbligazione alimentare, mentre altri hanno ritenuto che fosse comunque opportuno evitare che la decisione emessa in merito alla paternità a titolo incidentale non sia opponibile erga omnes.

5.3.2.4.1 Conflitto mobile

Si è visto che il cambiamento di domicilio o di residenza abituale del creditore o del debitore comportava difficoltà per quanto riguarda la competenza a statuire sulle richieste di variazione di decisioni emesse in precedenza. Sorge altresì la questione relativa alla legge applicabile a queste nuove richieste.

La convenzione dell'Aja del 1973, secondo cui si applica in linea di principio la legge interna della residenza abituale del creditore di alimenti, prevede che "[i]n caso di cambiamento della dimora abituale del creditore, la legge interna della nuova dimora abituale s'applica dal momento in cui è intervenuto il cambiamento".

Una soluzione in tal senso può essere vantaggiosa in quanto consente di adattare la situazione del creditore al nuovo ambiente. Essa potrebbe altresì essere considerata atta a spingere il creditore a cambiare residenza al fine di ottenere una modifica del credito vantato. La norma sui conflitti di legge principale che sarà adottata potrà sicuramente influire al riguardo.

5.3.2.4.2 Accordi conclusi tra le parti

Taluni Stati favoriscono gli accordi tra le parti, altri li vietano. Di conseguenza ci si può interrogare sulla legge loro applicabile, nella forma e nel merito.

In mancanza di indicazioni precise al riguardo ci si può chiedere se questi accordi siano disciplinati dalle convenzioni dell'Aja. In ogni caso la questione resta aperta per gli Stati che non partecipano a queste convenzioni.

5.3.2.4.3 Prescrizione

La prescrizione attiene, secondo i sistemi giuridici, al diritto procedurale o al diritto sostanziale. Conformemente alla soluzione adottata dalla convenzione dell'Aja del 1973 e dalla convenzione di Montevideo, la prescrizione dell'azione vertente su prestazioni alimentari costituisce una questione sostanziale e rientra quindi nella sfera della legge applicabile all'obbligazione alimentare.

Per contro, la prescrizione dell'azione di exequatur o dell'azione di recupero non è espressamente interessata da questi strumenti e dall'esame della giurisprudenza emergono interpretazioni differenti della sua natura procedurale o sostanziale.

Una difficoltà particolare risiede nel fatto che le obbligazioni alimentari possono perdurare tra due parti per molti anni e che la necessità dell'exequatur o dell'attuazione di mezzi di esecuzione forzata all'estero può insorgere solo molto tempo dopo la pronuncia della decisione.

Nel corso delle discussioni della commissione speciale riunita all'Aja nel maggio 2003, molte delegazioni hanno espresso la richiesta di trattare i diversi aspetti di questo problema, se del caso mediante l'adozione di norme sostanziali.

Domanda 18

Occorre adottare norme sui conflitti di legge particolari per quanto riguarda:

a. - I rapporti di famiglia atti a far sorgere obbligazioni alimentari?

b. - La questione del conflitto mobile?

c. - Gli accordi relativi a obbligazioni alimentari?

d. - La prescrizione di azioni vertenti su prestazioni alimentari, di exequatur o di esecuzione forzata?

Occorre adottare soluzioni differenti per lo strumento comunitario futuro e per la futura convenzione dell'Aja?

6. COOPERAZIONE

Gran parte dei lavori della commissione speciale riunita all'Aja nel maggio 2003 è stata dedicata alla cooperazione e potrebbe, secondo talune opzioni, costituire l'elemento fondamentale del contenuto della futura convenzione. Se è vero che si può dubitare che la mera istituzione di norme di questa natura consenta di ovviare alle difficoltà giuridiche rilevate, tuttavia si deve convenire che l'elaborazione di norme di diritto è insufficiente a consentire un recupero rapido ed efficace dei crediti alimentari quando il creditore e il debitore non risiedono nello stesso paese.

I problemi da risolvere in un contesto internazionale o solo comunitario sono ovviamente analoghi, ma è certo che possono essere attuate soluzioni molto più complete ed efficaci, anche in questo settore, all'interno dello spazio comunitario.

6.1. Autorità responsabili della cooperazione

6.1.1. Designazione di autorità

Il sistema previsto da molti strumenti convenzionali o comunitari e consistente nell'affidare ad autorità centrali la cooperazione ha dato risultati e sembra debba essere proseguito.

Se è vero che sembra utile che un interlocutore unico (o eventualmente un interlocutore in ciascuna unità autonoma degli Stati non centralizzati) sia responsabile delle relazioni con gli altri Stati per quanto riguarda talune questioni importanti, tuttavia in molti casi potrebbero essere preferibili comunicazioni dirette tra autorità regionali o locali. Infatti la trasmissione di documenti tra intermediari successivi comporta ritardi e perdita di informazioni.

Dall'esame del funzionamento della cooperazione in materia di obbligazioni alimentari negli Stati membri dell'Unione europea, quale emerge dallo studio avviato dalla Commissione europea, risulta che molte autorità centrali designate in applicazione della convenzione di New York o di altri accordi svolgono solo un ruolo secondario nel trattamento dei fascicoli o addirittura costituiscono una mera cinghia di trasmissione verso le autorità locali.

Non è certo che sia possibile semplificare in misura sensibile questa organizzazione nel quadro del funzionamento di uno strumento internazionale.

Per quanto riguarda gli Stati membri dell'Unione europea, sarebbe d'uopo prospettare un maggiore decentramento, vale a dire la designazione di autorità locali atte ad avviare relazioni dirette con i rispettivi omologhi di altri Stati membri. La designazione di queste autorità costituirebbe per taluni Stati membri l'occasione di interrogarsi sull'efficacia della struttura di cooperazione creata in applicazione degli strumenti attualmente esistenti. Infatti le relazioni riguardanti lo studio avviato dalla Commissione europea sul recupero di crediti alimentari mettono in evidenza ritardi e carenze, a cui potrebbero probabilmente ovviare, in parte, riforme a carattere strutturale.

Domanda 19

Sarebbe d'uopo prospettare, in seno all'Unione europea, la designazione di autorità "decentrate" incaricate di talune funzioni riguardanti la cooperazione?

Come migliorare la situazione a livello internazionale?

6.1.2. Funzioni delle autorità designate

6.1.2.1. Trasmissione di fascicoli

In un contesto internazionale si potrebbe perlomeno prospettare l'attuazione di un sistema "semidiretto", quale quello previsto dalla convenzione dell'Aja del 15 novembre 1965 relativa alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale. Infatti nessun elemento sembra giustificare il fatto che le domande di riconoscimento e d'esecuzione provenienti dall'estero siano ricevute da un'autorità centrale che le ritrasmette immediatamente a un'autorità regionale o locale, pur a condizione che questi fascicoli possano essere esaminati all'istante. Quanto precede presuppone, da un lato, che le autorità decentrate dello Stato richiesto possano essere individuate dalle autorità dello Stato richiedente e, dall'altro lato, che i fascicoli siano completi e non abbiano bisogno di interventi da parte dell'autorità centrale richiesta.

Per quanto riguarda l'individuazione delle autorità decentrate, è naturalmente sufficiente che gli Stati comunichino le informazioni necessarie all'ufficio permanente della conferenza dell'Aja, il cui compito sarebbe quello di diffonderle, come avviene per l'applicazione di altre convenzioni.

Riguardo al contenuto dei fascicoli, il relativo esame spetterebbe all'autorità centrale dello Stato richiedente, a cui il sistema semidiretto consente di svolgere questo ruolo, prima di inviare le domande di riconoscimento ed esecuzione.

All'interno dello spazio di giustizia europeo, il ruolo svolto dalle autorità centrali potrebbe essere ancor più limitato, purché il controllo del contenuto dei fascicoli sia effettuato dalle autorità richiedenti e siano favorite le comunicazioni dirette tra autorità locali. Tuttavia emergerebbe la necessità di conservare un'autorità centrale preposta al controllo del funzionamento della cooperazione e con funzioni a carattere generale, come prevedono taluni regolamenti comunitari.

Domanda 20

Quale dispositivo istituire per la trasmissione di fascicoli tra lo Stato richiedente e lo Stato richiesto?

In ambito comunitario si può prospettare la trasmissione diretta di fascicoli tra autorità competenti a livello locale al loro trattamento?

6.1.2.2. Introduzione di procedimenti

6.1.2.2.1Procedimenti di riconoscimento ed esecuzione di decisioni straniere

Se si parte dal presupposto che, nel contesto comunitario, le procedure di riconoscimento ed esecuzione di decisioni debbano essere soppresse, l'esame di questa domanda si rivela necessario solo per quanto riguarda i lavori in corso in seno alla conferenza dell'Aja.

Conformemente al sistema istituito dai diversi Stati in applicazione della convenzione di New York del 1956, le autorità centrali richieste agiscono in prima persona o tramite un servizio locale o affidano l'introduzione della procedura a un avvocato.

Se la modalità di organizzazione attuata è comune per quanto riguarda i principi, i due sistemi non presentano in linea generale la stessa efficacia. L'azione dei servizi pubblici è spesso più rapida di quella degli avvocati. Infatti, poiché nella maggior parte dei casi questi ultimi devono essere designati nell'ambito del patrocinio a spese dello Stato, occorre a tal fine intraprendere una prima procedura.

La constatazione di difficoltà in materia di recupero internazionale di crediti alimentari deve condurre all'esame dell'efficacia dei dispositivi esistenti e, nel caso siano rilevati punti di stallo, alla soluzione dei medesimi.

Domanda 21

Come migliorare il funzionamento della cooperazione in materia di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni?

6.1.2.2.2 Procedure di merito

Nel quadro delle relazioni internazionali, come si è osservato in precedenza, taluni Stati, che non ammettono la competenza del tribunale del domicilio o della residenza abituale del creditore, chiedono allo Stato del domicilio o della residenza abituale del debitore di introdurre un procedimento vertente sulla determinazione del credito alimentare o addirittura sulla determinazione della filiazione del figlio creditore, richiesta che taluni Stati richiesti rifiutano. Per contro questa situazione non si configura nello spazio comunitario, poiché il regolamento (CE) n. 44/2001 attribuisce competenza alle autorità del domicilio o della residenza abituale del creditore.

Per quanto riguarda la determinazione della filiazione di un figlio, molte delegazioni hanno fatto valere nel corso della riunione della commissione speciale nel maggio 2003 all'Aja che una siffatta procedura, essendo complessa e costosa, dato che necessita di perizie, non poteva essere introdotta da un'autorità centrale a nome di un creditore residente all'estero.

Del pari taluni Stati sembrano temere di essere sommersi da molte richieste riguardanti in particolare tutte le questioni connesse con l'autorità genitoriale.

Per quanto attiene alle decisioni di merito, è lecito altresì domandarsi se le autorità responsabili della cooperazione debbano fornire assistenza ai debitori che intendono ottenere la modifica di una decisione precedente. Tale questione sorge non solo nel quadro dei lavori di elaborazione della futura convenzione dell'Aja, bensì anche nell'ambito di uno strumento comunitario futuro, giacché in applicazione del regolamento (CE) n. 44/2001, il debitore deve necessariamente scegliere di adire i tribunali dello Stato in cui il creditore ha il domicilio o la residenza abituale.

Taluni fanno valere che il debitore, analogamente al creditore, può essere colpito da difficoltà finanziarie tali da non consentirgli di sostenere spese processuali all'estero. Altri ritengono che l'unico obiettivo da perseguire sia il recupero di crediti alimentari e che non occorra concedere una cooperazione ad altri fini. Si noti inoltre che strumenti diversi, segnatamente la direttiva del Consiglio (CE) n. 2002/8 del 27 gennaio 2003, prevedono la possibilità di concedere patrocinio a spese dello Stato per questo tipo di cause.

Domanda 22

La futura convenzione dell'Aja deve prevedere che le autorità dello Stato contraente in cui il debitore ha il domicilio o la residenza abituale debbano intraprendere procedimenti di merito per determinare il credito alimentare o addirittura la filiazione del figlio creditore nel caso in cui le norme di competenza applicabili dai tribunali dello Stato in cui il creditore ha il domicilio o la residenza abituale non consentano loro di statuire?

Domanda 23

Questa cooperazione dev'essere concordata del pari a favore del debitore di alimenti conformemente alla futura convenzione dell'Aja? Conformemente allo strumento comunitario futuro?

6.1.2.3. Trasmissione di informazioni

Il trattamento dei fascicoli relativi a obbligazioni alimentari può rendere necessario il reperimento all'estero di informazioni riguardanti, per esempio, il domicilio di un debitore, la composizione del suo patrimonio e le sue risorse, elementi che possono essere riuniti nel quadro di perizie, soprattutto in relazione al diritto di filiazione di un figlio, o il diritto applicabile in un altro paese.

Infatti la conoscenza dell'indirizzo del debitore è necessaria nella fase del processo iniziale avente a oggetto la determinazione del credito alimentare al fine di assicurare il carattere contraddittorio della procedura. Per quanto riguarda la conoscenza della composizione del patrimonio e delle risorse del debitore, queste informazioni consentono all'autorità competente a statuire sul credito alimentare di stabilire l'importo del credito con coscienza di causa.

Questi elementi non sono sempre noti al creditore, che può incontrare difficoltà per introdurre la sua azione o vederla terminata, se non può ricevere l'assistenza necessaria per venire a conoscenza delle informazioni in questione.

Gli strumenti internazionali o regionali attualmente applicabili non prevedono che si possa chiedere a un'autorità di reperire l'indirizzo di un debitore che si trova sul suo territorio per consentire lo svolgimento di una procedura in un altro paese.

Per quanto riguarda la ricerca di informazioni relative alla composizione del patrimonio di un debitore, i tribunali possono ricorrere, a seconda dei casi, alla convenzione di New York del 1956 sull'esazione delle prestazioni alimentari, alla convenzione dell'Aja del 1970 sull'assunzione delle prove all'estero in materia civile e commerciale o al regolamento (CE) n. 1206/2001 relativo alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale.

Questi tre strumenti prevedono fondamentalmente il ricorso al sistema di domande presentate dalle autorità giudiziarie dello Stato richiedente a quelle dello Stato richiesto e solo il regolamento comunitario impone termini ai giudici per eseguire la domanda loro presentata. Il ricorso ai dispositivi da essi previsti sembra poco adatto al trattamento di richieste di informazioni relative al patrimonio dei debitori, per esempio, bensì piuttosto adatto a richieste di perizie in relazione al diritto di filiazione.

L'articolo 3 della convenzione europea del 1990 tra Stati membri delle Comunità europee sulla semplificazione delle procedure relative al recupero dei crediti alimentari, mai entrata in vigore, disponeva quanto segue:

"Al ricevimento della domanda [di riconoscimento ed esecuzione di una decisione] l'autorità centrale dello Stato richiesto adotta o fa adottare immediatamente tutte le misure atte a:

1) cercare o localizzare il debitore o il suo patrimonio;

2) ottenere, se del caso, da amministrazioni o enti pubblici le informazioni necessarie riguardanti il debitore".

Tuttavia questa disposizione attribuiva alle autorità centrali un ruolo d'indagine per quanto riguarda l'indirizzo del debitore e il suo patrimonio solo nella fase della richiesta d'exequatur.

Taluni Stati dispongono di registri anagrafici che consentono di reperire molto velocemente le tracce di una persona residente sul loro territorio. Altri Stati ricorrono a forme di registrazione diverse, predisposte a fini sociali, fiscali, bancari, ecc. Questi dispositivi dovrebbero consentire di raccogliere le informazioni fondamentali necessarie al trattamento dei fascicoli relativi a obbligazioni alimentari.

Tuttavia, l'accesso a queste diverse modalità di registrazione non è sempre disponibile alle amministrazioni o ai tribunali a motivo dell'esistenza di principi più o meno vincolanti di riservatezza dei dati a carattere personale, ma talvolta anche di mezzi materiali.

Sembrerebbe utile prendere le mosse dalle disposizioni della convenzione europea del 1990, segnatamente nel quadro dell'elaborazione di uno strumento comunitario futuro, conferendo alle autorità centrali i diversi compiti previsti da questo strumento e prevedendo che essi debbano essere eseguiti anche in fase di richiesta iniziale di fissazione di un credito alimentare. Del pari si potrebbe prospettare l'attribuzione di altri compiti, non previsti da questa convenzione, alle autorità centrali.

Nel contesto comunitario sarebbe utile che i mezzi necessari per raccogliere le informazioni siano messi a disposizione delle autorità centrali.

Per quanto riguarda il diritto interno degli Stati, la convenzione europea del 7 giugno 1968 nel campo dell'informazione sul diritto estero, adottata nel quadro del Consiglio d'Europa, consente alle autorità giudiziarie degli Stati partecipanti di chiedere informazioni tramite le autorità centrali in occasione di una domanda già introdotta. Tuttavia pare che questa convenzione, ratificata da molti Stati membri dell'Unione europea, sia attuata solo di rado.

Nello spazio comunitario la trasmissione di informazioni relative al diritto nazionale può essere assicurata dalla rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale [15].

[15] Rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale:

A livello internazionale la comunicazione di informazioni riguardanti il diritto nazionale potrebbe altresì essere affidata alle autorità centrali.

Domanda 24

Occorre incaricare autorità centrali competenti per la cooperazione in materia di obbligazioni alimentari della trasmissione di informazioni, dell'individuazione di debitori e del reperimento di informazioni sul loro patrimonio? Esse devono essere responsabili della comunicazione di altre informazioni, segnatamente sul loro diritto nazionale?

Domanda 25

Occorre incaricare le autorità centrali di predisporre perizie al fine di consentire al giudice adito della richiesta di fissazione del credito alimentare di un figlio di statuirne sulla filiazione?

Domanda 26

Occorre assegnare altri compiti alle autorità centrali?

Domanda 27

Quali sono i settori in cui si possono prospettare norme di cooperazione più rigorose a livello comunitario?

6.2. Assunzione delle spese

Se si conviene in linea generale sul principio di gratuità delle funzioni compiute dalle autorità centrali nel quadro dell'assistenza internazionale, principio ripreso, fatte salve talune eccezioni, dagli strumenti internazionali che prevedono norme di cooperazione, i punti di vista divergono per quanto riguarda l'assunzione delle spese derivanti dall'attuazione di procedure d'exequatur nonché di esecuzione propriamente detta.

Queste divergenze si spiegano in particolare con le differenze che caratterizzano le modalità di trattamento delle domande di cooperazione presentate in applicazione delle convenzioni esistenti.

In taluni Stati il trattamento di fascicoli stranieri spetta, dalla fase di exequatur all'esecuzione propriamente detta, agli organi giudiziari o amministrativi stessi. Per contro, in altri Stati, l'autorità centrale richiesta trasmette la domanda ad ausiliari di giustizia liberi professionisti e la procedura, a pagamento, dev'essere in linea di principio a carico del creditore dal punto di vista economico. Tra questi due estremi gli Stati hanno creato tutta una serie di soluzioni intermedie sulla base della loro organizzazione interna.

Al di là della gratuità per il creditore, il trattamento diretto delle domande da parte di autorità, giudiziarie o amministrative, di uno Stato richiesto consente in linea generale un notevole risparmio di tempo, purché, naturalmente, queste autorità non siano oberate di lavoro. Tuttavia questa cooperazione a titolo gratuito è concessa molto spesso solo per crediti alimentari vantati da figli, mentre i creditori adulti non ricevono nella maggior parte dei casi assistenza dalle autorità dei paesi in cui vige tale sistema.

Nei paesi che affidano il trattamento di fascicoli ad ausiliari di giustizia liberi professionisti i creditori possono, se del caso, beneficiare del patrocinio a spese dello Stato, purché gli accordi internazionali applicabili o il diritto interno degli Stati interessati lo consentano, il che dev'essere il caso nelle relazioni tra Stati membri dell'Unione europea in applicazione delle norme che traspongono la direttiva del Consiglio (CE) n. 2002/8 del 27 gennaio 2003. Questi diversi dispositivi prevedono, in linea generale, la concessione di gratuito patrocinio in funzione delle risorse. Questo sistema può rivelarsi favorevole in quanto gli adulti, e i figli, possono beneficiare di un'assistenza, se del caso. Esso può altresì presentare inconvenienti, segnatamente ritardi rilevanti in relazione al trattamento di fascicoli a motivo di termini di esame delle richieste di gratuito patrocinio, ma anche la necessità di rinnovare la richiesta ogni anno o il fatto che si tenga conto di tutti i redditi della famiglia, anche quando la richiesta di assistenza è presentata a favore di un figlio minorenne.

Se si vuole evitare, sia nella futura convenzione dell'Aja sia nello strumento europeo futuro, che i negoziati comportino l'adozione della soluzione che rappresenta il minimo comun denominatore, occorre riconoscere la necessità di apportare miglioramenti al funzionamento della maggior parte dei dispositivi attualmente esistenti. Infatti è d'uopo tener presente l'impossibilità in cui si trova il creditore residente all'estero di far valere i suoi diritti personalmente dinanzi alle autorità competenti dello Stato richiesto, cosa che potrebbe invece fare, conformemente al diritto di molti paesi, dinanzi ad autorità locali. Quindi la concessione di diritti più rilevanti in materia di accesso all'assistenza giudiziaria ai creditori residenti all'estero non dovrebbe essere considerata come una disparità di trattamento rispetto ai creditori residenti nello Stato in questione.

La soluzione più ambiziosa comporterebbe ovviamente la richiesta a tutti gli Stati di assumersi a titolo gratuito tutte le spese sostenibili per tutti i creditori di alimenti. Tuttavia occorrerebbe forse giungere comunque a un accordo sulla natura delle spese da assumersi, in quanto dalle discussioni della commissione speciale dell'Aja del maggio 2003 è emerso, per esempio, che molti Stati rifiuterebbero di assumersi le spese relative alle perizie riguardanti domande volte a stabilire la paternità. Per quanto attiene a quest'ultimo punto è certo d'uopo ridimensionare i timori espressi, dato che il costo delle tecniche attuate può diminuire progressivamente in misura sensibile.

Un'altra soluzione potrebbe comportare distinzioni, per esempio a seconda del fatto che il creditore sia un figlio, un coniuge o un'altra persona.

Il principio menzionato all'Aja secondo cui gli Stati vincolati da uno stesso strumento dovrebbero fornire servizi di livello equivalente, a prescindere dai mezzi attuati a tal fine, dovrebbe comunque essere preso in considerazione. Del resto le modalità di cooperazione attuate da taluni Stati potrebbero essere oggetto di riesame per limitare le spese, pur senza pregiudicare la qualità dell'assistenza.

Domanda 28

Occorre prevedere che tutti i creditori di alimenti possano beneficiare dell'attuazione a titolo gratuito da parte delle autorità centrali degli Stati richiesti di misure necessarie al riconoscimento e all'esecuzione di decisioni adottate a loro favore?

Occorre prospettare soluzioni differenti a livello comunitario e in un contesto internazionale?

Domanda 29

Si può prospettare l'istituzione in taluni paesi di modalità di cooperazione meno onerose di quelle attualmente esistenti?

Queste modalità di cooperazione particolari devono o possono essere riservate a taluni creditori?

Occorre prevedere, nello strumento comunitario futuro, condizioni più favorevoli di quelle applicabili conformemente alla futura convenzione dell'Aja a livello internazionale?

7. QUESTIONI PRATICHE

Dalla relazione di studio consegnata alla Commissione europea, nonché dalle riunioni tenutesi all'Aja in diverse occasioni in materia di obbligazioni alimentari, è emerso che le autorità centrali si confrontano costantemente con difficoltà pratiche che complicano e talvolta rendono impossibile il trattamento dei fascicoli loro presentati. Occorre risolvere questi problemi ricorrenti.

7.1. Traduzioni

I problemi di traduzione sorgono per quanto riguarda le comunicazioni tra autorità centrali, ma soprattutto in relazione ai documenti che vanno allegati al fascicolo di richiesta di assistenza.

7.1.1. Moduli

Per quanto riguarda le comunicazioni tra autorità centrali, nel quadro della conferenza dell'Aja è stato predisposto un modulo bilingue che potrebbe essere ripreso, con le modifiche necessarie, per il funzionamento della futura convenzione.

Le comunicazioni tra autorità degli Stati membri dell'Unione europea potrebbero essere subordinate all'elaborazione di moduli particolari, dato che le lingue atte a essere utilizzate sono più numerose e la natura delle informazioni da trasmettere è connessa con il contenuto degli strumenti.

Tuttavia, in taluni casi particolari, l'utilizzo di moduli potrebbe essere insufficiente e occorrerebbe elaborare norme relative all'utilizzo di lingue di comunicazione, sia tra Stati membri della futura convenzione dell'Aja sia tra Stati membri dell'Unione europea.

7.1.2. Documenti del fascicolo

Per quanto riguarda il contenuto dei fascicoli, la relazione di studi consegnata alla Commissione europea rivela in particolare i problemi derivanti dalla cattiva qualità di talune traduzioni di documenti importanti. Per di più taluni contestano il costo elevato delle traduzioni affidate alle autorità centrali.

Sono già state ipotizzate varie soluzioni, segnatamente nel quadro dei lavori effettuati all'Aja; tra queste, in particolare, la traduzione della sola parte relativa alle obbligazioni alimentari di sentenze che statuiscono su diverse domande o la traduzione nel solo caso di domanda espressa da parte delle autorità giudiziarie adite della richiesta di exequatur. Nessuna delle proposte formulate è stata accolta positivamente, poiché molti esperti fanno valere che tutti i documenti presentati ai tribunali devono essere tradotti nella rispettiva lingua nazionale.

Per quanto attiene allo strumento comunitario futuro, sembra possibile tener conto delle soluzioni previste segnatamente dal regolamento (CE) n. 2201/2003 in relazione alle decisioni in materia di diritto di visita o di ritorno del figlio illecitamente trasferito. L'articolo 46 di questo regolamento prevede infatti che una decisione in materia di diritto di visita emessa in uno Stato membro è riconosciuta ed è eseguibile in un altro Stato membro se la decisione è stata certificata nello Stato membro d'origine con un modulo speciale. La traduzione di questo modulo è limitata all'articolo 10, relativo alle modalità per l'esercizio del diritto di visita, poiché le altre diciture di questo modulo non devono essere tradotte. L'articolo 47, relativo al ritorno del figlio, contiene disposizioni analoghe.

Del pari, lo strumento comunitario futuro potrebbe prevedere che le decisioni che devono divenire esecutive nello Stato membro richiesto siano certificate dall'autorità dello Stato membro d'origine. Nel certificato figurerebbero le informazioni atte a individuare le parti nonché gli elementi della decisione necessari alla sua esecuzione: importo totale della somma da esigere o importo delle mensilità, eventuale indicizzazione, ecc.

Domanda 30

Come disciplinare la questione della lingua da utilizzare nelle relazioni tra autorità di Stati parti della futura convenzione dell'Aja, nonché tra autorità degli Stati membri dell'Unione europea?

Domanda 31

Come disciplinare, nella futura convenzione dell'Aja, la questione relativa alle traduzioni di documenti allegati ai fascicoli di richiesta di assistenza?

Domanda 32

Uno strumento comunitario futuro potrebbe orientarsi sulle soluzioni adottate in materia dal regolamento n. ...?

7.2. Documenti da produrre

Talune autorità centrali lamentano difficoltà incontrate nelle relazioni con i loro omologhi di taluni paesi che trasmettono fascicoli incompleti o, al contrario, richiedono un numero sempre maggiore di documenti, per esempio nel quadro di richieste di gratuito patrocinio.

Le cause di queste difficoltà sembrano essere molteplici: la mancata verifica da parte delle autorità centrali del contenuto dei fascicoli che trasmettono, l'impossibilità in cui esse si trovano di ottenere da parte del creditore tutti i documenti necessari, la disinformazione in merito alle esigenze delle autorità dello Stato richiesto, un'incomprensione riguardante l'utilità dei documenti trasmessi...

Per quanto riguarda le questioni relative a difficoltà di comprensione, si dovrebbero ipotizzare sistemi d'informazione reciproca nel quadro dell'attuazione della futura convenzione dell'Aja.

In ambito comunitario si potrebbero ottenere informazioni tramite le autorità centrali o locali responsabili di un fascicolo, ma altresì punti di contatto della Rete giudiziaria europea, o anche grazie al sito della Rete nel caso di informazioni generali.

In occasione della riunione della commissione speciale nel maggio 2003 all'Aja molte delegazioni hanno proposto che taluni documenti siano sostituiti da certificati predisposti dalle autorità centrali. Questa soluzione rinvia a quella adottata dagli articoli 46 e 47 del regolamento (CE) n. 2201/2003, summenzionata. Del pari si è fatto riferimento alla trasmissione di taluni documenti per posta elettronica. Tuttavia alcuni esperti hanno osservato che la regolarità delle procedure è assolutamente subordinata alla presentazione di originali o copie certificate conformi di taluni documenti.

Nondimeno si potrebbe prospettare la sostituzione di alcuni documenti con certificati predisposti su moduli che rendano superflue le traduzioni: per esempio gli atti di stato civile o i documenti indicanti l'ammontare delle risorse dei creditori o dei debitori.

Tuttavia alcune soluzioni del tutto accettabili nelle relazioni tra Stati membri dell'Unione europee potrebbero comportare difficoltà nel quadro di relazioni mondiali.

Domanda 33

Come organizzare lo scambio di informazioni tra autorità centrali?

Domanda 34

Si possono ipotizzare soluzioni quali l'istituzione di certificati sostitutivi a documenti originali da parte delle autorità centrali nella futura convenzione dell'Aja o solo nello strumento comunitario futuro?

Domanda 35

Si può prospettare la trasmissione di fascicoli o di taluni documenti per posta elettronica nel quadro della futura convenzione dell'Aja o solo nel quadro dello strumento comunitario futuro?

7.3. Termini

Nel corso delle discussioni condotte nel maggio 2003 dalla commissione speciale riunita all'Aja, molte delegazioni hanno chiesto l'imposizione di termini per il trattamento di fascicoli agli Stati partecipanti alla futura convenzione. La stessa relazione di studio consegnata alla Commissione europea riporta esempi particolarmente inquietanti per quanto riguarda i termini di trattamento di richieste di assistenza, poiché indica che in taluni paesi non vi sono procedure atte a giungere a una prima disciplina di pensione alimentare in tempi inferiori a uno, due o addirittura tre anni, tenuto conto del fatto che le procedure hanno esito positivo talvolta persino dopo termini ben più lunghi.

È pacifico che, se l'indirizzo del debitore è sconosciuto, se il debitore è momentaneamente insolvente, se occorre vendere beni immobili, la procedura non avrà esito positivo per il creditore a breve termine. Per contro non sembra ammissibile, segnatamente alla luce degli interessi in gioco, che una procedura senza particolari difficoltà non possa essere trattata entro termini ragionevoli.

È d'uopo chiedersi anzitutto se occorra continuare a cercare una soluzione transattiva nei confronti del debitore prima di introdurre una procedura, come avviene attualmente in taluni paesi conformemente alla convenzione di New York, il cui articolo 6 prevede che l'istituzione intermediaria "transige e, ove sia necessario, intenta e prosegue un'azione alimentare e fa eseguire qualsiasi sentenza, ordinanza o altro atto giudiziario". Si potrebbe perlomeno ipotizzare di limitare questo modus operandi entro i termini stabiliti.

Del pari si può prospettare che la fissazione di termini per adempiere le diverse pratiche loro incombenti spingerebbe le autorità competenti ad agire in maniera diligente. Tuttavia siffatta soluzione pone questioni delicate, in quanto occorre superare molte fasi, segnatamente in relazione a procedimenti giudiziari che difficilmente possono essere concluse nei termini stabiliti, per il recupero degli alimenti.

Nondimeno, taluni regolamenti comunitari hanno stabilito termini specifici. Per esempio il regolamento (CE) n. 1348/2000, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale, impone agli enti richiesti termini per comunicare agli enti richiedenti delle loro istanze. Del pari, il regolamento (CE) n. 1206/2001, relativo alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale, prevede termini riguardanti l'informazione delle giurisdizioni richiedenti da parte delle giurisdizioni richieste, come anche il termine entro cui la domanda di assunzione di prove dev'essere eseguita. Infine, il regolamento (CE) n. 2201/2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, dispone che l'autorità giurisdizionale alla quale è stata presentata la domanda per il ritorno del figlio illecitamente trasferito emana in linea di principio il provvedimento al più tardi sei settimane dopo aver ricevuto la domanda.

Domanda 36

Occorre stabilire termini nella futura convenzione dell'Aja o nello strumento comunitario futuro?

8. Aiuto a carattere sociale

Molti Stati membri dell'Unione europea hanno istituito dispositivi di aiuto a carattere sociale applicabili a creditori di alimenti.

Taluni di questi dispositivi riguardano indistintamente tutte le persone in difficoltà. Altri sono destinati specificamente a compensare il mancato pagamento di crediti alimentari.

Per esempio, in Italia, le persone in difficoltà, segnatamente i minori creditori di alimenti, ricevono un sussidio. In Belgio, gli indigenti percepiscono un'integrazione minima.

La situazione delle persone atte a ricevere questi aiuti è esaminata e la famiglia può, se del caso, essere chiamata a contribuire al loro sostentamento.

In Austria, un fondo federale versa anticipi sull'assegno alimentare ai figli. In Portogallo un "fondo di garanzia per gli alimenti dovuti ai minori"corrisponde sussidi per un massimo di 319 euro mensili ai minori che non percepiscono l'assegno loro spettante. In Lussemburgo un "fondo nazionale di solidarietà" svolge questa funzione a favore di coniugi e ascendenti.

In linea generale questi enti sono surrogati nei diritti del creditore e, di conseguenza, possono rivalersi nei confronti del debitore per chiedergli il rimborso degli importi versati in sua vece.

Questi sistemi che si sostituiscono al debitore per versare interamente o in parte gli importi dovuti al creditore sono sicuramente efficaci, da un lato, in quanto non obbligano il creditore a fornire la prova della sua indigenza e, dall'altro lato, in quanto essi s'incaricano di procedere nei confronti del debitore.

Naturalmente non si può ipotizzare di rendere siffatti dispositivi obbligatori nel quadro della futura convenzione dell'Aja. Per contro, uno strumento comunitario potrebbe prevedere l'obbligo per gli Stati membri dell'Unione europea di adottare tali meccanismi.

Domanda 37

Occorre rendere obbligatoria negli Stati membri dell'Unione europea l'assunzione di crediti alimentari da parte di un ente pubblico nel caso di debitore contumace?

9. Riepilogo delle domande

Domanda 1

Occorre prevedere che gli strumenti futuri:

a. - Definiscano la nozione di obbligazioni alimentari? In che modo?

b. - Si applichino al recupero degli arretrati?

c. - Si applichino agli enti pubblici, segnatamente per quanto riguarda la cooperazione?

d. - Si applichino a chiunque possa beneficiare di crediti alimentari conformemente ai diversi sistemi giuridici?

Occorre adottare soluzioni differenti per lo strumento comunitario futuro e per la futura convenzione dell'Aja? Quali?

Domanda 2

La futura convenzione dell'Aja deve:

a. - Contenere una serie completa di norme di competenza diretta? In caso affermativo, quali norme occorrerebbe adottare?

b. - Contenere norme di competenza diretta che disciplinino solo i casi di richiesta di variazione di una decisione anteriore? In caso affermativo, quali norme occorrerebbe adottare?

Domanda 3

Esistono motivi atti a ostacolare la soppressione dell'exequatur nel contesto comunitario per ragioni:

a. Di ordine pubblico?

b. Di violazione di diritti della difesa?

Domanda 4

Il principio della concessione di diritto dell'esecuzione provvisoria alle decisioni relative alle obbligazioni alimentari sembra incontrare difficoltà particolari?

Domanda 5

Per quanto riguarda la fase di esecuzione delle sentenze, si può prevedere:

a. La semplificazione delle procedure relative all'esecuzione delle sentenze esistenti in taluni Stati membri? La fissazione di termini?

b. Che l'esecuzione possa essere sospesa solo in via eccezionale?

Domanda 6

È ipotizzabile che una decisione che dispone un sequestro sullo stipendio di un debitore di assegni alimentari adottata in uno Stato membro dell'Unione europea sia riconosciuta ed eseguita senza altre procedure in tutti gli Stati membri?

Quali altre misure particolari sarebbero utili?

Domanda 7

Nel quadro della futura convenzione dell'Aja, si può ipotizzare un regime di exequatur semplificato analogo a quello previsto dal regolamento n. 44/2001? Quali altre soluzioni sono possibili per facilitare e accelerare il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni?

Domanda 8

L'approccio «basato sui fatti» potrà essere attuato in pratica?

Occorre considerare un'altra soluzione? In caso affermativo, quale?

Domanda 9

Occorre ammettere in materia di competenza indiretta:

a. La soluzione adottata dall'articolo 8 della convenzione dell'Aja del 1973 relativa al riconoscimento e all'esecuzione di decisioni riguardanti obbligazioni alimentari?

b. Il foro adito di comune accordo dal debitore e dal creditore? La libertà di scelta delle parti dev'essere limitata?

Domanda 10

In fase di exequatur:

a. Quali motivi di rifiuto di riconoscimento e di esecuzione dovrebbero figurare nella futura convenzione?

b. In caso di conflitto di decisioni, quali sono le modalità per individuare quella che dev'essere eseguita?

c. Occorre vietare rigidamente il riesame di decisioni emesse nello Stato d'origine o ammettere deroghe e, in caso affermativo, in quali casi e a quali scopi?

Domanda 11

Nello strumento comunitario futuro o nella futura convenzione dell'Aja occorre inserire:

a. Una serie completa di norme sui conflitti di legge?

b. Norme sui conflitti di legge che disciplinano questioni particolari?

Domanda 12

Quali norme generali in materia di soluzione di conflitti di legge occorre adottare, a livello internazionale e a livello comunitario, per le obbligazioni alimentari?

Domanda 13

Quale norma in materia di soluzione di conflitti di legge in materia di obbligazioni alimentari tra coniugi o tra ex coniugi occorre inserire nella futura convenzione dell'Aja?

Domanda 14

Occorre consentire che le parti scelgano la legge e, in caso affermativo, delimitare questa scelta?

Domanda 15

Quali materie rientreranno nel campo di applicazione del regime di conflitti di legge?

Domanda 16

Come disciplinare, segnatamente a livello comunitario, la questione della determinazione dell'importo delle obbligazioni alimentari?

Domanda 17

Come disciplinare, segnatamente a livello comunitario, la questione dell'indicizzazione di crediti alimentari?

Domanda 18

Occorre adottare norme sui conflitti di legge particolari per quanto riguarda:

a. - I rapporti di famiglia atti a far sorgere obbligazioni alimentari?

b. - La questione del conflitto mobile?

c. - Gli accordi relativi a obbligazioni alimentari?

d. - La prescrizione di azioni vertenti su prestazioni alimentari, di exequatur o di esecuzione forzata?

Occorre adottare soluzioni differenti per lo strumento comunitario futuro e per la futura convenzione dell'Aja?

Domanda 19

Sarebbe d'uopo prospettare, in seno all'Unione europea, la designazione di autorità "decentrate" incaricate di talune funzioni riguardanti la cooperazione?

Come migliorare la situazione a livello internazionale?

Domanda 20

Quale dispositivo istituire per la trasmissione di fascicoli tra lo Stato richiedente e lo Stato richiesto?

In ambito comunitario si può prospettare la trasmissione diretta di fascicoli tra autorità competenti a livello locale al loro trattamento?

Domanda 21

Come migliorare il funzionamento della cooperazione in materia di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni?

Domanda 22

La futura convenzione dell'Aja deve prevedere che le autorità dello Stato contraente in cui il debitore ha il domicilio o ha la residenza abituale debbano intraprendere procedimenti di merito per determinare il credito alimentare o addirittura la filiazione del figlio creditore nel caso in cui le norme di competenza applicabili dai tribunali dello Stato in cui il creditore ha il domicilio o ha la residenza abituale non consentano loro di statuire?

Domanda 23

Questa cooperazione dev'essere concordata del pari a favore del debitore di alimenti conformemente alla futura convenzione dell'Aja? Conformemente allo strumento comunitario futuro?

Domanda 24

Occorre incaricare autorità centrali competenti per la cooperazione in materia di obbligazioni alimentari della trasmissione di informazioni, dell'individuazione di debitori e del reperimento di informazioni sul loro patrimonio?

Domanda 25

Occorre incaricare le autorità centrali di predisporre perizie al fine di consentire al giudice adito della richiesta di fissazione del credito alimentare di un figlio di statuirne sulla filiazione?

Domanda 26

Occorre assegnare altri compiti alle autorità centrali?

Domanda 27

Occorre prospettare l'applicazione di norme diverse a livello internazionali, da un lato, e a livello comunitario, dall'altro? Quali sono i settori in cui si possono prospettare norme di cooperazione più rigorose a livello comunitario?

Domanda 28

Occorre prevedere che tutti i creditori di alimenti possano beneficiare dell'attuazione a titolo gratuito da parte delle autorità centrali degli Stati richiesti di misure necessarie al riconoscimento e all'esecuzione di decisioni adottate a loro favore?

Occorre adottare soluzioni differenti a livello comunitario e in un contesto internazionale?

Domanda 29

Si può prospettare l'istituzione in taluni paesi di modalità di cooperazione meno onerose di quelle attualmente esistenti?

Queste modalità di cooperazione particolari devono o possono essere riservate a taluni creditori?

Occorre prevedere, nello strumento comunitario futuro, condizioni più favorevoli di quelle applicabili conformemente alla futura convenzione dell'Aja a livello internazionale?

Domanda 30

Come disciplinare la questione della lingua da utilizzare nelle relazioni tra autorità di Stati parti della futura convenzione dell'Aja, nonché tra autorità degli Stati membri dell'Unione europea?

Domanda 31

Come disciplinare, nella futura convenzione dell'Aja, la questione relativa alle traduzioni di documenti allegati ai fascicoli di richiesta di assistenza?

Domanda 32

Uno strumento comunitario futuro potrebbe orientarsi sulle soluzioni adottate in materia dal regolamento n. ...?

Domanda 33

Come organizzare lo scambio di informazioni tra autorità centrali?

Domanda 34

Si possono ipotizzare soluzioni quali l'istituzione di certificati sostitutivi a documenti originali da parte delle autorità centrali nella futura convenzione dell'Aja o solo nello strumento comunitario futuro?

Domanda 35

Si può prospettare la trasmissione di fascicoli o di taluni documenti per posta elettronica nel quadro della futura convenzione dell'Aja o solo nel quadro dello strumento comunitario futuro?

Domanda 36

Occorre stabilire termini nella futura convenzione dell'Aja o nello strumento comunitario futuro?

Domanda 37

Occorre rendere obbligatoria negli Stati membri dell'Unione europea l'assunzione di crediti alimentari da parte di un ente pubblico nel caso di debitore contumace?

Bruxelles, 15.12.2005

COM(2005) 649 definitivo

Proposta di REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO

relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari (presentata dalla Commissione)

RELAZIONE

1. Contesto della proposta

1.1. Contesto generale

1.1.1. All’interno dell’Unione europea

Al termine della riunione tenutasi a Tampere il 15 e 16 ottobre 1999, il Consiglio europeo ha chiesto, per quanto riguarda le obbligazioni alimentari, l’istituzione di specifiche norme procedurali per semplificare e accelerare la risoluzione delle controversie transfrontaliere e che siano soppresse le misure intermedie richieste per permettere il riconoscimento e l’esecuzione nello Stato richiesto di una decisione emessa in un altro Stato membro.

Il programma di riconoscimento reciproco in materia civile, adottato il 30 novembre 2000
, chiede l’eliminazione della procedura di exequatur a favore dei creditori di alimenti che già beneficiano del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (in prosieguo “Bruxelles I”)
. Il programma indica peraltro, in generale, che sarà «talvolta necessario, o addirittura indispensabile, fissare, a livello europeo, una serie di norme procedurali che costituiranno garanzie minime comuni” o addirittura « orientarsi verso una certa armonizzazione delle procedure ». Esso prospetta altresì l’adozione di misure di accompagnamento del riconoscimento reciproco riguardanti la «ricerca di una maggiore efficienza dell’esecuzione, nello Stato richiesto, delle decisioni pronunciate dagli organi giurisdizionali di un altro Stato membro» segnatamente consentendo “l’identificazione precisa degli elementi del patrimonio di un debitore che si trova sul territorio degli Stati membri” o permettendo al riconoscimento reciproco di inserirsi “nel quadro di una migliore cooperazione tra le autorità giudiziarie degli Stati membri, e, infine, relative all’armonizzazione delle norme sui conflitti di legge”. 

Ha riaffermato la pertinenza di tale programma il Consiglio europeo nel novembre 2004 in occasione dell’adozione del “programma dell’Aia”
, sottolineando che «la prosecuzione dell’attuazione del programma di misure sul reciproco riconoscimento dovrebbe pertanto costituire una priorità fondamentale dei prossimi anni per garantirne il completamento entro il 2011.»
Il 2 e 3 giugno 2005 il Consiglio e la Commissione hanno adottato un piano d’azione comune che traduce il programma dell’Aia in azioni concrete e che menziona, per quanto riguarda la cooperazione giudiziaria civile, l’adozione nel 2005 delle « proposte relative alle obbligazioni alimentari»
.

1.1.2.
Sul piano internazionale

La Conferenza dell’Aia di diritto internazionale privato
 ha inoltre avviato alcuni lavori nel settore delle obbligazioni alimentari per modernizzare le convenzioni esistenti
, dedicando tre riunioni di una commissione speciale all’elaborazione di una nuova convenzione generale sulle obbligazioni alimentari nel maggio 2003, giugno 2004 e aprile 2005. Una quarta riunione della commissione speciale è prevista nel giugno 2006, nella prospettiva di una eventuale sessione diplomatica nel primo semestre 2007. La Comunità europea prende parte attiva ai negoziati.

L’articolazione tra i negoziati condotti all’Aia e i lavori comunitari deve orientarsi verso la ricerca delle sinergie possibili tra i due esercizi che non sono contraddittori ma coerenti e complementari, come rammentato dal Consiglio europeo nel programma dell’Aia. 

Pertanto, la Comunità deve essere in grado di adottare una strategia coerente nell’ambito dei negoziati internazionali e, parallelamente, deve proseguire nei suoi sforzi per costruire al suo interno un vero e proprio spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 

La Conferenza dell’Aia rappresenta per la Comunità un forum internazionale che permette lo sviluppo di una politica di cooperazione con i paesi terzi nel settore della giustizia civile. Lo spazio di scambio e di discussione che essa offre è una fonte d’ispirazione di valore inestimabile per i lavori comunitari. Inoltre non è escluso che in certi settori specifici i negoziati all’Aia producano risultati che possano essere recepiti all’interno dell’Unione europea. 

Tuttavia, il livello d’integrazione tra gli Stati membri rispetto ai paesi terzi e l’ampiezza degli obiettivi perseguiti dall’Unione europea rendono necessaria la ricerca di specifiche soluzioni comunitarie. La cooperazione tra gli Stati membri, che hanno a loro disposizione non soltanto un sistema più coerente e più completo di regole di conflitto di giurisdizioni e di riconoscimento delle decisioni giudiziarie, ma anche una rete giudiziaria europea operativa, può essere più stretta che con i paesi terzi.

1.2.
Obiettivi

La proposta ha come ambizione di eliminare tutti gli ostacoli che tuttora si frappongono al recupero dei crediti di alimenti all’interno dell’Unione europea. Certamente essa non eliminerà la precarietà economica e sociale che colpisce alcuni debitori e li priva di un’occupazione e di risorse regolari, impedendo loro di adempiere alle proprie obbligazioni, ma permetterà di creare un contesto giuridico adatto alle legittime aspirazioni dei creditori di alimenti. Questi ultimi devono poter ottenere agevolmente, rapidamente e nella maggior parte dei casi senza spese un titolo esecutivo che possa circolare senza ostacoli nello spazio giudiziario europeo e che possa risolversi, in concreto, nel pagamento regolare delle somme dovute. 

Tale nuovo contesto giuridico europeo richiede un’azione che non può limitarsi a una semplice cosmesi degli attuali meccanismi: occorre adottare misure ambiziose in tutti i settori pertinenti della cooperazione giudiziaria civile: competenza internazionale, legge applicabile, riconoscimento ed esecuzione, cooperazione ed eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento delle procedure. Tali risposte globali devono essere riunite in uno strumento unico. 

Tre imperativi guideranno tale azione:

1.2.1.
Semplificare la vita dei cittadini. 

La semplicità viene ricercata in primo luogo nello svolgimento delle procedure necessarie alla determinazione del credito alimentare. Le norme di competenza internazionale del regolamento Bruxelles I offrono già al creditore di alimenti la possibilità di agire dinanzi a un’autorità ad esso prossima, ma la situazione può essere ulteriormente migliorata e alcune ambiguità possono essere eliminate. Devono essere adottate misure affinché la decisione, una volta presa, abbia la stessa forza di cui gode nello Stato membro d’origine, per giunta senza formalità. In questo modo sarà raggiunto l’obiettivo che consiste nell’eliminare le « misure intermedie ».

Più in generale, e per ogni fase dell’iter di recupero di un credito alimentare, occorre offrire al creditore l’aiuto e l’assistenza che ancora gli mancano. L’attuazione dei meccanismi di cooperazione tra gli Stati membri va incontro a questo obiettivo. Lo stesso dicasi per la possibilità di effettuare la necessaria azione sul luogo della residenza abituale, pure anche nella fase dell’esecuzione vera e propria, in particolare per eseguire sequestri sugli stipendi o su conti bancari, per avviare i meccanismi di cooperazione o per avere accesso alle informazioni che permettano di localizzare il debitore e di valutarne il patrimonio. Ragion per cui è previsto che siano rafforzate le garanzie d’accesso alla giustizia, tramite un sistema di rappresentazione degli interessi dei creditori di alimenti da parte delle autorità centrali degli Stati membri. 

Infine, la semplicità impone di porre fine alla diversità delle fonti del diritto in questa materia, poiché non esiste attualmente all'interno dell'Unione europea, un regime unico perfettamente armonizzato in materia di riconoscimento e di esecuzione delle decisioni relative agli alimenti. 

Il regolamento Bruxelles I, conformemente all’articolo 71, lascia infatti sussistere «le convenzioni di cui gli Stati membri siano parti contraenti, che disciplinano la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione». L’ultimo comma del medesimo articolo precisa che «se una convenzione relativa ad una materia particolare di cui sono parti lo Stato membro d’origine e lo Stato membro richiesto determina le condizioni del riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni si applicano tali condizioni » Nella “materia particolare” rappresentata dalle obbligazioni alimentari, 17 Stati membri su 25 sono parti contraenti nella convenzione dell’Aia del 2 ottobre 1973 concernente il riconoscimento e l’esecuzione di decisioni relative alle obbligazioni alimentari. Pertanto, tra i suddetti Stati membri, sono applicabili le “condizioni” fissate dalla convenzione del 1973, precedente al regolamento Bruxelles I.

Ebbene, conformemente all’articolo 26 di tale convenzione, ogni Stato contraente può riservarsi il diritto di non riconoscere né dichiarare esecutive determinate decisioni, in particolare quelle che riguardano alimenti dovuti ad adulti o tra collaterali o affini. Gli Stati membri che prendono parte alla convenzione del 1973
 hanno formulato varie riserve sul fondamento di tale disposizione, con una conseguente discontinuità nel riconoscimento e nell’esecuzione delle decisioni in materia di alimenti. 

Le dissonanze esistenti riflettono talune divergenze tra Stati membri rispetto alla nozione stessa di alimenti. Le riserve previste dalla convenzione del 1973 lasciano libero corso all’espressione di tali divergenze. Queste ultime permettono di opporre al riconoscimento di certe decisioni alimentari una sorta di “clausola generale di ordine pubblico”. L’ordine pubblico non viene utilizzato caso per caso, a posteriori; bensì in generale e a priori, tramite una riserva alla convenzione del 1973, che ha prevalso sul diritto comunitario.

Attualmente, tali discrepanze non esistono nell’ambito dell’Unione europea: in materia di obbligazioni alimentari, ha optato per la libera circolazione delle decisioni. Tuttavia, esse invitano a riflettere sui mezzi per rispondere alle preoccupazioni degli Stati membri che, nel sistema precedente, avevano auspicato un limite a tale circolazione.

1.2.2.
Rafforzare la certezza del diritto. 

L’armonizzazione delle norme del conflitto di legge ha come pregio principale quello di permettere ai creditori di agire con cognizione di causa, senza essere assoggettato alla diversità dei sistemi nazionali. Essa garantisce una certa “prevedibilità giuridica”. 

Per effetto delle norme che determinano la legge applicabile, il tribunale competente emette una decisione basata sulle regole di diritto sostanziale che presentano i collegamenti più stretti con la causa. Ciò permette inoltre di evitare le situazioni più inique: un creditore di alimenti otterrà una risposta adeguata alla sua situazione, senza subire la disparità delle norme riguardanti il conflitto di legge.

Pertanto, la norma del conflitto di legge accompagna e facilita l’eliminazione delle « misure intermedie » nella fase del riconoscimento: la decisione è meno contestabile se emessa conformemente a una legge designata secondo norme armonizzate. 

Inoltre, e in modo più diretto, le norme della legge applicabile permettono in alcune situazioni di rigettare domande basate su rapporti alimentari che non sono unanimemente accettati (ad esempio tra fratelli e sorelle). La norma del conflitto di legge costituisce così una "rete di sicurezza” in uno spazio di libera circolazione delle decisioni: essa rassicura gli Stati membri che interpretano in modo restrittivo la nozione stessa di obbligazione alimentare. 

L’obiettivo delle norme del conflitto di legge non è negare tali divergenze; non si tratta affatto di uniformare le concezioni, che rispecchiano preoccupazioni nazionali, sociali, economiche o culturali, ma di assicurarsi che nessuna decisione sia emessa in applicazione di una legge priva di un nesso sufficiente con la situazione familiare in questione. 

1.2.3.
Assicurare l’efficacia e la durevolezza del recupero. 

Soltanto il miglioramento del recupero effettivo dei crediti alimentari è in grado di modificare concretamente e durevolmente la situazione attuale. Si tratta di permettere al creditore di ottenere una decisione esecutiva su tutto il territorio dell’Unione europea, che possa in seguito beneficiare di un sistema di esecuzione semplice e armonizzato. Sono prescritti tre requisiti: primo, generalizzare e rendere automatica l’esecuzione provvisoria di tutte le decisioni in materia di alimenti; secondo, eliminare le misure intermedie che permettano a una decisione emessa in uno Stato membro di essere riconosciuta e resa esecutiva in un altro Stato membro;. terzo, prendere una serie di misure concernenti l’esecuzione vera e propria: accesso alle informazioni sulla situazione del debitore, attuazione degli strumenti giuridici che permettano di procedere a prelievi diretti sugli stipendi e i conti in banca, rafforzamento del carattere privilegiato dei crediti di alimenti.

Tutti gli obiettivi della proposta saranno raggiunti nel pieno rispetto dei diritti fondamentali riconosciuti dall’Unione europea. Sarà assicurato l’equilibrio tra i diritti dei creditori di alimenti e quelli dei loro debitori, ai quali saranno sempre garantiti in particolare il diritto a un processo equo e il diritto alla protezione dei dati personali . 

2.
Consultazione delle parti interessate

La Commissione ha effettuato uno studio sul recupero dei crediti alimentari negli Stati membri dell’Unione europea
. 

La prima riunione di esperti è stata organizzata il 3 novembre 2003, allo scopo di individuare i principali aspetti che occorrerebbe trattare in un futuro libro verde sulle obbligazioni alimentari. 

Il libro verde sulle obbligazioni alimentari è stato adottato dalla Commissione il 15 aprile 2004
. Le prime risposte sono state oggetto di un’audizione pubblica organizzata il 2 giugno 2004. Successivamente sono pervenute altre risposte
.

In base a un documento di lavoro preparato dai servizi della Commissione e che comprende tre progetti di proposte legislative, il 12 maggio 2005 si è tenuta una seconda riunione di esperti degli Stati membri che ha permesso di passare in rassegna tutte le questioni relative alle obbligazioni alimentari all’interno dell’Unione europea: legge applicabile, competenza internazionale, riconoscimento, esecutività ed esecuzione delle decisioni, armonizzazione di talune regole di procedura, cooperazione tra autorità centrali, accesso all’informazione ecc.

I partecipanti a tale riunione sono stati successivamente invitati a presentare alla Commissione osservazioni scritte sul documento di lavoro comprendente i tre progetti di proposte legislative.

La Commissione ha provveduto ad effettuare uno studio d’impatto, in allegato alla presente proposta. I contributi degli esperti consultati, nell’ambito del libro verde e successivamente, sono stati analizzati in quell’occasione. Sono state prese in considerazione diverse opzioni: lo status quo, un’azione non legislativa e varie modalità d’iniziativa legislativa della Comunità. Dallo studio risulta che per rispondere alle molteplici difficoltà che affrontano i creditori di alimenti, di carattere giuridico tanto che pratico, la Comunità deve prendere in considerazione un’azione su vasta scala, in tutti i campi d’azione possibili.

3.
Elementi giuridici della proposta

3.1.
Base giuridica

La materia trattata dalla presente proposta rientra nell’articolo 65 del trattato che istituisce la Comunità europea e la base giuridica di tale proposta è l’articolo 61, lettera c), di tale trattato.

L’articolo 65 conferisce alla Comunità competenze legislative concernenti la cooperazione giudiziaria nelle materie civili che presentino implicazioni transfrontaliere, per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno. 

Le misure qui previste rinviano a quelle espressamente menzionate nell’elenco (peraltro non esaustivo) dell’articolo 65: conflitti di leggi e competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni, eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili, promuovendo la compatibilità delle norme di procedura civile.

Le istituzioni comunitarie dispongono di una discrezionalità per stabilire se una misura sia necessaria al corretto funzionamento del mercato interno. La presente proposta agevola il corretto funzionamento del mercato interno, in quanto l’attuazione di un nuovo contesto giuridico destinato a rendere più efficace il recupero dei crediti alimentari contribuirà ad eliminare gli ostacoli alla libera circolazione delle persone che si trovano attualmente in difficoltà per il persistere di discrepanze tra gli Stati membri nel recupero dei crediti alimentari. 

Per quanto riguarda la condizione relativa alle implicazioni transfrontaliere, la presente proposta contiene misure il cui oggetto è agevolare il rilascio di un titolo e la relativa esecuzione in situazioni che comprendono un elemento internazionale. Le norme che riguardano il conflitto di giurisdizioni e il conflitto di leggi per definizione riguardano situazioni internazionali, comprendenti elementi giuridici provenienti da vari paesi. Le disposizioni riguardanti il riconoscimento e la esecutività delle decisioni hanno lo scopo di permettere a una decisione emessa in uno Stato membro di ottenere automaticamente l'esecutività in qualsiasi Stato membro. Sono accessorie a tali disposizioni eventuali misure di armonizzazione minima di alcune norme processuali nazionali . Le misure di esecuzione prese in considerazione nella proposta hanno l’obiettivo di facilitare l’esecuzione in uno Stato membro di una decisione presa in un altro Stato membro. Da ultimo, le disposizioni relative alla cooperazione e allo scambio di informazioni funzionano soltanto tra due Stati membri diversi.

Il presente regolamento sarà adottato secondo la procedura prevista all'articolo 67, paragrafo 2 del trattato, secondo il quale il Consiglio delibera all’unanimità previa consultazione del Parlamento europeo. La Commissione ritiene infatti che, ai sensi dell’articolo 67, paragrafo 5, secondo trattino, la presente proposta sia connessa al diritto di famiglia.

Tale interpretazione si impone giuridicamente, tenuto conto dei legami molto stretti che uniscono le obbligazioni alimentari al diritto di famiglia, ma è giocoforza constatare che tale classificazione non è priva di inconvenienti. Essa non prende sufficientemente in considerazione la natura ibrida del concetto di obbligazione alimentare – familiare per le sue radici, ma pecuniaria nella sua attuazione, come per qualsiasi credito. 

Peraltro, fino ad oggi il legislatore comunitario ha ritenuto che le obbligazioni alimentari potessero essere regolate dal regime di diritto comune in materia di cooperazione giudiziaria civile, al di fuori della sfera del diritto di famiglia. Il regolamento Bruxelles I, che ricalca la struttura della convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, esclude il diritto di famiglia ma conserva le obbligazioni alimentari nel suo ambito d’applicazione. Per contro, il regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale (in prosieguo “nuovo regolamento Bruxelles II”)
, contempla una parte essenziale del diritto di famiglia (divorzio, responsabilità genitoriale), ma esclude le obbligazioni alimentari. Da ultimo, il regolamento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati
 (in prosieguo “regolamento TEE”) riunisce i crediti alimentari ed è stato adottato secondo la procedura di codecisione.

La presente proposta si inserisce evidentemente in un contesto diverso, poiché tratta soltanto le obbligazioni alimentari, che costituivano in altri strumenti citati soltanto una parte accessoria del loro ambito d’applicazione. Di conseguenza la Commissione, in osservanza dei termini del trattato, può solo constatare che la proposta è connessa al diritto di famiglia e che esula pertanto dalla procedura di codecisione.

Gli inconvenienti precedentemente citati sarebbero evitabili se il Consiglio decidesse di reintegrare le obbligazioni alimentari nel regime di diritto comune. Conformemente all’articolo 67, paragrafo 2, secondo trattino del trattato, il Consiglio, deliberando all’unanimità previa consultazione del Parlamento europeo, può infatti decidere di assoggettare tutti o parte dei settori contemplati dal titolo IV della terza parte del trattato alla procedura di cui all’articolo 251. È quindi possibile trasferire la materia delle obbligazioni alimentari dall’unanimità alla codecisione.

La Commissione invita il Consiglio a prendere una decisione in tal senso: essa sarebbe conforme sia alla natura particolare delle obbligazioni alimentari che al contesto legislativo nel quale la Comunità è intervenuta fino ad oggi in questo settore. 

3.2. Proporzionalità e sussidiarietà

Gli obiettivi della presente proposta non possono essere raggiunti dagli Stati membri. Le norme di competenza internazionale e di conflitti di legge, come anche le norme di riconoscimento e di esecuzione delle decisioni, devono infatti essere uniformi per agevolare il funzionamento del mercato interno. Soltanto un’azione a livello comunitario è tale da garantire l’equivalenza delle norme applicabili, come già in precedenza con il regolamento Bruxelles I, per esempio. Ciò vale anche per le norme di cooperazione poiché tutte le autorità centrali designate devono essere assoggettate alle stesse obbligazioni di reciproca assistenza giudiziaria, all’interno dell’Unione europea.

La presente proposta è del tutto conforme al principio di proporzionalità in quanto si limita strettamente a quanto necessario per raggiungere i suoi obiettivi. Le norme di conflitti di legge, in particolare, permettono di evitare qualsiasi armonizzazione del diritto sostanziale. Le norme di competenza, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni peraltro comportano scarse conseguenze per le norme processuali interne.

Dal punto di vista formale, la scelta di un regolamento si giustifica per vari motivi. Non può esser lasciata discrezionalità agli Stati membri non solo per quanto riguarda la determinazione delle norme di competenza internazionale, il cui obiettivo è quello di assicurare la certezza del diritto a favore dei cittadini e degli operatori economici, ma anche per quanto riguarda il procedimento di riconoscimento e di esecuzione che risponde a un imperativo di chiarezza e di omogeneità all'interno degli Stati membri. Ciò vale anche per le norme sui conflitti di legge. In effetti, la proposta stabilisce regole uniformi per la legge applicabile che sono precise e incondizionate e non necessitano nessuna misura di recepimento nel diritto interno. Se gli Stati membri disponessero invece di un margine di manovra per il recepimento di tali norme si reintrodurrebbe proprio quell’incertezza del diritto che la presente proposta ha la finalità di eliminare.

Più in generale, l’obiettivo di trasparenza riveste un’importanza capitale in questo settore e deve permettere di effettuare una lettura immediata e uniforme delle norme applicabili nella Comunità europea senza che sia necessario effettuare ricerche nelle disposizioni di un diritto nazionale che recepisce il contenuto dello strumento comunitario, là dove il diritto nazionale sarà molto spesso un diritto straniero per il cittadino interessato. Inoltre, la scelta del regolamento permetterà alla Corte di giustizia di assicurare un’applicazione uniforme delle sue disposizioni in tutti gli Stati membri.

3.3.
Posizione del Regno-Unito, dell’Irlanda e della Danimarca.

Il titolo IV del trattato che istituisce la Comunità europea, nel quale rientra la materia contemplata dalla presente proposta di regolamento, non si applica al Regno Unito e all’Irlanda, salvo che tali Stati decidano di partecipare alle condizioni definite dal protocollo allegato al trattato. 

Il titolo IV del trattato non si applica parimenti alla Danimarca in forza del protocollo che la riguarda.

Proposta di

REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO

relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari
IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare l’articolo 61, lettera c) e l’articolo 67, paragrafo 2,

vista la proposta della Commissione
,

visto il parere del Parlamento europeo
,

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo 
,

considerando quanto segue:

(1)La Comunità si è data come obiettivo il mantenimento e lo sviluppo dell’Unione europea in quanto spazio di libertà, di sicurezza e di giustizia all’interno del quale è garantita la libera circolazione delle persone. Per l’attuazione progressiva di questo spazio, la Comunità deve in particolare adottare le misure rientranti nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che sono necessarie al buon funzionamento del mercato interno.

(2)A tal proposito, la Comunità ha già adottato, tra le altre misure, il regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale
, il regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000 concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale
, la decisione 2001/470/CE del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale
, il regolamento (CE) n. 1206/2001 del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativo alla cooperazione fra le autorità giudiziarie degli Stati membri nel settore dell'assunzione delle prove in materia civile o commerciale
, il regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000
, e il regolamento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati
.

(3) Il Consiglio europeo riunitosi a Tampere il 15 e 16 ottobre 1999 ha raccomandato l’istituzione di specifiche norme procedurali comuni speciali per semplificare e accelerare la composizione delle cause transfrontaliere riguardanti in particolare i crediti alimentari. Ha quindi raccomandato di eliminare le misure intermedie necessarie per permettere il riconoscimento e l’esecuzione nello Stato richiesto di una decisione emessa in un altro Stato membro.

(4)Un programma di misure sull’attuazione del principio di riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale, comune alla Commissione e al Consiglio, è stato adottato il 30 novembre 2000
. 

(5)Il Consiglio europeo, nella riunione tenutasi a Bruxelles il 4 e 5 novembre 2004, ha adottato un nuovo programma, cosiddetto “programma dell’Aia”, intitolato: “rafforzare la libertà, la sicurezza e la giustizia nell’Unione europea”. 

(6)Il 2 e 3 giugno 2005 il Consiglio e la Commissione hanno adottato un piano d’azione comune che traduce il programma dell’Aia in azioni concrete e menziona la necessità di adottare proposte sulle obbligazioni alimentari.

(7)Occorre consentire a un creditore di alimenti di ottenere agevolmente in uno Stato membro una decisione che sarà automaticamente esecutiva in qualsiasi altro Stato membro e la cui esecuzione sarà semplificata e accelerata.

(8)Per raggiungere tale obiettivo e garantire ai cittadini un migliore accesso alle norme giuridiche applicabili è opportuno riunire in un solo strumento tutte le misure necessarie al recupero delle obbligazioni alimentari all'interno della Comunità. È pertanto opportuno che il presente regolamento comprenda disposizioni sui conflitti di giurisdizione, sui conflitti di legge, sull’esecutività e l’esecuzione delle decisioni straniere e la cooperazione. 

(9)L’ambito d’applicazione del regolamento deve estendersi a tutte le obbligazioni alimentari derivanti da rapporti familiari o rapporti che producono effetti simili, e ciò al fine di garantire la parità di trattamento tra tutti i creditori di alimenti.

(10)Le norme relative alla competenza internazionale differiscono in parte da quelle attualmente applicabili, come risultano dal regolamento (CE) n. 44/2001. Per garantire al meglio la difesa degli interessi dei creditori di alimenti e favorire una buona amministrazione della giustizia all’interno dell’Unione europea, tali norme devono essere chiarite e contemplare tutte le ipotesi nelle quali esiste un nesso sufficiente tra la situazione delle parti e uno Stato membro. La residenza abituale del convenuto in uno Stato non membro dell’Unione europea non deve più essere una causa di esclusione dalle norme comunitarie e non deve essere più previsto alcun rinvio alla legge nazionale. 

(11)Le parti devono poter scegliere di comune accordo il tribunale competente, salvo il caso in cui si tratti di obbligazioni alimentari per un figlio minorenne, al fine di assicurare la protezione della “parte debole”.

(12)Occorre mantenere un meccanismo chiaro ed efficace per risolvere i casi di litispendenza e di connessione.

(13)Le norme sui conflitti di legge devono applicarsi soltanto alle obbligazioni alimentari e non devono stabilire la legge applicabile all’accertamento dei rapporti familiari sui quali si fondano le obbligazioni alimentari. 

(14)La legge del paese della residenza abituale del creditore di alimenti deve restare predominante, come negli strumenti internazionali esistenti, ma la legge dello Stato in cui si svolge il procedimento (lex fori) deve venire al secondo posto, poiché spesso non permette in questo settore particolare di risolvere le controversie in modo più semplice, rapido e meno costoso.

(15) Quando nessuna delle due leggi citate permette al creditore di ottenere alimenti dal debitore deve rimanere possibile applicare la legge di un altro paese con il quale l’obbligo alimentare presenta legami stretti. In particolare può trattarsi, ma non solo, del paese della nazionalità comune delle parti. 

(16) Le parti devono essere autorizzate, a certe condizioni, a scegliere la legge applicabile. Pertanto devono poter scegliere la lex fori per le esigenze processuali. Inoltre, devono poter accordarsi sulla legge applicabile con accordi preliminari a qualsiasi controversia, ma soltanto quando si tratta di obbligazioni alimentari diverse da quelle dovute a minori o ad adulti vulnerabili ; la loro scelta deve peraltro limitarsi solo a determinate leggi.

(17)Il debitore dev’essere tutelato nei confronti della legge designata nelle ipotesi in cui il rapporto di famiglia che giustifica l’ottenimento degli alimenti non sia unanimemente considerato degno di essere privilegiato. In particolare questo potrebbe essere il caso dei rapporti tra collaterali o affini, delle obbligazioni alimentari dei discendenti rispetto agli ascendenti, o del mantenimento del dovere di assistenza dopo lo scioglimento del matrimonio. 

(18)Le decisioni emesse in uno Stato membro in materia di obbligazioni alimentari devono essere riconosciute e possedere forza esecutiva in tutti gli altri Stati membri senza che sia richiesta alcuna procedura. Per eliminare qualsiasi misura intermedia occorre realizzare un’armonizzazione minima delle norme processuali. Quest’ultima deve garantire il rispetto dei requisiti di un processo equo secondo norme comuni in tutti gli Stati membri.

(19)Una volta emessa in uno Stato membro, una decisione in materia di obbligazioni alimentari deve poter essere eseguita rapidamente ed efficacemente in qualsiasi altro Stato membro. I creditori di alimenti devono beneficiare in particolare di prelievi alla fonte effettuati sugli stipendi e i conti bancari dei debitori.

(20)Gli atti autentici e gli accordi tra le parti esecutivi in uno Stato membro devono essere equiparati a decisioni.

(21)Occorre istituire autorità centrali negli Stati membri che cooperino, sia in generale che in singoli casi, per agevolare il recupero delle obbligazioni alimentari. Esse devono scambiare informazioni per localizzare i debitori e valutare beni e risorse, rispettando pienamente tutte le esigenze relative alla tutela delle persone fisiche per quanto riguarda il trattamento dei dati personali, conformemente alla direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati
.

(22)Il presente regolamento rispetta i diritti fondamentali e osserva i principi riconosciuti in particolare dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In particolare mira a garantire il pieno rispetto della vita privata e della vita familiare, la protezione dei dati di carattere personale, il rispetto dei diritti del bambino e un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, conformemente agli articoli 7, 8, 24 e 47 della Carta.

(23)Conformemente all’articolo 2 della decisione del Consiglio 1999/468/CE, del 28 giugno 1999 recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite alla Commissione
,occorre che le misure necessarie per l’attuazione del presente regolamento siano emanate secondo la procedura consultiva di cui all’articolo 3 della richiamata decisione.

(24)Il presente regolamento deve sostituire gli strumenti comunitari adottati precedentemente aventi lo stesso ambito. Inoltre, deve prevalere sugli altri strumenti internazionali applicabili in materia tra gli Stati membri, per unificare e semplificare le norme giuridiche in vigore. 

(25)Dato che gli obiettivi dell’azione prevista attuare cioè una serie di misure che permettono di garantire il recupero effettivo dei crediti alimentari all’interno dell’Unione europea, non possono essere realizzati sufficientemente dagli Stati membri e possono pertanto essere realizzati meglio a livello comunitario, la Comunità può adottare misure conformemente al principio di sussidiarietà di cui all’articolo 5 del trattato. Conformemente al principio di proporzionalità come enunciato al suddetto articolo, il presente regolamento non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento di tali obiettivi. 

(26)[Il Regno Unito e l’Irlanda, in forza dell’articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell’Irlanda allegato al trattato sull’Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, hanno notificato che desiderano di partecipare all’adozione e all’applicazione del presente regolamento.]

(27)La Danimarca, conformemente agli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull’Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, non partecipa all’adozione del presente regolamento, che pertanto non la vincola e non è ad essa applicabile,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Capo I

Ambito d’applicazione e definizioni

Articolo 1

Ambito d’applicazione

1.Il presente regolamento si applica alle obbligazioni alimentari derivanti dai rapporti familiari o dai rapporti che, in forza della legge ad essi applicabile, producono effetti simili.

2.Nel presente regolamento, con Stato membro si intendono tutti gli Stati membri ad eccezione della Danimarca [, del Regno Unito e dell’Irlanda].

Articolo 2

Definizioni

Ai fini del presente regolamento si intende per :

(1) “autorità giurisdizionale”, tutte le autorità competenti degli Stati membri in materia di obbligazioni alimentari ;

(2) “giudice”, il giudice o il titolare di competenze equivalenti a quelle del giudice in materia di obbligazioni alimentari;

(3) “decisione”, la decisione in materia di obbligazioni alimentari emessa da un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro, a prescindere dalla denominazione usata, quale ad esempio decreto, sentenza, ordinanza o ordine di esecuzione, nonché la liquidazione delle spese giudiziali da parte del cancelliere;

(4) “atto autentico”:

a)un atto redatto o registrato formalmente come atto autentico in materia di obbligazioni alimentari e la cui autenticità:

(i)riguarda la firma e il contenuto dell’atto autentico, e

(ii)è stata stabilita da un’autorità pubblica o qualsiasi altra autorità legittimata in tal senso dallo Stato membro d’origine ; o

b)una convenzione conclusa con autorità amministrative o da queste autenticata in materia di obbligazioni alimentari.

(5) “Stato membro d’origine” lo Stato membro nel quale è emessa la decisione da eseguire;

(6) “Stato membro dell’esecuzione ”lo Stato membro nel quale è richiesta l’esecuzione della decisione;

(7) “autorità giurisdizionale d’origine”, l’autorità giurisdizionale che ha emesso la decisione da eseguire;

(8) “creditore”, qualsiasi persona fisica a cui sono dovuti o si presume siano dovuti alimenti;

(9) “debitore”, qualsiasi persona fisica che deve corrispondere alimenti o alla quale sono richiesti alimenti.

Capo II

Competenza

Articolo 3

Competenza generale

Sono competenti a pronunciarsi in materia di obbligazioni alimentari negli Stati membri:

a)l’autorità giurisdizionale del luogo ove il convenuto risiede abitualmente, o

b)l’autorità giurisdizionale del luogo ove il creditore risiede abitualmente, o

c)l’autorità giurisdizionale competente a conoscere un’azione relativa allo stato delle persone quando la domanda relativa all’obbligazione alimentare è accessoria a quell’azione, salvo che tale competenza sia fondata soltanto sulla nazionalità di una delle parti, o

d)l’autorità giurisdizionale competente a conoscere un’azione relativa alla responsabilità genitoriale, ai sensi del regolamento (CE) n. 2201/2003, quando la domanda relativa all’obbligazione alimentare è accessoria a quell’azione.

Articolo 4

Deroga della competenza

1.Qualora le parti, di cui una almeno risiede abitualmente nel territorio di uno Stato membro, abbiano convenuto che una o più autorità giurisdizionali di uno Stato membro sono competenti a conoscere controversie attuali o future in materia di obbligazioni alimentari, sono competenti l’autorità giurisdizionale o le autorità giurisdizionali di quello Stato membro. Questa competenza è esclusiva, salvo che esista una convenzione contraria delle parti. 

2.La clausola attributiva di competenza dev’essere conclusa per iscritto. La forma scritta comprende qualsiasi comunicazione elettronica che consenta una registrazione durevole della clausola attributiva di competenza.

3.Nel caso in cui tale clausola sia conclusa da parti che non risiedono abitualmente nel territorio di uno Stato membro, le autorità giurisdizionali degli altri Stati membri non possono conoscere di una controversia fintanto che l’autorità giurisdizionale o le autorità giurisdizionali designate non si sono dichiarate incompetenti.

4.Il presente articolo non si applica nelle controversie concernenti un’obbligazione alimentare relativa a un minore di diciotto anni.

Articolo 5

Competenza fondata sulla comparizione del convenuto

In tutti gli altri casi in cui la competenza non risulta dagli articoli 3 e 4, è competente il giudice di uno Stato membro dinanzi al quale compare il convenuto. Tale norma non è applicabile se la comparizione è intesa a contestare la competenza o nel caso in cui esista un’altra autorità giurisdizionale esclusivamente competente in forza dell’articolo 4.

Articolo 6

Competenze residuali

Ove nessuna autorità giurisdizionale di uno Stato membro sia competente in forza degli articoli da 3 a 5, sono competenti le seguenti autorità giurisdizionali:

a)le autorità giurisdizionali dello Stato membro della nazionalità comune del creditore e del debitore ; o

b)quando si tratta di obbligazioni alimentari tra coniugi o ex-coniugi, le autorità giurisdizionali dello Stato membro sul cui territorio si trova l’ultima residenza abituale comune dei coniugi, qualora tale residenza abituale sia stata stabilita meno di un anno prima dell’introduzione della domanda.

Articolo 7

Litispendenza

1.Ove diverse domande riguardanti la stessa obbligazione alimentare siano presentate dinanzi alle autorità giurisdizionali di diversi Stati membri, l’autorità giurisdizionale successivamente adita sospende d’ufficio il giudizio finché sia accertata la competenza del tribunale adito per primo.

2.Ove sia accertata la competenza del giudice adito per primo, il giudice successivamente adito si dichiara incompetente.

Articolo 8

Connessione

1.Nel caso in cui domande connesse siano pendenti dinanzi ad autorità giurisdizionali di diversi Stati membri, l’autorità giurisdizionale successivamente adita può sospendere il giudizio.

2.Nel caso in cui tali domande siano pendenti in primo grado, l’autorità giurisdizionale successivamente adita può parimenti dichiararsi incompetente, su richiesta di una delle parti, a condizione che il giudice adito per primo sia competente a conoscere le domande in questione e il proprio ordinamento giuridico prevede la riunione delle cause.

3.Ai sensi del presente articolo, sono connesse le domande aventi un nesso così stretto che vi sia interesse a istruirle e a giudicare contemporaneamente per evitare soluzioni che potrebbero essere inconciliabili qualora le cause fossero giudicate separatamente.

Articolo 9

Ricorso ad un’autorità giurisdizionale

Ai fini del presente capo, si ritiene adita un’autorità giurisdizionale:

a)alla data in cui l’atto introduttivo del giudizio o atto equivalente è depositato presso l’autorità giurisdizionale, a condizione che l’attore abbia provveduto in seguito ad adottare le misure che era tenuto a prendere affinché l’atto fosse notificato o comunicato o al convenuto, o

b)qualora l’atto debba essere notificato o comunicato prima di essere depositato presso l’autorità giurisdizionale, alla data nella quale è ricevuto dall’autorità incaricata della notifica o della comunicazione, a condizione che l’attore non abbia omesso di prendere le misure che era tenuto a prendere affinché l’atto fosse depositato presso l’autorità giurisdizionale.

Articolo 10

Misure provvisorie e conservative

Le misure provvisorie o conservative previste dalla legge di uno Stato membro possono essere richieste alle autorità giudiziarie di quello Stato, anche se, in forza del presente regolamento, è competente l’autorità giurisdizionale di un altro Stato membro nel merito.

Articolo 11

Verifica della competenza

L’autorità giurisdizionale di uno Stato membro adita per una causa allorché la sua competenza non è fondata ai sensi del presente regolamento si dichiara d’ufficio incompetente.

Capo III

Legge applicabile

Articolo 12

Assenza di effetti sull’esistenza dei rapporti familiari

Le disposizioni del presente capo stabiliscono soltanto la legge applicabile alle obbligazioni alimentari e non pregiudicano la legge applicabile a uno dei rapporti di cui all’articolo 1.

Articolo 13

Norme di base

1.La legge del paese nel quale il creditore risiede abitualmente disciplina le obbligazioni alimentari. 

2.La lex fori si applica:

a)qualora in forza della legge designata ai sensi del paragrafo 1 il creditore non possa ottenere alimenti dal debitore o

b)qualora il creditore lo richieda e si tratti della legge del paese nel quale il debitore risiede abitualmente.

3.Se nessuna delle leggi designate conformemente ai paragrafi precedenti permette al creditore di ottenere alimenti dal debitore e qualora risulti dal complesso delle circostanze che l’obbligazione alimentare presenta collegamenti stretti con un altro paese, in particolare quello della nazionalità comune del creditore e del debitore, si applica la legge del paese con il quale l’obbligazione alimentare presenta collegamenti stretti.

Articolo 14

Scelta della legge

Nonostante l’articolo 13, il creditore e il debitore possono:

a)designare la lex fori per le esigenze di una procedura, espressamente o in qualsiasi altro modo inequivocabile al momento della presentazione della domanda;

b)accordarsi in qualsiasi momento per iscritto sulla legge applicabile, salvo che si tratti di un'obbligazione alimentare a favore di un minore di 18 anni o di un adulto che, a causa di un’alterazione o di un’insufficienza delle facoltà personali, non è in grado di curare i suoi interessi (in prosieguo “adulto vulnerabile”), e a condizione che designino soltanto una delle seguenti leggi:

(i)la legge nazionale comune al momento della designazione;

(ii)la legge del paese della loro residenza abituale comune o del paese nel quale il creditore o il debitore risiedano abitualmente al momento della designazione;

(iii)la legge applicabile ai loro rapporti patrimoniali al momento della designazione quando si tratta di un’obbligazione alimentare tra due persone che sono state sposate o che hanno avuto una relazione che secondo la legge applicabile produca effetti simili.

Articolo 15

Non applicazione della legge designata su richiesta del debitore

1.Per le obbligazioni alimentari diverse da quelle nei confronti di minori e adulti vulnerabili e tra coniugi o ex coniugi, il debitore può opporre alla pretesa del creditore l’assenza di obbligazione alimentare nei suoi confronti ai sensi della legge nazionale comune o, in difetto di nazionalità comune, secondo la legge del paese nel quale risiede abitualmente.

2.Per le obbligazioni alimentari tra coniugi o ex-coniugi il debitore può opporre alla pretesa del creditore l’assenza di obbligazioni alimentari nei suoi confronti secondo la legge del paese con il quale il matrimonio presenta i collegamenti più stretti. 

Articolo 16

Istituzione pubblica

Il diritto di un’istituzione pubblica di chiedere il rimborso della prestazione fornita al creditore è subordinato alla legge che disciplina l’istituzione.

Articolo 17

Settore della legge applicabile

1.La legge applicabile a una obbligazione alimentare stabilisce in particolare :

(a) l’esistenza e la portata dei diritti del creditore, e nei confronti di chi può esercitarli;

(b) in qual misura il creditore può chiedere alimenti retroattivamente;

(c) il metodo di calcolo e d’indicizzazione dell’obbligazione alimentare;

(d) la prescrizione e i termini per avviare un’azione;

(e) il diritto dell’istituzione pubblica che ha fornito alimenti al creditore di ottenere il rimborso della sua prestazione e i limiti dell’obbligazione del debitore.

2.Qualunque sia il contenuto della legge applicabile, occorre tener conto delle esigenze del creditore e delle risorse del debitore nel determinare l’importo della prestazione alimentare.

Articolo 18

Applicazione della legge di uno Stato non membro

La legge designata dal presente regolamento si applica anche se non è la legge di uno Stato membro.

Articolo 19

Rinvio

1.Fatto salvo il paragrafo 2, quando il presente regolamento prescrive l’applicazione della legge di un paese, esso si riferisce alla normativa in vigore in quel paese, ad esclusione delle norme di diritto internazionale privato.

2.Quando il presente regolamento prescrive l'applicazione della legge di uno Stato non membro e le norme di diritto internazionale privato di quello Stato designano la legge di un altro paese, l’autorità giurisdizionale adita applica la legge nazionale.

Articolo 20

Ordine pubblico

L’applicazione di una disposizione della legge designata dal presente regolamento può essere esclusa soltanto se manifestamente incompatibile con l’ordine pubblico del foro. Tuttavia, l’applicazione di una disposizione della legge di uno Stato membro designata dal presente regolamento non può essere esclusa in base a quanto sopra.

Articolo 21

Sistemi non unificati

Quando uno Stato comprende più unità territoriali ciascuna con una propria normativa in materia di obbligazioni alimentari, ogni unità territoriale viene considerata come un paese ai fini della determinazione della legge applicabile in base al presente regolamento.

Capo IV

Norme procedurali comuni

Articolo 22

Comunicazione o notifica

1.In un procedimento dinanzi a un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro, l’atto introduttivo del giudizio o atto equivalente è notificato o comunicato al convenuto in uno dei modi seguenti:

a)comunicazione o notifica a mani del destinatario, il quale firma una relata di notifica con la data di ricevimento;

b)comunicazione o notifica a mani per mezzo di un documento sottoscritto dalla persona competente che ha provveduto alla comunicazione o alla notifica, specificando che il destinatario ha ricevuto l’atto o ha rifiutato di riceverlo senza motivi legittimi, e la data in cui l’atto è stato comunicato o notificato;

c)comunicazione o notifica per posta, con il destinatario che firma e rinvia una relata di notifica con la data di ricevimento;

d)comunicazione o notifica con mezzi elettronici come il fax o l’e-mail, con il destinatario che firma e rinvia una relata di notifica con la data di ricevimento.

2.Il convenuto dispone di un termine non inferiore a 30 giorni per preparare la difesa, a partire dal ricevimento dell’atto notificato o comunicato conformemente al paragrafo 1.

3.Gli Stati membri informano la Commissione, entro sei mesi dall’entrata in vigore del presente regolamento, delle forme di notifica e di comunicazione applicabili. Essi comunicano alla Commissione tutte le modifiche apportate a queste informazioni.

La Commissione mette tali informazioni a disposizione del pubblico.

Articolo 23

Verifica della ricevibilità

1.Nel caso in cui il difensore che risiede abitualmente nel territorio di uno Stato membro diverso dallo Stato membro in cui è stata avviata l’azione non compaia, l’autorità giurisdizionale competente è tenuta a sospendere il giudizio finché non sia accertato che il convenuto è stato messo nelle condizioni di ricevere l'atto introduttivo o atto equivalente conformemente all'articolo 22, o che siano stati effettuati tutti gli adempimenti del caso.

2.Nel caso in cui il convenuto che risiede abitualmente nel territorio di uno Stato non membro non compaia, l’autorità giurisdizionale competente è tenuta a sospendere il giudizio finché non sia accertato che il convenuto è stato messo nelle condizioni di ricevere l’atto introduttivo o atto equivalente in tempo utile per preparare la difesa, o che siano stati effettuati tutti gli adempimenti in tal senso.

3.L’articolo 15 della convenzione dell’Aia del 15 novembre 1965 sulla notificazione e sulla comunicazione all'estero degli atti giudiziari ed extragiudiziari, in materia civile o commerciale si applica qualora sia stato necessario trasmettere l’atto introduttivo o atto equivalente in esecuzione della suddetta convenzione.

Articolo 24

Decisione e riesame

1.Quando il convenuto non è comparso e 

a)non è accertato che abbia ricevuto l’atto introduttivo o atto equivalente, o 

b)non ha potuto contestare il credito alimentare per causa di forza maggiore o per circostanze straordinarie indipendenti dalla sua volontà,

una decisione può essere emessa ma il convenuto ha il diritto di chiederne il riesame all'autorità giurisdizionale d'origine. 

2.Il termine per chiedere il riesame decorre dal giorno in cui viene accertato che il convenuto ha avuto conoscenza della decisione ed è stato posto nelle condizioni di agire, e, al più tardi dal giorno in cui l’autorità competente per l’esecuzione l’ha informato di tale decisione. Il termine non può essere inferiore a 20 giorni.

3.La domanda di riesame sospende tutte le misure esecutive avviate in uno Stato membro.

Capo V

Esecutività delle decisioni

Articolo 25

Esecutività

La decisione emessa in uno Stato membro e in quello esecutiva è riconosciuta ed è esecutiva in un altro Stato membro senza che sia necessaria alcuna dichiarazione che riconosca l'esecutività e senza che sia possibile opporsi al suo riconoscimento.

Articolo 26

Esecuzione provvisoria

La decisione emessa in uno Stato membro è esecutiva di diritto nonostante le possibilità di ricorso previste dal diritto nazionale. Non si può imporre la costituzione di una garanzia.

Capo VI

Esecuzione

Articolo 27

Procedimento d’esecuzione

Fatte salve le disposizioni di cui al presente regolamento, il procedimento d’esecuzione delle decisioni emesse in un altro Stato membro è disciplinato dal diritto dello Stato membro dell’esecuzione.

Articolo 28

Documenti

La parte che chiede, in uno Stato membro, il riconoscimento o l’esecuzione di una decisione emessa in un altro Stato membro produce una copia conforme di quest’ultima che soddisfi i requisiti necessari per la sua autenticità, e un estratto redatto dall’autorità competente utilizzando modulo ripreso all’allegato I del presente regolamento.

Le autorità competenti dello Stato membro dell’esecuzione non possono esigerne la traduzione.

Articolo 29

Assistenza giudiziaria

Il ricorrente che nello Stato membro d’origine ha beneficiato in tutto o in parte dell'assistenza giudiziaria o dell'esenzione dalle spese beneficia, nel procedimento d’esecuzione, dell’assistenza più favorevole o dell’esenzione più ampia prevista dal diritto dello Stato membro d’esecuzione.

Articolo 30

Cauzione e deposito

Non si possono imporre cauzioni né depositi, sotto qualsiasi denominazione, in ragione della qualità di straniero o per difetto di domicilio o di residenza nel paese, alla parte che chiede l’esecuzione in uno Stato membro di una decisione emessa in un altro Stato membro.

Articolo 31

Legalizzazione o formalità analoga

Non è richiesta nessuna legalizzazione o formalità analoga per i documenti di cui all’articolo 28.

Articolo 32

Assenza di revisione nel merito

1.In nessun caso una decisione emessa in uno Stato membro può essere oggetto di una revisione nel merito in un altro Stato membro nel corso di un procedimento d’esecuzione. 

2.Tuttavia, l’autorità competente dello Stato membro dell’esecuzione può decidere di sua iniziativa di limitare l’esecuzione della decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine a una parte soltanto del credito alimentare, qualora l’esecuzione totale dovesse interessare una parte impignorabile dei beni del debitore, secondo la legge dello Stato membro dell’esecuzione.

Articolo 33

Diniego o sospensione dell’esecuzione

Il diniego o la sospensione, totale o parziale, dell’esecuzione della decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine, possono essere decisi su richiesta del debitore solo nei casi seguenti:

a)il debitore eccepisce nuove circostanze o circostanze sconosciute all’autorità giurisdizionale d’origine quando quest’ultima ha emesso la decisione; 

b)il debitore ha chiesto il riesame della decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine conformemente all’articolo 24 e non è stata ancora adottata un’ulteriore decisione;

c)il debitore ha già saldato il debito;

d)il diritto di ottenere l’esecuzione della decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine è del tutto o in parte prescritto;

e)la decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine è incompatibile con una decisione emessa nello Stato membro dell’esecuzione o che ha i requisiti necessari al suo riconoscimento nello Stato membro dell’esecuzione.

Articolo 34

Ordine di prelievo automatico mensile

1.Su richiesta del creditore, l’autorità giurisdizionale d’origine può emettere un ordine di prelievo automatico mensile destinato, in un altro Stato membro, al datore di lavoro del debitore o all’istituto bancario nel quale il debitore è titolare di un conto. L’ordine di prelievo automatico mensile nello Stato membro destinatario ha la stessa esecutività della decisione, conformemente agli articoli 25 e 26.

2.Un ordine di prelievo automatico mensile può essere emesso soltanto se la decisione è stata notificata o comunicata al convenuto in uno dei modi previsti all’articolo 22.

3.La domanda e l’ordine di prelievo automatico mensile sono conformi ai moduli di cui all’allegato III del presente regolamento. 

4.L’ordine di prelievo automatico mensile è notificato dall’autorità giurisdizionale d’origine, con lettera raccomandata con ricevuta di ritorno:

a)al datore di lavoro del debitore o a un istituto bancario presso il quale il debitore è titolare di un conto corrente, e

b)entro cinque giorni al debitore, con la decisione dell’autorità giurisdizionale d’origine e la nota informativa conforme al modulo di cui all’allegato III bis del presente regolamento.

5.Non appena ricevuto l’ordine di prelievo mensile, il destinatario provvede al primo prelievo. Ove si trovi nell'impossibilità assoluta di effettuare tali prelievi, ne informa l’autorità giurisdizionale entro i 30 giorni seguenti la ricevuta di ritorno o l’ultimo prelievo. 

6.Il debitore nei confronti del quale è emesso un ordine di prelievo automatico è tenuto a informare il creditore e l'autorità giurisdizionale di qualsiasi cambiamento di datore di lavoro o di conto bancario.

Articolo 35

Ordine di sequestro temporaneo di un conto bancario

1.Un creditore può chiedere all’autorità giurisdizionale adita nel merito di emettere un ordine di sequestro temporaneo di un conto bancario destinato, in un altro Stato membro, all’istituto bancario nel quale il debitore è titolare di un conto bancario. La domanda e l’ordine di sequestro temporaneo di un conto bancario sono conformi ai moduli di cui all’allegato IV del presente regolamento.

2.L’autorità giurisdizionale si pronuncia entro otto giorni su domanda del creditore, senza preavvisare il debitore della presentazione di tale domanda e senza dargli la possibilità di essere ascoltato. Essa emette l’ordine di sequestro temporaneo quando ritiene che la domanda del creditore non sia manifestamente priva di fondamento e sussista un serio rischio di inadempimento da parte del debitore.

3.Un ordine di sequestro temporaneo:

a)viene notificato dall’autorità giurisdizionale con lettera raccomandata con ricevuta di ritorno, all’istituto bancario nel quale il debitore è titolare di un conto corrente;

b)ha come effetto, dal momento del ricevimento, di vietare qualsiasi movimento sul conto bancario che renda impossibile il pagamento, da parte del titolare, della somma stabilita nell’ordine di sequestro temporaneo.

4.Il creditore e il debitore vengono preavvisati dall’autorità giurisdizionale dell’emissione di un ordine di sequestro temporaneo con lettera raccomandata con ricevuta di ritorno, una volta che tale ordine abbia prodotto l’effetto descritto al paragrafo 3, lettera b).

5.Il debitore può chiedere la revoca dell’ordine di sequestro temporaneo all’autorità giurisdizionale che lo ha emesso; quest’ultima si pronuncia entro 8 giorni. L’autorità giurisdizionale può accogliere la domanda eventualmente imponendo al debitore la costituzione di una garanzia. 

6.L’ordine di sequestro temporaneo cessa di produrre effetti non appena l’autorità giurisdizionale ordina la revoca o qualora non si sia pronunciata entro otto giorni, e comunque quando si pronuncia nel merito. L’ordine di sequestro temporaneo può altresì essere sostituito da un ordine di prelievo automatico mensile dal momento in cui venga emessa una decisione nel merito, se il creditore ne ha fatto domanda, ai sensi dell’articolo 34.

La decisione che pone fine all’ordine di sequestro temporaneo viene notificata dall’autorità giurisdizionale all’istituto bancario, con lettera raccomandata con ricevuta di ritorno.

Articolo 36

Graduatoria dei crediti alimentari

I crediti alimentari sono saldati precedentemente a tutti gli altri debiti del debitore, compresi quelli derivanti dalle spese d'esecuzione delle decisioni.

Capo VII

Atti autentici e accordi

Articolo 37

Esecutività degli atti autentici e degli accordi

Conformemente all’articolo 25, gli atti autentici registrati ed esecutivi in uno Stato membro, e gli accordi tra le parti esecutivi in uno Stato membro, sono riconosciuti e hanno la stessa esecutività delle decisioni.

Articolo 38

Esecuzione degli atti autentici e degli accordi

1.Le disposizioni di cui al capo VI sono applicabili, se del caso, al riconoscimento e all’esecuzione degli atti autentici e degli accordi tra le parti esecutivi. L’autorità competente di uno Stato membro nel quale un atto autentico o un accordo tra le parti è esecutivo rilascia, su richiesta di qualsiasi parte interessata, un estratto dell’atto utilizzando il modulo di cui all’allegato II del presente regolamento.

2.Il creditore che intenda beneficiare delle disposizioni di cui agli articoli 34 e 35 può rivolgersi all’autorità giurisdizionale del luogo della sua residenza abituale. 

Capo VIII

Cooperazione

Articolo 39

Autorità centrali

1.Ciascuno Stato membro designa una o più autorità centrali incaricate di assisterlo nell’applicazione del presente regolamento e ne precisa gli affidamenti territoriali o materiali.

2.Quando uno Stato membro ha designato varie autorità centrali, in linea di massima le comunicazioni sono inviate all’autorità centrale competente. Nel caso in cui una comunicazione sia inviata a un’autorità centrale non competente, questa la trasmette all’autorità centrale competente e ne informa il mittente.

3.Gli Stati membri notificano alla Commissione entro sei mesi dall’entrata in vigore del presente regolamento:

a)nomi, indirizzi e mezzi di comunicazione delle autorità centrali designate conformemente al presente articolo;

b)
le lingue accettate per le comunicazioni inviate alle autorità centrali.

Gli Stati membri comunicano alla Commissione qualsiasi modifica apportata a tali informazioni. 

La Commissione mette tali informazioni a disposizione del pubblico.

Articolo 40

Funzioni generali

Le autorità centrali comunicano informazioni sulle legislazioni e sulle procedure nazionali in materia di obbligazioni alimentari e adottano misure per migliorare l’applicazione del presente regolamento e rafforzare la loro cooperazione. Viene utilizzata a tal fine la rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale istituita con la decisione 2001/470/CE.

Articolo 41

Cooperazione nell’ambito di controversie specifiche

1.Le autorità centrali cooperano nell’ambito di determinate controversie per realizzare gli obiettivi del presente regolamento. A tal fine, direttamente o per il tramite dei poteri pubblici o altri organismi prendono tutte le misure adeguate per:

a)raccogliere e scambiare informazioni:

(i)sulla situazione del creditore e del debitore, facendo riferimento in particolare agli articoli da 44 a 47,

(ii)su qualsiasi procedimento in corso, o

(iii)su qualsiasi decisione emessa;

b)fornire informazioni e assistenza ai creditori parti in causa in un procedimento sul loro territorio;

c)facilitare la conclusione di accordi tra creditori e debitori, ricorrendo alla mediazione o ad altri mezzi, e facilitare a tal fine la cooperazione transfrontaliera.

2.Nel caso lo richieda, il creditore residente abitualmente in uno Stato membro è rappresentato:

a)dall’autorità centrale dello Stato membro sul cui territorio si trova l’autorità giurisdizionale adita per una domanda in materia di obbligazioni alimentari, o

b)dall’autorità centrale dello Stato membro dell'esecuzione.

Ai fini del presente paragrafo, la rappresentanza comprende l’insieme delle procedure che permettono di ottenere una decisione e il recupero effettivo di un credito alimentare.

Articolo 42

Metodo di lavoro

1.Può presentare domanda di assistenza in forza dell’articolo 41 il creditore che agisce direttamente o per il tramite dell’autorità centrale dello Stato membro nel quale risiede abitualmente. 

Il creditore può depositare la domanda presso l’autorità giurisdizionale del luogo della residenza abituale, la quale prende le misure necessarie per garantirne la trasmissione e l’esecuzione, di concerto con l’autorità centrale dello Stato membro alla quale fa capo.

2.La domanda di assistenza è corredata di tutte le informazioni disponibili che possono facilitarne l’esecuzione. 

3.Fatto salvo il paragrafo 4, l’assistenza fornita dalle autorità centrali, dai poteri pubblici e altri organismi conformemente all’articolo 41 e dalle persone designate da tali autorità, è gratuita. 

4.Al creditore può essere richiesta una partecipazione alle spese di rappresentanza sostenute conformemente all’articolo 41, paragrafo 2. Tuttavia, non può essere chiesto alcun contributo a un creditore che nello Stato membro nel quale risiede abitualmente soddisfa le condizioni per avvalersi dell’assistenza giudiziaria.

5.Ciascuna autorità centrale sostiene le proprie spese.

Articolo 43

Riunioni

1.Le autorità centrali, si riuniscono regolarmente per facilitare l’applicazione del presente regolamento.

2.Le riunioni sono convocate conformemente alla decisione 2001/470/CE relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale.

Articolo 44

Accesso alle informazioni

1.Le autorità centrali danno accesso alle informazioni che permettono di facilitare il recupero dei crediti alimentari alle condizioni previste nel presente capitolo. Tali informazioni sono fornite ai seguenti scopi:

a)localizzare il debitore;

b)stimare il patrimonio del debitore, in particolare l’importo e la natura del suo reddito;

c)identificare il datore di lavoro del debitore;

d)identificare i conti bancari di cui il debitore è titolare.

2.Le informazioni di cui al paragrafo 1 comprendono quanto meno quelle in possesso delle amministrazioni e autorità competenti, negli Stati membri, per i seguenti settori: 

a)imposte e tasse; 

b)previdenza sociale, compresa la riscossione dei contributi previdenziali dei datori di lavoro per lavoratori dipendenti,

c)registri dell’anagrafe; 

d)registri di conservatoria;

e)immatricolazione dei veicoli a motore; 

f)banche centrali.

3L’accesso alle informazioni menzionate nel presente articolo non può comportare in nessun caso, la creazione di nuovi schedari in uno Stato membro.

Articolo 45

Trasmissione delle informazioni

1.Il creditore può rivolgersi all’autorità centrale richiedente dello Stato membro nel quale risiede abitualmente per il tramite dell’autorità giurisdizionale del luogo della residenza abituale, la quale trasmette la domanda se la ritiene conforme alle condizioni previste nel presente capo.

2.Un’autorità centrale presenta una richiesta di comunicazione di informazioni a un’altra autorità centrale per mezzo del modulo di cui all’allegato V del presente regolamento.

3.La richiesta di informazioni di cui all'articolo 44, paragrafo 1, lettera a) può essere presentata in qualsiasi momento. La richiesta di informazioni ai sensi dell’articolo 44, paragrafo 1, lettera b), c) e d) può essere presentata quando il creditore può produrre un estratto della decisione in forza dell’articolo 28, o un estratto dell’atto in forza dell’articolo 38, paragrafo 1.

4.Oltre al modulo di cui al paragrafo 1, l’autorità centrale richiesta può chiedere all’autorità centrale richiedente documenti complementari per conseguire uno degli obiettivi di cui all’articolo 44, paragrafo 1.

5.È prodotta una traduzione dei documenti complementari salvo che lo Stato membro richiesto vi rinunci. Gli Stati membri informano la Commissione, entro sei mesi dall’entrata in vigore del presente regolamento, della loro decisione di richiedere o meno traduzioni in forza del presente paragrafo. 

La Commissione mette tali informazioni a disposizione del pubblico.

Ove la domanda di comunicazione di informazioni sia presentata su iniziativa di un creditore che ha ottenuto l’assistenza giudiziaria totale o parziale, la traduzione è effettuata dall’autorità richiedente senza spese per il creditore.

6.Le autorità richieste comunicano le informazioni alle autorità richiedenti. L’autorità richiesta che non sia in grado di fornire le informazioni richieste ne informa senza indugio l’autorità richiedente precisando le ragioni di tale impossibilità.

Articolo 46

Uso delle informazioni

1.L’autorità centrale richiedente che riceve un’informazione la comunica senza indugio all’autorità giurisdizionale che le ha trasmesso la domanda, conformemente all’articolo 45, paragrafo 1. L’autorità centrale richiedente distrugge l’informazione dopo averla comunicata all’autorità giurisdizionale.

2.Le informazioni comunicate conformemente al presente regolamento possono essere usate soltanto da un’autorità giurisdizionale all’unico scopo di facilitare il recupero dei crediti alimentari. Tuttavia, un’autorità giurisdizionale può trasmettere le informazioni, senza comunicarle al creditore, alle autorità competenti per notificare o comunicare un atto giudiziario o stragiudiziario, e alle autorità competenti per provvedere all’esecuzione di una decisione. Le suddette autorità distruggono le informazioni dopo averle utilizzate.

3.Un’autorità giurisdizionale può conservare un’informazione comunicata conformemente al presente regolamento soltanto per il tempo che le occorre per agevolare il recupero di un credito alimentare. Il termine di conservazione non può essere superiore a un anno.

Articolo 47

Informazione al debitore

L’autorità centrale richiesta comunica al debitore:

a)le informazioni che ha trasmesso e il modo in cui le ha ottenute;

b)l’identità dei destinatari delle suddette informazioni;

c)le condizioni alle quali tali informazioni possono essere usate in forza del presente regolamento;

d)i diritti e i mezzi d’impugnazione di cui dispone il debitore conformemente alla legislazione interna adottata in      applicazione della direttiva 95/46/CE ;

e)gli estremi dell’autorità di controllo attuata in applicazione della direttiva 95/46/CE, sia nello Stato membro cui appartiene l’autorità centrale richiedente sia nello Stato membro cui appartiene l’autorità centrale richiesta,

a meno che l’autorità centrale richiedente non abbia indicato, nella domanda di comunicazione presentata conformemente all’articolo 45, paragrafo 2, che tale comunicazione al debitore sarebbe tale da pregiudicare il recupero effettivo di un credito alimentare; nel qual caso, l’autorità centrale che riceve la domanda differisce la comunicazione al debitore per una durata massima di 60 giorni.
Capo IX

Disposizioni generali e finali

Articolo 48

Rapporti con altri strumenti comunitari

1. In materia di obbligazioni alimentari, il presente regolamento sostituisce il regolamento (CE) n. 44/2001 e il regolamento (CE) n. 805/2004.

2. L’articolo 19 del regolamento (CE) n. 1348/2000 non si applica in materia di obbligazioni alimentari.

3. Fatto salvo il paragrafo 2, il presente regolamento non pregiudica l’applicazione del regolamento (CE) n. 1348/2000 e del regolamento (CE) n. 1206/2001.

Articolo 49

Rapporti con altri strumenti 

Il presente regolamento prevale, tra gli Stati membri, sulle convenzioni e trattati che riguardano materie regolate dal presente regolamento e alle quali partecipano gli Stati membri.

Articolo 50 

Modifica degli allegati

Qualsiasi modifica degli allegati del presente regolamento è adottata secondo la procedura consultiva di cui all’articolo 51, paragrafo 2.

Articolo 51

Comitato

1.La Commissione è assistita da un comitato, composto da rappresentanti degli Stati membri e presieduto dal rappresentante della Commissione.

2.Ove si faccia riferimento al presente paragrafo, si applica la procedura di cui all’articolo 3 della decisione 1999/468/CE nel rispetto del suo articolo 7, paragrafo 3.

Articolo 52

Disposizioni transitorie

1.Le disposizioni del presente regolamento si applicano solo ai procedimenti avviati, agli atti autentici registrati e agli accordi conclusi successivamente alla sua entrata in vigore.

2.Tuttavia:

a)gli articoli da 12 a 21 concernenti la legge applicabile si applicano a un procedimento in corso alla data dell’entrata in vigore del presente regolamento qualora tutte le parti lo accettino espressamente o in qualsiasi altro modo inequivocabile;

b)gli articoli da 27 a 36 concernenti l’esecuzione si applicano alle decisioni e agli atti autentici dichiarati esecutivi conformemente al regolamento (CE) n. 44/2001 o certificati come titoli esecutivi europei conformemente al regolamento (CE) n. 805/2004 alla data di entrata in vigore del presente regolamento;

c)gli articoli da 39 a 47 concernenti la cooperazione si applicano a qualsiasi procedimento in corso alla data di entrata in vigore del presente regolamento.

Articolo 53

Entrata in vigore

1.Il presente regolamento entra in vigore il 1o gennaio 2008.

2.Il presente regolamento si applica dal 1o gennaio 2009, ad eccezione degli articoli 22, paragrafo 3, 39 e 45, paragrafo 5 che si applicano a partire dall’entrata in vigore.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles,

Per il Consiglio

Il Presidente
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COM(2006) 400 definitivo

LIBRO VERDE

SUL CONFLITTO DI LEGGI IN MATERIA DI REGIME PATRIMONIALE DEI CONIUGI, COMPRESO IL PROBLEMA DELLA COMPETENZA GIURISDIZIONALE E DEL RICONOSCIMENTO RECIPROCO

INTRODUZIONE

Il presente libro verde avvia un'ampia consultazione sulle questioni giuridiche che sorgono a livello internazionale in materia di regimi patrimoniali dei coniugi e di effetti patrimoniali delle altre forme di unione. Esso espone i vari aspetti della materia per i quali sembra necessario adottare una disciplina comunitaria.

La Commissione invita tutti gli interessati a trasmettere le risposte e ogni ulteriore contributo utile entro il 30 novembre 2006 al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale Giustizia, libertà e sicurezza

Unità C1 - Giustizia civileB – 1049 BruxellesFax: + 32 (0) 2 299 64 57E-mail: jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

I partecipanti alla consultazione dovranno precisare se si oppongono alla diffusione delle risposte e osservazioni sul sito Internet della Commissione.

LESSICO

Competenza giurisdizionale internazionale: Attitudine dei tribunali di uno Stato a pronunciarsi su una controversia internazionale.

Conflitto di leggi: Situazione in cui due o più leggi nazionali possono applicarsi a rapporti (fatti, contratti, rapporti familiari, ecc.) che hanno legami con più Stati. Le norme di conflitto determinano la legge nazionale più adatta a disciplinare il rapporto giuridico in questione.

Contratto di matrimonio: Convenzione conclusa prima della celebrazione del matrimonio per organizzare i rapporti patrimoniali tra i coniugi.

Exequatur : Procedura che permette di eseguire nel territorio di uno Stato una decisione giudiziaria, un lodo arbitrale, un atto pubblico o una transazione giudiziaria pronunciati o resi all’estero.

Foro: Tribunale competente o adito.

Regime patrimoniale dei coniugi: Rapporti patrimoniali tra i coniugi (“matrimonial property rights”). I regimi patrimoniali raggruppano le norme giuridiche che disciplinano i rapporti economici sorti tra i coniugi e nei confronti di terzi, in particolare i creditori, a seguito del matrimonio.

Unione registrata: Convivenza di due persone che vivono in coppia e hanno registrato la loro unione davanti a un’autorità pubblica istituita dalla legge dello Stato membro in cui risiedono. Ai fini del libro verde, questa categoria comprenderà anche le relazioni tra coppie non sposate legate da un “contratto registrato” analogo al “pacs” francese[1].

Unione libera (o convivenza more uxorio o coppia di fatto): Situazione in cui due persone vivono insieme in modo stabile e continuo senza aver registrato la loro relazione davanti a un’autorità.

L’adozione di uno strumento europeo in materia di regimi patrimoniali dei coniugi era già prevista nelle priorità del piano d’azione di Vienna[2] del 1998. Il programma di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale[3], adottato dalla Commissione e dal Consiglio alla fine del 2000, prevede l'elaborazione di uno strumento sulla competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di regimi patrimoniali dei coniugi e conseguenze patrimoniali della separazione delle coppie non sposate. Il programma dell’Aia adottato dal Consiglio europeo del 4 e 5 novembre 2004, che ha fissato come priorità principale l’attuazione del suddetto programma di reciproco riconoscimento, e il piano d'azione del Consiglio e della Commissione sull'attuazione del programma dell'Aia hanno invitato la Commissione a presentare un libro verde in materia di “regime patrimoniale fra coniugi, compreso il problema della competenza giurisdizionale e del riconoscimento reciproco”[4] [5].

Al fine di esaminare tutti gli aspetti patrimoniali del diritto di famiglia, il libro verde affronta le questioni dei regimi patrimoniali dei coniugi e degli effetti patrimoniali delle altre forme di unione esistenti. Le coppie non legate da vincoli matrimoniali sono infatti sempre più numerose in tutti gli Stati membri. Per tener conto di questa nuova realtà sociale, il programma di reciproco riconoscimento prevede che venga affrontato anche il problema delle conseguenze patrimoniali della separazione delle coppie non sposate. Lo spazio di giustizia deve infatti rispondere ai bisogni concreti dei cittadini.

La maggiore mobilità delle persone in uno spazio sprovvisto di frontiere interne si risolve, in particolare, in un aumento significativo di tutte le forme di unione tra cittadini di Stati membri diversi o nella presenza di queste coppie in uno Stato membro di cui non sono cittadini, situazioni a cui spesso s’accompagna l’acquisizione di beni situati nel territorio di più Stati dell’Unione. Dallo studio preliminare ordinato dalla Commissione nel 2002[6] è emerso che più di 5 milioni di stranieri, cittadini di uno Stato membro, vivevano in un altro Stato membro e che gli stranieri non cittadini dell’Unione europea che vivevano nell’Unione erano quasi 14 milioni nel 2000. Stando allo studio, circa 2,5 milioni di immobili sono situati in Stati membri diversi da quello in cui risiedono i coniugi che ne sono proprietari. Lo studio d’impatto[7] della Commissione relativo alla proposta di regolamento sulla legge applicabile e sulla competenza giurisdizionale in materia matrimoniale ha rivelato che ogni anno nell’Unione europea sono circa 170 000 i divorzi internazionali, ossia il 16% dei divorzi totali.

Spesso al momento della ripartizione o della gestione del patrimonio di queste coppie sorgono difficoltà pratiche e giuridiche, dovute nella maggior parte dei casi alla grande diversità delle norme, sia sostanziali che di diritto internazionale privato, che disciplinano gli effetti patrimoniali del matrimonio e delle altre forme di unione negli Stati membri.

I REGIMI PATRIMONIALI DEI CONIUGI

I regimi patrimoniali dei coniugi sono esclusi dagli strumenti comunitari finora adottati. La Convenzione dell’Aia del 14 marzo 1978 sulla legge applicabile ai regimi patrimoniali dei coniugi è stata ratificata solo da Francia, Lussemburgo e Paesi Bassi.

Poiché allo stato attuale non è possibile armonizzare le norme di diritto sostanziale, il presente libro verde tratterà la questione fondamentale delle norme di conflitto. In allegato figura una sintesi delle norme di diritto interno degli Stati membri.

Il campo d’applicazione delle norme di conflitto potrebbe potenzialmente coprire una vasta serie di questioni (validità dei contratti, liquidazione e ripartizione del patrimonio, ecc.).

Naturalmente sarà affrontato il problema della competenza giurisdizionale, in modo da garantire la coerenza tra le norme future e quelle sui procedimenti giudiziari in materia di divorzio e successioni. Si devono inoltre cercare soluzioni che lascino alle parti una certa autonomia nella scelta del tribunale competente.

Gli aspetti patrimoniali del matrimonio sono spesso regolati in sede non contenziosa. Per semplificare il compito degli operatori del diritto e rispondere efficacemente ai problemi concreti dei cittadini, è inoltre opportuno affrontare la questione del ruolo e della competenza delle autorità non giudiziarie e del riconoscimento dei documenti e degli atti extragiudiziari resi da queste autorità.

Da ultimo, la normativa europea dovrebbe tendere a semplificare la vita dei cittadini, prevedendo la registrazione dei regimi patrimoniali dei coniugi negli Stati membri.

Campo d’applicazione

Il regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio[8], del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, in applicazione dal 1º marzo 2005, non disciplina gli effetti patrimoniali dello scioglimento del matrimonio.

Le materie già coperte da precedenti strumenti giuridici, come le obbligazioni alimentari, oggetto del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio[9], del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, in applicazione dal 1º marzo 2002, e della proposta di regolamento del Consiglio relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari[10], dovrebbero logicamente essere escluse dal campo di applicazione del futuro strumento.

Occorre inoltre valutare se lo strumento debba contemplare anche gli altri aspetti personali del matrimonio, nella misura in cui possono produrre effetti sul patrimonio della coppia (ad esempio, il diritto di rappresentanza tra coniugi, la tutela dell’abitazione familiare, il contributo agli oneri del matrimonio, ecc.).

Tradizionalmente i regimi patrimoniali dei coniugi disciplinano sia gli effetti patrimoniali conseguenti allo scioglimento del matrimonio sia quelli che sorgono in sua costanza. Durante la vita in comune, i debiti derivanti da atti compiuti congiuntamente o singolarmente dai coniugi vanno imputati al loro patrimonio comune o individuale, al fine di ripartirne il carico tra loro e nei confronti dei terzi.

Domanda 1: a) Oltre agli effetti patrimoniali del matrimonio è opportuno includere nello strumento futuro anche certi aspetti personali del regime patrimoniale dei coniugi non coperti dagli strumenti sopra citati? Se sì, quali e perché? b) Lo strumento futuro dovrà applicarsi agli effetti patrimoniali del matrimonio sorti in costanza di matrimonio o solo a quelli conseguenti alla separazione o allo scioglimento del vincolo matrimoniale? |

Norme di conflitto

Criteri di collegamento e scelta della legge applicabile

Per semplificare il compito degli operatori del diritto, le norme future dovrebbero essere universali, ossia condurre indifferentemente all’applicazione della legge di uno Stato membro o di uno Stato terzo.

La determinazione della legge applicabile ai regimi patrimoniali dei coniugi presuppone l’individuazione di uno o più criteri di collegamento.

Occorrerà da ultimo stabilire se il criterio di collegamento scelto debba essere lo stesso per tutti gli aspetti dei regimi patrimoniali dei coniugi coperti dalla legge applicabile o se per determinati aspetti si debbano usare criteri diversi (“scissione”).

È il caso, ad esempio, dei beni immobili, per i quali il criterio di collegamento talvolta usato è la legge dello Stato in cui sono situati i beni.

Domanda 2: a) Quali criteri di collegamento si devono usare per determinare la legge applicabile in materia di regimi patrimoniali dei coniugi? In caso di pluralità, quale ordine di priorità va seguito (ad esempio, la prima residenza abituale dei coniugi, la loro cittadinanza? altri criteri di collegamento?) b) Se lo strumento futuro si applicherà a tutti gli effetti patrimoniali del matrimonio, si dovranno prevedere gli stessi criteri sia per il periodo di vita del matrimonio che per quello successivo al suo scioglimento? Domanda 3: Si dovrebbe usare lo stesso criterio di collegamento per tutti gli aspetti della situazione coperti dalla legge applicabile o si potrebbero usare criteri diversi per aspetti diversi (“scissione”)? Se sì, quali situazioni vanno prese in considerazione? |

È inoltre opportuno trovare una soluzione per i casi in cui il o i criteri di collegamento previsti dalla norma di conflitto (ad esempio la residenza) si modifichino nel tempo. La Convenzione dell’Aia del 14 marzo 1978, ad esempio, ammette il cambiamento automatico della legge applicabile al regime patrimoniale dei coniugi quando questi cambiano domicilio o cittadinanza (articolo 7), salvo che i coniugi abbiano designato la legge applicabile o stipulato un contratto di matrimonio. Gli effetti del cambiamento della legge applicabile al regime patrimoniale dei coniugi possono essere o meno retroattivi, a seconda delle soluzioni nazionali.

Domanda 4 :

Si dovrebbe ammettere il cambiamento automatico della legge applicabile al regime patrimoniale dei coniugi in caso di modifica di alcuni fattori di collegamento come la residenza abituale dei coniugi?

Se sì, il cambiamento può avere effetto retroattivo?

Autonomia delle parti

Molti Stati membri consentono ai coniugi di scegliere la legge applicabile in materia di regimi patrimoniali. Se tale scelta verrà concessa anche dallo strumento futuro, sarà necessario prevedere un numero limitato di criteri di collegamento, in particolare quelli con cui i coniugi hanno un legame effettivo (ad esempio, la legge dello Stato della residenza abituale dei coniugi, la legge nazionale di uno dei coniugi, ecc.). Occorre inoltre valutare se la scelta della legge applicabile vada sottoposta ad alcune formalità e, in caso affermativo, stabilire quali.

Va deciso se l’accordo tra i coniugi debba essere limitato nel tempo, ossia se si debba applicare solo in caso di scioglimento del matrimonio o anche in sua costanza. In questo caso si dovrebbe fare attenzione a non pregiudicare i diritti dei terzi.

Domanda 5: a) Si dovrebbe consentire ai coniugi di scegliere la legge applicabile al regime patrimoniale? Se sì, in base a quali criteri di collegamento potrebbe essere effettuata la scelta? b) Si dovrebbe permettere una scelta multipla che assoggetti alcuni beni a una legge e altri a un’altra? c) La scelta potrebbe essere fatta o modificata in qualsiasi momento, prima e durante il matrimonio, o solo in un dato momento (al momento dello scioglimento del matrimonio)? d) In questo caso, se la legge applicabile cambia, il cambiamento dovrebbe essere retroattivo? |

Domanda 6 :

Si dovrebbero armonizzare i requisiti formali dell’accordo?

Norme di competenza

Competenza delle autorità giudiziarie

Gli Stati membri hanno adottato criteri molto diversi per determinare la competenza giurisdizionale internazionale in materia di regimi patrimoniali dei coniugi.

Occorre tener conto delle norme comunitarie esistenti, in particolare il regolamento (CE) n. 2201/2003 sopra citato, che disciplina alcuni effetti personali del matrimonio. Inoltre, considerati gli interessi su cui incide lo strumento futuro, sarebbe opportuno garantire una certa coerenza tra le norme di competenza e quelle di conflitto, e permettere ai coniugi di scegliere il tribunale competente.

Domanda 7: a) In caso di scioglimento del regime patrimoniale per divorzio e in caso di separazione, il tribunale competente per queste materie ai sensi del regolamento (CE) n. 2201/2003 dovrebbe essere competente anche a pronunciarsi sulla liquidazione del regime patrimoniale? b) In caso di successione, il tribunale competente per le controversie successorie dovrebbe essere competente anche a pronunciarsi sulla liquidazione del regime patrimoniale? |

Domanda 8: a) In caso negativo, quali norme di competenza giurisdizionale internazionale si dovrebbero adottare, in particolare per le questioni di natura patrimoniale sorte durante il matrimonio (ad esempio, donazioni tra coniugi, contratti tra coniugi)? b) Si dovrebbe prevedere un criterio generale unico o più criteri alternativi come nel regolamento (CE) n. 2201/2003 (ad esempio, residenza abituale, nazionalità comune)? |

Domanda 9: a) Si dovrebbe prevedere un tribunale unico competente a pronunciarsi su tutti i tipi di beni, mobili e immobili, anche quando questi sono situati nel territorio di più Stati membri? b) Se un terzo è parte nel giudizio si dovrebbero applicare le norme di diritto comune? |

Domanda 10: Si potrebbe permettere alle parti di scegliere il tribunale competente? Se sì, in base a quali norme? |

Domanda 11: Sarebbe utile consentire il trasferimento di una causa da un tribunale di uno Stato membro a un tribunale di un altro Stato membro in questo settore? Se sì, a quali condizioni? |

Competenza delle autorità non giudiziarie

Considerata l’importanza delle funzioni esercitate in questo settore dalle autorità non giudiziarie (notai, avvocati, ecc.), sarebbe utile risolvere la questione della loro competenza. Sarebbe inoltre opportuno stabilire se le coppie possano espletare alcune formalità presso le autorità dello Stato membro di residenza, anche se dalla norma di competenza principale sia stata designata un’autorità di un altro Stato membro.

Domanda 12: Si dovrebbero prevedere norme di competenza per le autorità non giudiziarie? Se sì, si dovrebbero usare criteri di competenza analoghi a quelli applicabili alle autorità giudiziarie? A tal fine, ci si potrebbe ispirare alla definizione ampia di “autorità giurisdizionale” di cui all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 2201/2003? |

Domanda 13: L’autorità responsabile per la liquidazione e la ripartizione del patrimonio dovrebbe essere competente anche quando una parte dei beni è situata fuori dal territorio in cui esercita le sue funzioni? |

Domanda 14: In caso negativo, si dovrebbe prevedere che determinate formalità possano essere espletate presso le autorità di uno Stato membro diverso da quello designato dalla norma principale sul conflitto di competenza giurisdizionale? |

Norme di riconoscimento e di esecuzione

Riconoscimento ed esecuzione delle decisioni giudiziarie

Istituendo norme uniformi sulla legge applicabile e sulla competenza giurisdizionale, lo strumento futuro consentirà di raggiungere un livello di fiducia reciproca molto elevato, permettendo così di eliminare le misure intermedie per il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni giudiziarie.

Domanda 15: Il futuro strumento europeo dovrebbe eliminare l’exequatur per le decisioni rese nel suo campo di applicazione? In caso negativo, quali dovrebbero essere i motivi di diniego del riconoscimento delle decisioni? Domanda 16: Si potrebbe prevedere che le decisioni sugli effetti patrimoniali del matrimonio pronunciate in uno Stato membro siano riconosciute automaticamente, in modo da permettere l’aggiornamento dei libri fondiari senza ulteriori procedure negli altri Stati membri? A tal fine, ci si potrebbe ispirare all’articolo 21, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 2201/2003? |

Riconoscimento ed esecuzione degli atti non giudiziari

Visto il ruolo importante delle autorità non giudiziarie, sarebbe opportuno facilitare il riconoscimento degli atti emessi da queste autorità.

Domanda 17: Si potrebbe applicare agli atti emessi dalle autorità non giudiziarie, ad esempio i contratti di matrimonio, lo stesso regime di riconoscimento ed esecuzione previsto per le decisioni giudiziarie? In caso negativo, quale regime si dovrebbe applicare? |

2.5. Registrazione e pubblicità dei regimi patrimoniali dei coniugi

Sarebbe opportuno migliorare la pubblicità dei regimi patrimoniali dei coniugi nell’Unione, in modo da garantire la certezza del diritto per tutte le parti interessate, in particolare i creditori. Sarebbe altresì auspicabile esonerare i coniugi dall'obbligo di rinnovare le formalità di pubblicità delle modifiche che intervengono nel loro regime patrimoniale ogni volta che cambiano residenza.

Domanda 18: Come si potrebbe migliorare la registrazione dei regimi patrimoniali dei coniugi nell’Unione? Si dovrebbe prevedere, ad esempio, la creazione di un sistema di registrazione in tutti gli Stati membri? In che modo questo sistema fornirebbe le informazioni agli interessati? |

LE ALTRE FORME DI UNIONE

L’aumento significativo del numero di coppie non sposate negli Stati membri si risolve in un corrispondente aumento delle situazioni giuridiche internazionali che le riguardano. Il diritto comunitario disciplina già la responsabilità genitoriale sui figli di queste coppie con il regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, e le obbligazioni alimentari con il regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio.

Le unioni registrate

Sempre più Stati membri prevedono contratti e unioni registrate davanti a un’autorità pubblica[11]. La questione riveste quindi un interesse particolare per questi Stati; essa tuttavia interessa anche gli altri Stati, che possono essere confrontati a svariati problemi giuridici in caso di scioglimento di queste relazioni registrate, ad esempio quando uno dei partner risiede o possiede beni nel loro territorio.

Norme di conflitto

In generale, le norme di conflitto applicabili ai regimi patrimoniali dei coniugi non sono state estese alle altre forme di unione esistenti. Si potrebbero quindi elaborare criteri diversi per gli effetti patrimoniali delle unioni registrate.

Domanda 19 :

a) Si dovrebbero prevedere norme di conflitto specifiche per gli effetti patrimoniali delle unioni registrate?

b) La legge applicabile agli effetti patrimoniali delle unioni registrate dovrebbe essere la legge del luogo in cui queste relazioni sono state registrate? altre leggi?

c) La legge designata dovrebbe disciplinare tutto il settore interessato o si dovrebbero usare altri criteri, come la legge del luogo in cui i beni sono situati?

Competenza delle autorità giudiziarie

Pochi Stati membri hanno adottato norme di competenza giurisdizionale specifiche in materia di effetti patrimoniali delle unioni non fondate sul matrimonio. Il regolamento (CE) n. 2201/2003 non si applica allo scioglimento delle unioni registrate, che non rientrano nel suo campo di applicazione. Il regolamento (CE) n. 44/2001, che non concerne i regimi patrimoniali dei coniugi, potrebbe essere applicato in alcuni casi agli effetti patrimoniali delle unioni registrate (ad esempio, controversie di natura contrattuale o non contrattuale).

Le autorità dello Stato del luogo di registrazione sono competenti a porre termine alle unioni registrate nel loro territorio. Potrebbe quindi essere utile determinare quali autorità sono competenti a pronunciarsi, ad esempio al momento della separazione, sulla ripartizione dei beni di una coppia il cui status di unione registrata è stato conferito all’estero.

Domanda 20:

Si dovrebbero prevedere norme di competenza giurisdizionale internazionale per disciplinare gli effetti patrimoniali delle unioni registrate?

Se sì, quali? Esclusivamente il tribunale del luogo di registrazione dell’unione (competente per il suo scioglimento)? Oppure tali norme dovrebbero basarsi anche su altri criteri, come la residenza abituale del convenuto o di uno dei partner, o la cittadinanza di uno o entrambi i partner?

Riconoscimento ed esecuzione delle decisioni sulle unioni registrate

Alcuni Stati membri ammettono il riconoscimento dello scioglimento delle unioni registrate secondo le disposizioni generali sul riconoscimento delle decisioni giudiziarie o secondo quelle applicate alle decisioni relative al matrimonio (ad esempio Germania e paesi nordici).

Domanda 21:

In che modo le decisioni sugli effetti patrimoniali di un’unione registrata rese in uno Stato membro dovrebbero essere riconosciute negli altri Stati membri?

Le unioni di fatto

La maggior parte degli Stati membri contempla alcune norme, legislative o giurisprudenziali, che riguardano le coppie non sposate né legate da un’unione registrata. In linea di principio, in mancanza di norme specifiche si applicano le norme di conflitto sui contratti (Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali) e sulla responsabilità civile o, in generale, la legge del paese in cui si è verificato il danno.

Norme di conflitto

Domanda 22:

a) Si dovrebbero prevedere norme di conflitto specifiche per i rapporti patrimoniali delle unioni di fatto (unioni libere o convivenze non formalizzate)?

b) Se sì, quali?

c) In caso negativo, si dovrebbero prevedere almeno norme specifiche per gli effetti dello scioglimento di queste unioni nei confronti di terzi (responsabilità verso terzi per debiti contratti da queste coppie, diritti dei partner nei confronti di terzi, ad esempio assicurazione vita)?

d) In caso di beni immobili, si dovrebbe applicare esclusivamente la legge del luogo in cui i beni sono situati?

Competenza delle autorità giudiziarie, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni giudiziarie

Questi aspetti sono poco disciplinati dal diritto. Generalmente si applicano le norme ordinarie di competenza internazionale, in particolare il regolamento (CE) n. 44/2001 per certe controversie patrimoniali tra i partner.

Domanda 23:

Si dovrebbero prevedere norme di competenza e riconoscimento specifiche per i rapporti patrimoniali delle unioni di fatto?

In caso di risposta negativa alle domande 22 e 23, ai fini della chiarezza e della certezza del diritto per i cittadini e gli operatori del diritto, potrebbe essere comunque utile raggruppare nel futuro strumento le norme sparse che si applicano già agli effetti patrimoniali dello scioglimento di queste coppie (beni comuni, abitazione, ecc.) nelle situazioni internazionali.

[1] Cfr. Etude sur les régimes matrimoniaux des couples mariés et sur le patrimoine des couples non mariés dans le droit international privé et le droit interne des Etats membres de l'Union, 30 aprile 2003, Consortium ASSER-UCL commissionato dalla Commissione, pagine 206 e seguenti. http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

[2] GU C 19 del 23 gennaio 1999.

[3] GU C 12 del 15 gennaio 2001.

[4] Programma dell'Aia, intitolato “Rafforzamento della libertà, della sicurezza e della giustizia nell'Unione europea”, incluso nelle conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo del 4 novembre 2004.

[5] Piano d'azione del Consiglio e della Commissione sull'attuazione del programma dell'Aia inteso a rafforzare la libertà, la sicurezza e la giustizia dell'Unione europea (GU C 198 del 12.8.2005, pag. 1).

[6] Cfr. nota 1.

[7] Lo studio d’impatto sarà pubblicato in concomitanza dell’adozione della proposta della Commissione.

[8] GU L 338 del 23.12.2003, pag. 1.

[9] GU L 12 del 16.1.2001, pag. 1.

[10] COM (649) 2005 definitivo, del 15.12.2005; 2005/0259 (CNS)

[11] Danimarca (1989), Svezia (1994), Paesi Bassi (1998), Belgio, Spagna e Francia (1999), Germania (2000), Finlandia (2001), Portogallo e Lussemburgo (2004) e Regno Unito (2005).

Bruxelles, 01.03.2005

COM(2005) 65 definitivo

LIBRO VERDE

Successioni e testamenti{SEC(2005) 270}

(PRESENTATO DALLA COMMISSIONE)

Introduzione

Il presente libro verde avvia un'ampia consultazione relativa alle successioni ab intestato o testamentarie che presentano aspetti internazionali.

La Commissione invita tutte le persone interessate a trasmettere le loro risposte e ogni ulteriore contributo utile, entro il 30 settembre 2005, al seguente indirizzo:

Commissione europea

Direzione generale Giustizia, libertà e sicurezza

Unità C1 - Giustizia civileB-1049 Bruxelles.Fax: (+320) 2 299 64 57Indirizzo e-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Le persone che risponderanno al presente questionario dovranno precisare se si oppongono alla diffusione delle loro risposte e osservazioni sul sito Internet della Commissione.

* * *

LESSICO

« Atto autentico »: documento che attesta un fatto o un atto giuridico e la cui autenticità è stabilita da una pubblica autorità (ad es. un atto notarile).

« Apostilla »: formalità prevista dalla convenzione dell'Aia del 5 ottobre 1961 per il riconoscimento dei documenti stranieri.

« Commorienti »: persone aventi reciprocamente la qualità di erede (ad es. padre e figlio) che muoiono in condizioni tali da rendere impossibile stabilire l'ordine dei decessi.

« Competenza giudiziaria internazionale »: potere dei tribunali di un paese in particolare di giudicare un procedimento giuridico avente carattere internazionale.

« Competenza residuale »: norme di competenza internazionale dei tribunali che non sono state armonizzate a livello comunitario.

« De cuius »: la persona dalla cui morte trae origine la successione ereditaria (il defunto).

« Exequatur »: formalità necessaria al riconoscimento e all’esecuzione di una sentenza straniera.

« Foro »: tribunale competente o adito.

« Patti successori »: accordi conclusi prima del decesso relativi a una o più successioni future.

« Successione ab intestato »: successione senza testamento.

« Testamenti congiuntivi »: testamenti redatti da due o più persone con lo stesso atto, sia a vantaggio di un terzo che a titolo di disposizione reciproca.

L’adozione di uno strumento europeo in materia di successioni era già prevista nelle priorità del Piano d’azione di Vienna[1] del 1998. Il programma relativo alle misure per l’attuazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni in materia civile e commerciale[2] adottato dal Consiglio e dalla Commissione alla fine del 2000 prevede l'elaborazione di uno specifico strumento in questo settore. Più recentemente, il Programma dell’Aia[3] invita la Commissione a presentare un Libro verde relativo alla problematica nel suo complesso: diritto applicabile, competenza e riconoscimento, provvedimenti amministrativi (certificati di eredità, registrazione dei testamenti).

L’aumentata mobilità delle persone fisiche in uno spazio sprovvisto di frontiere interne e l'aumento del numero di unioni tra cittadini di differenti Stati membri, spesso accompagnato dall’acquisizione di beni situati sul territorio di diversi paesi dell'Unione, complicano ulteriormente la successione.

Le difficoltà cui sono confrontati i protagonisti di una successione internazionale attengono, nella maggior parte dei casi, alla disparità delle norme sostanziali, procedurali e di risoluzione dei conflitti di legge che disciplinano la materia negli Stati membri.

Le successioni sono escluse dalle norme comunitarie di diritto internazionale privato adottate sino ad oggi. È quindi indispensabile l'adozione di regole armonizzate a livello europeo.

La maggior parte delle successioni sono disciplinate in modo non contenzioso. Sarebbe pertanto insufficiente adottare una normativa comunitaria che si limiti a disciplinare la designazione delle giurisdizioni competenti per risolvere i conflitti successori e il riconoscimento e l'esecuzione delle loro decisioni.

Per semplificare il compito dei protagonisti di una successione internazionale e per rispondere efficacemente ai problemi concreti dei cittadini, uno strumento comunitario deve necessariamente prevedere anche il riconoscimento dei documenti e degli atti extragiudiziari (testamenti, atti notarili, atti amministrativi). Visto che un’armonizzazione completa delle regole di diritto materiale degli Stati membri non è prevedibile, è opportuno agire nell’ambito delle norme sul conflitto di leggi. La Commissione quindi ritiene che non sarà realizzato alcun progresso a livello comunitario relativamente alla materia delle successioni fino a quando non si affronterà in via prioritaria il problema della norma applicabile.

A questo proposito, è opportuno domandarsi in primo luogo quale è il campo di applicazione delle regole sui conflitti di legge che costituirebbero il nucleo centrale di un'iniziativa legislativa e che potenzialmente potrebbero riguardare settori molto ampi: validità dei testamenti, qualità di erede, riserve successorie, liquidazione e suddivisione dell’eredità, indivisibilità... ecc.

Il problema del criterio di collegamento deve anche essere considerato molto attentamente. Come spesso accade in diritto internazionale privato, sarebbe grande la tentazione di voler trovare il criterio di collegamento capace di risolvere tutti i problemi. Tale potrebbe essere la nazionalità, che è stato un criterio privilegiato per molto tempo, o la residenza abituale, quest'ultimo attualmente più utilizzato.

Tuttavia, in materia di successioni, non esiste un criterio privo di inconvenienti. L’ultimo domicilio del defunto, utilizzato come criterio di collegamento, potrebbe ad esempio comportare l’applicazione di una legge avente scarso rilievo pratico con la successione: se il de cuius non ha la nazionalità del paese in cui muore e la maggior parte dei sui beni si trovano in un altro paese. È veramente necessario insistere a trovare un unico criterio di collegamento? È preferibile accettare un certo grado di flessibilità anche dando un ruolo alla libera determinazione delle parti?

Infatti, indipendentemente dal criterio di collegamento scelto dalla futura norma comunitaria per la determinazione della legge applicabile, non si può escludere che questo criterio sarà, in alcune situazioni, poco adatto alle legittime aspettative degli attori implicati nella successione. Tali aspettative costituiscono un parametro che è necessario prendere in considerazione nell’ambito di un mercato unico che garantisce alle persone la libertà di circolazione. Così, un soggetto può soggiornare per un certo tempo in un paese senza acquisire il benché minimo patrimonio, dato che intende ritornare successivamente nel suo paese d’origine, dove del resto la sua famiglia continua a risiedere e laddove si trovano i suoi beni. Il fatto che questa persona muoia nel suo paese di residenza potrebbe giustificare la disciplina della successione secondo la legge della sua nazionalità. In compenso, il collegamento alla legge nazionale è privo di legittimità nel caso in cui il de cuius abbia lasciato da molto tempo il suo paese d’origine e risieda in uno Stato membro dove si trovano tutti i suoi legami familiari e patrimoniali.

* * *

Se la determinazione della legge applicabile è fondamentale, non bisogna tuttavia trascurare il problema della competenza giudiziaria. In alcuni Stati membri è obbligatorio l'intervento di un giudice, in altri, esso rimane indispensabile per liquidare le successioni complesse o controverse.

Per legiferare in materia di competenza giudiziaria occorre sapere, del resto, se è necessario stabilire un criterio unico di collegamento o, al contrario, consentire una certa flessibilità.

Inoltre, visto che in molti Stati membri la maggior parte delle successioni sono regolate in sede extragiudiziale, a volte con la partecipazione di pubblici ufficiali o di altri professionisti del diritto, occorre analizzare le eventuali regole sulla competenza internazionale di queste pubbliche autorità e professioni.

Nel valutare tutti questi aspetti sarà necessario affrontare molti istituti particolari, come i patti successori, la legittima e i “trust” oggetto di successione. Quest’ultimo istituto, sconosciuto nella maggior parte dei sistemi giuridici, è tuttavia spesso utilizzato in diversi Stati membri.

Infine, in materia di successioni, l’intervento legislativo della Comunità deve anche avere ad oggetto l’eliminazione di ostacoli amministrativi e pratici. In questa prospettiva occorre prevedere la creazione di un “certificato di eredità europeo”. Questa richiesta è espressamente contenuta nel Programma dell’Aia, al pari della registrazione dei testamenti.

NORME IN MATERIA DI CONFLITTO DI LEGGI

2.1. Problemi di carattere generale

Il carattere universale di queste future norme non dovrà essere contestato: limitare l'applicazione delle norme in caso di conflitto di leggi armonizzate alle situazioni internazionali strettamente “intracomunitarie”, escludendo quelle che implicano gli ordinamenti giuridici di paesi terzi, renderebbe più complicato il compito dei singoli e dei giuristi.

In primo luogo occorre interrogarsi sulla portata del collegamento in materia di successioni nella misura in cui le stesse materie non sono necessariamente rette dal diritto delle successioni in tutti i sistemi giuridici. L’armonizzazione delle regole sul conflitto di leggi dovrebbe accompagnarsi anche ad una definizione del campo d’applicazione della legge in materia di successioni.

In secondo luogo è necessario determinare uno o più criteri di collegamento.

Infine, occorre sapere se la futura legislazione comunitaria, al di là della determinazione degli eredi e dei loro diritti, si occuperà anche delle modalità di trasmissione agli eredi dell’eredità.

Domanda n. 1: Quali sono gli aspetti che devono essere connessi al diritto delle successioni? In particolare, le regole per la risoluzione dei conflitti di legge dovrebbero limitarsi alla determinazione degli eredi e dei loro diritti oppure occuparsi anche della liquidazione o della suddivisione dell’asse ereditario? Domanda n. 2: Qual è il criterio di collegamento utilizzabile per determinare la legge applicabile? Dovrà essere utilizzato lo stesso criterio per tutte le materie cui la legge fa riferimento o si potranno utilizzare differenti criteri per aspetti diversi della successione? In particolare, la norma comunitaria sul conflitto deve distinguere tra beni mobili e immobili? È necessario riservare un certo ruolo alla legge del paese in cui si trova l'immobile? |

2.2. Testamenti e patti successori

Per quanto attiene la validità dei testamenti, gli Stati membri hanno adottato soluzioni molto diverse, rispetto alla capacità di testare, alle forme del testamento, alla validità del contenuto del testamento, ai testamenti congiuntivi[4], ai patti successori[5] o alla revocabilità del testamento. Anche le regole sul conflitto di leggi sono diverse.

Domanda n. 3: Qual è la legge che disciplina: - la capacità generale di testare? - la validità della forma del testamento? del contenuto del testamento? dei testamenti congiuntivi? dei patti successori? della revoca dei testamenti? In che modo è possibile formulare la norma di conflitto per considerare l'eventuale modifica del collegamento tra la data di redazione del testamento e quella del decesso? |

- 2.3. Commorienti

L'ordine nel quale due persone in grado di ereditare reciprocamente decedono, può avere incidenza sui diritti dei rispettivi eredi. Quando due persone muoiono in una stessa circostanza, alcuni Stati membri presumono che siano decedute nello stesso momento, mentre altri stabiliscono l'ordine secondo il quale si presume esse abbiano perso la vita. Nel caso in cui le successioni di commorienti siano disciplinate da leggi diverse, può essere impossibile procedere alla loro liquidazione.

Domanda n. 4: Come risolvere il problema dell'eventuale incompatibilità delle leggi applicabili alle successioni dei commorienti? |

2.4. Scelta del diritto applicabile alla successione

Anche se la maggior parte degli Stati membri dell’Unione europea non ammette che il de cuius o gli eredi possano scegliere la legge applicabile alla successione, il problema resta tuttavia pertinente. Indipendentemente dal criterio di collegamento scelto, non si può infatti escludere che in talune situazioni esso sarà inadatto alle legittime aspettative dei soggetti di una successione. Si può quindi prevedere un certo livello di flessibilità.

Domanda n. 5: Sarà necessario ammettere la possibilità per il futuro de cuius (in caso di successione testamentaria o ab intestato) di scelta della legge applicabile alla sua successione con o senza l’accordo degli eredi presunti? Sarà necessario estendere questa possibilità agli eredi dopo l’apertura della successione? Domanda n. 6: Ammettendo la scelta della legge applicabile alla successione, è necessario limitare le possibilità di scelta e determinarne le modalità? Fatto salvo il caso che non siano stati scelti elementi di connessione obiettiva, occorre ammettere i seguenti criteri: cittadinanza, domicilio, residenza abituale o altri? Domanda n. 7: In che momento i suddetti criteri di collegamento devono sussistere? È necessario sottoporli a condizioni particolari (durata, mantenimento alla data del decesso…)? Domanda n. 8: Deve essere consentita la scelta della legge applicabile ai testamenti congiuntivi e ai patti successori? È necessario regolamentare questa scelta? In caso affermativo, in che modo? Domanda n. 9: Deve essere consentito a un coniuge la scelta della legge applicabile al suo regime matrimoniale per disciplinare la sua successione? |

2.5. Legittima

I sistemi giuridici di tutti gli Stati membri prevedono la tutela dei parenti prossimi di un defunto che avrebbe voluto diseredarli. Spesso questa protezione ha la forma di una riserva ereditaria ma questo meccanismo non è riconosciuto in modo unanime nei paesi dell'Unione europea.

Domanda n. 10: Qualora la norma applicabile in caso di conflitto di norme non riconosca l'istituto della legittima o ne definisca la portata in modo diverso, è necessario preservare l'applicazione della legittima? In caso affermativo, in che modo? |

2.6. I trust che fanno parte di una successione

Se un trust riveste carattere internazionale, i tribunali e le altre autorità competenti chiamate ad occuparsene devono poter determinare le leggi applicabili. Oltre a consentire ai costituenti del trust la scelta della legge applicabile, potrebbe essere necessario elaborare norme particolari di conflitto di leggi applicabili ai trust.

Domanda n. 11: È necessario adottare norme particolari in caso di conflitto di leggi in materia di trust? In caso affermativo, quali? |

2.7. Rinvio

L'unificazione delle norme che disciplinano il conflitto di leggi a livello comunitario renderà inutile il rinvio una volta che gli elementi di collegamento saranno presenti in uno Stato membro. Invece si porrà tale problema quando le regole sul conflitto di legge designeranno la legge di uno Stato terzo.

Domanda n. 12: Il futuro strumento comunitario dovrà consentire il rinvio nel caso in cui le regole armonizzate sul conflitto di legge designino la legge di uno Stato terzo. In caso affermativo in che modo e con che limiti? |

2.8. Questioni preliminari

Talvolta la legge applicabile alla successione condiziona la disciplina di quest’ultima alla risposta di una questione, denominata preliminare, che può essere disciplinata da un’altra legge: validità di un matrimonio o di un partenariato, accertamento di una filiazione ....

Domanda n. 13: Quale regola sul conflitto di legge occorre adottare per determinare la legge applicabile alla questioni preliminari agli effetti della successione? |

NORME IN MATERIA DI COMPETENZA

Gli Stati membri hanno adottato criteri molto diversi: ultimo domicilio del defunto, domicilio del difensore o dell’attore, ubicazione di alcuni beni o ancora nazionalità del defunto o dell'una o dell'altra parte del contenzioso. In questa materia devono essere presi in considerazione interessi notevolmente divergenti: quelli degli eredi presunti, residenti talvolta in paesi diversi, ma anche quelli dei diversi Stati interessati, visto che i beni si trovano sul loro territorio.

3.1. Determinazione di un’autorità competente in materia giudiziaria

Una prima possibilità sarebbe quella di stabilire un unico foro competente, ignorando anche la distinzione effettuata secondo la natura dei beni dell’asse ereditario, tra mobili e immobili. Ma analogamente a come potrebbe essere fatto per la legge applicabile, si potrebbe prevedere l’adozione di norme più flessibili, e con modalità diverse.

Domanda n. 14: È auspicabile giungere ad un foro unico in materia di successione? È possibile ritenere non competente il foro dove si trova l’immobile? Nel caso in cui debba essere adottato un criterio unico generale, quale deve essere? Domanda n. 15: Si può prevedere la possibilità di permettere agli eredi di adire il tribunale di uno Stato membro diverso da quello designato da un'eventuale norma principale sul conflitto di competenza? In caso affermativo a che condizioni? Domanda n. 16: Nel corso di un procedimento successorio in uno Stato membro, è necessario ammettere la possibilità di chiedere al tribunale di un altro Stato membro dove si trovano i beni della successione e adottare misure provvisorie e cautelari? Domanda n. 17: È necessario introdurre nel futuro strumento comunitario delle disposizioni che permettono il trasferimento di una causa da un tribunale di uno Stato membro a uno di un altro Stato membro, e in caso affermativo a che condizioni? |

L’applicazione dei criteri definiti dal futuro strumento può prevedere la designazione di un tribunale di uno Stato terzo. In tal caso, non è necessariamente auspicabile rinunciare unilateralmente alla competenza dei tribunali degli Stati membri, mentre altri criteri di collegamento, scartati a livello intracomunitario, sarebbero pertinenti per delimitare unilateralmente la competenza di tali giurisdizioni rispetto a quelle degli Stati terzi. Lasciare alle legislazioni nazionali degli Stati membri, in quanto "competenza residua" il compito di rispondere a questa domanda, impedisce una soluzione comune e può creare altri conflitti di competenza.

Supponiamo che il criterio della competenza comunitaria sia l’ultimo domicilio del defunto. Un cittadino dello Stato membro A muore in un paese terzo in cui recentemente ha eletto domicilio. Tutti i suoi eredi vivono nello Stato membro A e la maggior parte dei suoi beni si trovano nello Stato membro B. In tal caso il diritto comunitario (ultimo domicilio del defunto) non designa alcun Stato membro, né A né B, mentre la successione ha un legame molto più stretto con questi due Stati che con lo Stato terzo, ultimo domicilio del defunto. Il rinvio alle norme nazionali per risolvere questa questione potrebbe far sorgere un nuovo problema. Se lo Stato membro A applica il criterio della nazionalità e lo Stato membro B quello del luogo in cui i beni si trovano si avrebbe un conflitto positivo di competenza. Nel caso inverso si avrebbe un conflitto negativo di competenza.

Domanda n. 18: Quali elementi sarebbero pertinenti per stabilire la competenza dei tribunali degli Stati membri in una situazione come quella sopra citata? Domanda n. 19: Queste regole speciali di competenza, dovranno applicarsi anche ai beni situati sul territorio di uno Stato terzo che rivendica una competenza esclusiva nei loro confronti? |

3.2. Procedure relative al trasferimento di beni immobili

Il trasferimento di proprietà di beni immobili dà luogo a un’iscrizione in diversi registri. In alcuni Stati membri le iscrizioni in questi registri sono fatte soltanto sulla base di una sentenza o di un atto redatto dalle autorità nazionali. Si potrebbe prevedere che la modifica dei registri possa effettuarsi sulla base dei documenti emessi in un altro Stato membro.

Domanda n. 20: È necessario riservare la competenza delle autorità del luogo dove sono ubicati i beni immobili della successione, quando la competenza principale è attribuita alle autorità di un altro Stato membro per: - stabilire i documenti necessari alla modifica dei registri di proprietà? - compiere atti di amministrazione e di trasferimento della proprietà? Domanda n. 21: Possono essere elaborati documenti comunitari standardizzati da utilizzare in tutti gli Stati membri in cui si trovano i beni? In caso affermativo, quali sono i documenti esistenti che potrebbero essere uniformati? Si possono eliminare o semplificare alcune fasi del procedimento attualmente necessarie nelle successioni internazionali? In caso affermativo, quali? |

3.3. Competenza delle autorità non giudiziarie

Tenuto conto dell’importanza delle funzioni esercitate dalle autorità non giudiziarie - notai o funzionari di amministrazioni diverse - si potrebbe permettere agli eredi di compiere talune formalità presso le autorità vicine a loro, nel caso in cui essi non risiedano nel luogo designato dalla regola sulla competenza principale.

Domanda n. 22: È necessario prevedere che la regola della competenza armonizzata si applichi anche alle altre autorità suscettibili di intervenire nella materia delle successioni? Domanda n. 23: È necessario prevedere che alcune formalità possano essere effettuate dinanzi le autorità di uno Stato membro diverso da quello designato dalla regola principale sul conflitto di competenza? È necessario regolamentare questa scelta? |

3.4. I trust

Poiché la materia delle successioni è esclusa dal campo di applicazione del regolamento (CE) n. 44/201 non esistono norme di competenza comunitarie per le controversie relative ai trust facenti parte di successioni.

Domanda n. 24: Quali regole di competenza dovrebbero essere previste dal futuro strumento comunitario per i trust che fanno parte di una successione? |

NORME DI RICONOSCIMENTO E DI ESECUZIONE

LA FUTURA NORMATIVA COMUNITARIA DEVE SEMPLIFICARE IL COMPITO DEGLI EREDI, PERMETTENDO IL RICONOSCIMENTO E L’ESECUZIONE DEGLI ATTI E DEI DOCUMENTI NECESSARI AL RICONOSCIMENTO DEI LORO DIRITTI: DECISIONI GIUDIZIARIE, ATTI NOTARILI, TESTAMENTI, DOCUMENTI ATTESTANTI LA QUALITÀ DI EREDE, I POTERI CONFERITI ALLE PERSONE INCARICATE DI AMMINISTRARE E DI liquidare le successioni, ecc.

Riconoscimento ed esecuzione delle sentenze

Stabilendo norme armonizzate sulla legge applicabile e sulla competenza, la futura normativa raggiungerà un grado molto elevato di fiducia reciproca, rendendo così inutile il mantenimento di misure intermedie per il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze. Tuttavia, nel caso in cui valessero taluni motivi di rifiuto, essi dovrebbero essere uguali in tutti gli Stati membri.

Domanda n. 25: Si può eliminare l’exequatur per il riconoscimento delle sentenze? Occorre, al contrario includere i motivi di rifiuto del riconoscimento e dell’esecuzione delle sentenze? In caso affermativo, quali? Domanda n. 26: Si può prevedere che una sentenza pronunciata in uno Stato membro in materia successoria sia direttamente riconosciuta e consenta la modifica senza procedimento dei registri immobiliari in un altro Stato membro? È necessario ispirarsi all'articolo 21, paragrafo n. 3 del regolamento (CE) n. 2201/2003? |

4.2. Riconoscimento ed esecuzione degli atti e dei testamenti

In taluni Stati membri i notai e le altre autorità redigono atti autentici sulla delazione e sulla liquidazione dell’asse ereditario. Devono essere previsti il riconoscimento e l'esecuzione di questi atti.

Occorre inoltre interrogarsi su eventuali norme applicabili ai testamenti stranieri, che spesso non possono produrre appieno i loro effetti.

Domanda n. 27: È possibile applicare agli atti autentici redatti nel settore delle successioni lo stesso regime di riconoscimento e di esecuzione delle sentenze? Si può quindi prevedere che gli atti notarili redatti in uno Stato membro in materia successoria permettano la modifica dei registri immobiliari senza alcun altro procedimento negli altri Stati membri? Occorre ispirarsi all'articolo 46 del regolamento (CE) n. 2201/2003? Domanda n. 28: È necessario prevedere norme particolari per facilitare il riconoscimento e l’esecuzione in uno Stato membro dei testamenti redatti in un altro Stato membro? |

4.3. I terzi amministratori (compresi i trust che fanno parte di una successione)

La designazione dei terzi incaricati di amministrare o di liquidare le successioni è facoltativa o obbligatoria secondo gli Stati membri. La scelta di questi soggetti e le loro prerogative, differenti da un sistema giuridico all'altro, non sono sempre riconosciute negli altri Stati membri.

Trattandosi del riconoscimento e dell'esecuzione di decisioni pronunciate su trust facenti parte di una successione, occorre interrogarsi sugli effetti del loro riconoscimento per quanto attiene la modifica dei registri immobiliari.

Domanda n. 29: Si può prevedere il riconoscimento diretto in tutti gli Stati membri della designazione e dei poteri degli amministratori terzi? È necessario prevedere motivi che permettono di contestare questa designazione e questi poteri? Domanda n. 30: È necessario istituire un certificato che attesta la designazione di amministratori terzi e che ne descrive i poteri? Quale persona o autorità dovrebbe essere incaricata della redazione di questo certificato? Quale dovrebbe essere il contenuto del certificato? Domanda n. 31:Il riconoscimento dei trust facenti parte di una successione permetterebbe l’iscrizione dei beni di un trust e dei titoli che si riferiscono nei registri immobiliari? Nel caso contrario, quali disposizioni occorrerebbe adottare? Domanda n. 32: Occorre adottare disposizioni che preservano l’applicazione della riserva successoria (legittima) prevista dalla legge sulla successioni o da un'altra legge che rivendicherebbe l’applicazione di tale protezione, nonostante l’esistenza di un trust? In caso affermativo, quali sono? |

Prove della qualità di erede: il certificato di eredità europeo

LA PROVA DELLA QUALITÀ DI EREDE È DISCIPLINATA DIVERSAMENTE NEI VARI SISTEMI GIURIDICI. PER GLI EREDI È DI GRANDE IMPORTANZA POTER ACCERTARE I LORO DIRITTI PER ENTRARE IN POSSESSO DEI BENI DELLA SUCCESSIONE DI LORO SPETTANZA SENZA la necessità di iniziare un procedimento a tal fine. In presenza di regole armonizzate sul conflitto di norme è possibile utilizzare un certificato con effetti uniformi in tutta la Comunità. Tale risultato costituirebbe un innegabile valore aggiunto.

A tal fine dovranno essere chiariti numerosi aspetti: le condizioni di redazione del certificato, il suo contenuto e le sue conseguenze.

Domanda n. 33 : Quali potrebbero essere gli effetti che il certificato potrebbe produrre?

Domanda n. 34 : Quale deve essere il contenuto del certificato?

Domanda n. 35 : In che Stato membro deve essere emesso? È necessario lasciare a ogni Stato membro la libera scelta delle autorità che possono redigere il certificato oppure sulla base del contenuto e delle sue funzioni, bisogna stabilire alcuni criteri?

Registrazione dei testamenti

La ricerca dei testamenti, in particolare quando sono stati redatti all'estero, costituisce un ostacolo a volte insormontabile.

Domanda n. 36: È necessario prevedere l’attuazione di un sistema di registrazione dei testamenti in tutti gli Stati membri? È necessario prevedere l'istituzione di un registro centralizzato? Domanda n. 37: Quali modalità dovrebbero essere stabilite per agevolare l’accesso agli elementi nazionali del sistema o al registro centralizzato da parte degli eredi presunti e della autorità competenti? (anche a partire dal loro Stato membro)? |

Legalizzazione

L’attuazione di uno spazio giudiziario europeo implica la scomparsa o la semplificazione delle formalità.

Domanda n. 38: L’eliminazione di tutte le formalità relative alla legalizzazione o all'apposizione di postille di atti pubblici redatti in uno Stato membro e relativi a una successione porrebbe delle difficoltà? |

Approccio legislativo

Alla luce di quando sopra esposto, l’elaborazione di un corpo di regole comunitarie relative alle successioni e ai testamenti costituirà un settore di attività particolarmente vasto e complesso.

Domanda n. 39: È possibile prevedere l’elaborazione di uno strumento unico e completo? In caso contrario in che ordine e con che tabella di marcia è necessario organizzare i lavori? |

[1] GU C 19 del 23.1.1999.

[2] GU C 12 del 15.1.2001.

[3] Si vedano le conclusioni della presidenza, Consiglio europeo di Bruxelles, 4 e 5 novembre 2004.

[4] Testamento reso da due persone con lo stesso atto.

[5] Accordi relativi a una o più successioni non ancora aperte.

 Bruxelles, 15.3.2005 

COM(2005) 87 definitivo 

2005/0020 (COD) 

Proposta di 

REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 

che istituisce un procedimento europeo per controversie di modesta entità 

(presentata dalla Commissione) 

RELAZIONE

1. INTRODUZIONE E CONTESTO 

1.1. Introduzione 

A seguito del programma preliminare della Comunità economica europea per una politica di protezione e di informazione del consumatore del 19751 e del Libro verde del 1993 sull’accesso dei consumatori alla giustizia e la risoluzione delle controversie in materia di consumo nell'ambito del mercato unico2, la Commissione ha adottato nel 1996 una comunicazione concernente un piano d'azione sull'accesso dei consumatori alla giustizia e sulla risoluzione delle controversie in materia di consumo nell'ambito del mercato interno3. Il piano d’azione si concentrava sulla promozione e il miglioramento delle procedure di risoluzione delle controversie individuali tra consumatori e prevedeva l’introduzione di un accesso semplificato ai procedimenti giudiziari. Con l’entrata in vigore del trattato di Amsterdam nel 1999, l’Unione europea si è posta l’obiettivo di instaurare progressivamente un’area di libertà, sicurezza e giustizia, adottando, tra l’altro, misure nel campo della cooperazione giudiziaria in materia civile. 

Il Consiglio europeo di Tampere del 1999 ha invitato il Consiglio a stabilire specifiche norme procedurali comuni per semplificare e accelerare la composizione delle controversie di modesta entità e per abolire le procedure intermedie tuttora necessarie per ottenere il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni o sentenze nello Stato richiesto per qualsiasi genere di controversia di modesta entità (quindi non limitatamente alle controversie tra consumatori). 

Il programma congiunto della Commissione e del Consiglio di misure relative all'attuazione del principio del riconoscimento reciproco delle decisioni in materia civile e commerciale, adottato dal Consiglio il 30 novembre 20004, richiedeva di semplificare ed accelerare la risoluzione delle controversie di modesta entità. Le discussioni sulla semplificazione e l’accelerazione della risoluzione delle controversie di modesta entità faciliterebbe altresì il riconoscimento e l’esecuzione delle provvedimenti giudiziari. 

La necessità di una composizione accelerata e semplificata delle controversie di modesta entità è stata sottolineata anche dal Parlamento europeo5. 

1.2. Il Libro verde sul procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento e sulle misure atte a semplificare ed accelerare il contenzioso in materia di controversie di modesta entità L’adozione di questa proposta è stata preceduta da una consultazione ad ampio raggio degli Stati membri e di tutte le parti interessate della società civile. Il Libro verde sul procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento e sulle misure atte a semplificare ed accelerare il contenzioso in materia di controversie di modesta entità6 presentato dalla Commissione il 20 dicembre 2002 ha offerto una panoramica dei procedimenti relativi alla composizione delle controversie di modesta entità negli Stati membri. Basato su uno studio comparativo incentrato su come gli Stati membri trattano le questioni procedurali inerenti, esso formula un certo numero di domande concernenti l’ambito e le caratteristiche di un futuro strumento europeo. 

Le reazioni al Libro verde, ulteriormente discusse in un’audizione pubblica organizzata dalla Commissione il 12 dicembre 2003, hanno dimostrato che uno strumento per semplificare e accelerare la composizione delle controversie di modesta entità è quasi all’unanimità considerato un passo avanti nell’istituzione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. 

Nel suo parere7 del 18 giugno 2003 sul Libro verde, il Comitato economico e sociale europeo accoglie con favore l’iniziativa della Commissione di lanciare una consultazione sull’argomento e lo sforzo della Commissione di velocizzare i procedimenti civili e di renderli meno costosi e più efficienti. Esso sostiene l’istituzione di un procedimento europeo atto a semplificare ed accelerare la composizione delle controversie di modesta entità. Il Comitato ritiene peraltro che occorra bilanciare l'esigenza di rapidità e di efficacia con le garanzie di un procedimento equo e rispettoso delle norme che configurano uno Stato di diritto. 

Nel suo parere8 del 12 febbraio 2004 sul Libro verde, il Parlamento europeo accoglie con favore l'iniziativa della Commissione e sottolinea che il procedimento per le controversie di modesta entità dovrebbe applicarsi non solo alle cause che vertono sul pagamento di una somma di denaro, previa individuazione di un limite legato al valore della causa, ma dovrebbe essere prevista l'estensione a tutte le altre controversie vertenti sui rapporti economici in materia di obbligazioni. Inoltre, nell’ambito del procedimento relativo alle controversie di modesta entità dovrebbero applicarsi metodi alternativi di risoluzione delle controversie, l’assunzione delle prove dovrebbe essere semplificata e il diritto di impugnazione limitato. 

Nella riunione del 16 marzo 2004 gli esperti degli Stati membri hanno discusso un progetto di regolamento che istituisce un procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità. L’approccio seguito dal presente testo è stato generalmente apprezzato dalle delegazioni, soprattutto per ciò che concerne l'adozione di un regolamento i cui obiettivi sono quelli di semplificare e velocizzare la composizione di questo genere di controversia attraverso l’istituzione di un procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità che costituisca per le parti un’alternativa ai procedimenti esistenti in base alla normativa degli Stati membri (che non verrebbero toccati) e l'abolizione delle misure intermedie atte a consentire il riconoscimento e l'esecuzione di un provvedimento giudiziario reso nell'ambito del procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità in un altro Stato membro.

2. OBIETTIVI ED AMBITO DI APPLICAZIONE 

2.1. Obiettivo d’insieme 

2.1.1. Il significato di una procedura efficiente per la composizione delle controversie di modesta entità 

I costi, i ritardi e le difficoltà connesse ai procedimenti giudiziari non necessariamente diminuiscono in proporzione al valore della domanda. Al contrario, più la domanda è ridotta, più aumenta il peso di tali ostacoli. Ciò ha portato alla creazione di procedimenti civili semplificati per le controversie di modesta entità in molti Stati membri. Allo stesso tempo, il numero di potenziali controversie con incidenza transfrontiere sta aumentando in conseguenza del crescente uso del diritto, riconosciuto dal trattato CE, alla libera circolazione di persone, beni e servizi. Gli ostacoli per ottenere un provvedimento giudiziario veloce e poco costoso, chiaramente, si intensificano in un contesto con incidenza transfrontiere. Sarà spesso necessario rivolgersi a due avvocati, vi sono costi aggiuntivi per la traduzione e l’interpretazione e vari fattori come spese extra di viaggio per le parti, i testimoni, gli avvocati, ecc. 

I problemi potenziali non sono limitati alle controversie tra privati. Anche i proprietari di piccole imprese possono trovarsi di fronte a difficoltà qualora intendano far valere le loro pretese in un altro Stato membro.Ma, in conseguenza della mancanza di un procedimento che sia “proporzionale” al valore della controversia, gli ostacoli che il creditore si troverà ad affrontare rendono dubbia la convenienza, dal punto di vista economico, del ricorso alle vie giudiziarie. Il costo per ottenere l’emissione di una sentenza, in particolare contro un convenuto residente in un altro Stato membro, è spesso sproporzionato al valore della controversia. Molti creditori, posti di fronte alle spese del procedimento e scoraggiati dalle difficoltà pratiche che ne derivano, abbandonano qualsivoglia speranza di ottenere ciò che ritengono spetti loro di diritto. 

2.1.2. Caratteristiche dei procedimenti relativi alla composizione delle controversie di modesta entità – semplificazioni procedurali Nell’ambito dei loro sistemi procedurali e delle loro tradizioni, molti Stati membri hanno introdotto norme specifiche rispetto alle controversie di modesta entità che prevedono una procedura semplificata rispetto a quella ordinaria. Non è sorprendente che le soluzioni adottate differiscano l’una dall’altra. Mentre in alcuni Stati membri vi sono procedimenti specifici per le controversie di modesta entità, altri hanno predisposto soltanto semplificazioni procedurali per tali tipi di cause. Vi sono altresì differenze per ciò che riguarda il livello di semplificazione procedurale applicato. 

Esistono procedimenti per le cause di modesta entità che prevedono diverse semplificazioni rispetto alla procedura ordinaria nel Regno Unito (Inghilterra/Galles, Scozia e Irlanda del Nord), Irlanda, Svezia e Spagna. In Germania i tribunali possono determinare le norme procedurali per adattarle alle controversie di modesta entità. In Francia vi è una modalità semplificata per introdurre tali procedimenti (“déclaration au greffe”). I codici civili dell’Austria, della Finlandia e dei Paesi Bassi contengono diverse semplificazioni procedurali rispetto alla procedura ordinaria, applicabili alle controversie al di sotto di una determinata soglia. Sebbene queste semplificazioni procedurali non possano essere considerate come equivalenti ad uno specifico procedimento relativo alla composizione delle controversie di modesta entità in senso stretto, in pratica si ottengono risultati molto simili. 

Le caratteristiche più importanti dei procedimenti per la composizione delle controversie di modesta entità e delle semplificazioni procedurali possono essere sintetizzate come segue9: 

Tutti gli Stati membri che hanno adottato procedure per la composizione delle controversie di modesta entità hanno stabilito limiti quantitativi che variano, tuttavia, considerevolmente10. Alcuni Stati membri applicano inoltre le procedure per le controversie di modesta entità addizionalmente ad alcuni tipi di controversie indipendentemente da un limite. Nella maggior parte degli Stati membri, queste procedure non sono limitate esclusivamente alle controversie aventi valore economico. L’utilizzo di tali procedure è nella maggior parte dei casi obbligatorio (per domande al di sotto del limite fissato), ma la controversia può essere trasferita in sede ordinaria o in una più formale per decisione del giudice o su istanza di parte. 

In molti procedimenti relativi alle controversie di modesta entità, vi sono forme particolari di introduzione della domanda. In alcuni Stati membri, non vi è l’obbligo di riportare riferimenti giuridici nella domanda, vale a dire che è richiesta soltanto l'indicazione delle circostanze di fatto. Nella maggior parte degli Stati membri, vi è l'assistenza di un impiegato del Tribunale o uno sportello informativo per l'introduzione del procedimento. Inoltre, il giudice, durante l’udienza, fornisce assistenza alla parte che non è rappresentata da un avvocato (in particolare per questioni procedurali), pur osservando sempre il principio di imparzialità. Al momento, nessuno Stato membro richiede l’obbligo di essere rappresentati da un avvocato, nei giudizi relativi alle cause di modesta entità. 

L’assenza di formalismo delle norme concernenti l’assunzione delle prove è una delle questioni cruciali nei procedimenti relativi alle controversie di modesta entità nella maggior parte degli Stati membri. In molti casi, il giudice possiede una certa discrezionalità al riguardo. Attualmente, esiste anche la possibilità di un procedimento esclusivamente scritto (senza fase orale). In alcuni casi, le norme concernenti il contenuto della sentenza sono meno rigide. Vi è un termine per l’emissione della sentenza in molti Stati membri. Le norme procedurali concernenti il rimborso dei costi differiscono in modo significativo. In molti Stati membri tutte le spese di giudizio devono essere corrisposte dal convenuto in caso di soccombenza. Le leggi degli Stati membri che prevedono la possibilità di impugnare le decisioni emesse nei procedimenti relativi alle controversie di modesta entità differiscono considerevolmente. 

2.2. Ambito di applicazione 

2.2.1. Necessità di azione a livello comunitario 

L’articolo 65 del trattato CE attribuisce poteri legislativi alla Comunità nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile che presenti implicazioni transfrontiere per quanto necessario al corretto funzionamento del mercato interno. 

Rispetto al requisito del mercato interno, vi è un certo margine di apprezzamento per le istituzioni comunitarie nel determinare quale misura sia necessaria al corretto funzionamento del mercato interno. Rispetto a questa proposta, il corretto funzionamento del mercato interno è facilitato in quanto l’istituzione di un procedimento europeo per la composizione delle controversie di modesta entità aiuterà ad eliminare gli ostacoli alla libera circolazione delle persone, dei beni, dei servizi e dei capitali. Come già detto (2.1.2.), attualmente i procedimenti per le controversie di modesta entità differiscono sostanzialmente nei vari Stati membri. L’accesso degli operatori economici a meccanismi giudiziari che presentano livelli di efficienza sostanzialmente diversi comporta una distorsione della concorrenza nel mercato interno indipendentemente dal fatto che gli attori siano domiciliati in Stati diversi o nello stesso Stato membro. Se alcuni operatori hanno accesso a procedimenti efficienti ed efficaci mentre altri no, non vi sono condizioni uniformi per gli operatori che concorrono nel mercato interno. Le disparità esistenti nelle leggi degli Stati membri pongono ostacoli al corretto funzionamento del mercato interno. Di conseguenza, una situazione che implica uno squilibrio nel mercato rispetto all’efficienza dei procedimenti offerti ai creditori sulla base delle diverse leggi nazionali implica una distorsione della concorrenza nel mercato interno. Pertanto, un procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità faciliterà il corretto funzionamento del mercato interno. 

Circa il requisito dell’implicazione “transfrontiere”, la maggior parte delle versionilinguistiche del trattato adoperano il termine “materia”, e non “misura”. È pertanto necessario e sufficiente che la “materia” abbia implicazioni transfrontiere. Tale interpretazione è confermata dalla lettera c) dell’articolo 65 che prevede che le misure nel campo della cooperazione giudiziaria in materia civile includano l’eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili e dall’articolo III-269 del trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa. 

Il diritto processuale è per sua natura una materia che può avere implicazioni transfrontiere. Il giudice applicherà sempre la lex fori che la controversia presenti implicazioni transfrontiere o meno. Le controversie di modesta entità costituiscono una materia che possiede implicazioni transfrontiere dal momento che – tenendo presente lo sviluppo del mercato interno – la maggior parte degli operatori economici e dei consumatori sarà coinvolta prima o poi in questo tipo di controversie all’estero. 

Anche una misura che si applichi a casi esclusivamente interni, necessaria per il corretto funzionamento del mercato, in particolare in quanto essa elimina le distorsioni di concorrenza tra operatori economici di diversi Stati membri, ha necessariamente implicazioni transfrontiere dal momento che istituire un procedimento per le controversie di modesta entità efficiente faciliterà l’accesso alla giustizia in condizione di parità. 

Il requisito del mercato interno di cui all’articolo 65 è pertanto una restrizione del requisito dell’implicazione transfrontiere. Una misura necessaria per il corretto funzionamento del mercato interno possiede necessariamente implicazioni transfrontiere, mentre una misura che abbia implicazioni transfrontiere può non sempre essere necessaria per il corretto funzionamento del mercato interno. Questa interpretazione è anche confermata dai negoziati che hanno portato all’adozione dell’articolo 65 dal momento che il requisito del mercato interno è stato introdotto nell’ultima fase dei negoziati al fine di limitare l’ambito della disposizione. Un’interpretazione più restrittiva dell’articolo 65 non può essere stata voluta da chi lo ha redatto, dal momento che ciò determinerebbe nuovi ostacoli all’accesso alla giustizia nello spazio giudiziario europeo. Ogni strumento giuridico dovrebbe avere la sua propria definizione al di là dei confini nazionali, dal momento che tale definizione dovrebbe necessariamente variare da una materia all’altra il che causerebbe significative difficoltà nell’applicazione di quegli strumenti. 

Non sarebbe solo inappropriato ma anche controproducente restringere l’ambito dell’applicazione del procedimento europeo per le controversie di modesta entità ai casi aventi implicazioni transfrontiere. 

In primo luogo, l’istituzione di due regimi diversi per le controversie interne e per quelle che presentano elementi transfrontiere dovrebbe essere evitata. Un duplice regime di questo tipo sarebbe inconferente all’obiettivo di un unico e coerente spazio di giustizia per tutti. 

Inoltre, come sopra sottolineato, non in tutti gli Stati membri sono disponibili alle parti procedimenti per le cause di modesta entità veloci e poco costosi. La mancanza di tali procedimenti, proporzionali al valore della controversia, rende il ricorso alla giustizia economicamente dubbio in molti casi e spesso i creditori si astengono dall’intentare un’azione legale. Questa restrizione ad un effettivo accesso alla giustizia provoca costi economici che hanno un impatto macroeconomico significativamente negativo nel mercato interno. 

2.2.2. Sussidiarietà e proporzionalità 

L’obiettivo di questa proposta, cioè quello di semplificare e rendere più rapido il contenzioso relativo alle controversie di modesta entità istituendo un apposito procedimento europeo, non può essere sufficientemente realizzato dagli stessi Stati membri in quanto essi non sono in grado di garantire l’equivalenza delle norme applicabili nella Comunità. L’obiettivo può pertanto essere raggiunto soltanto a livello comunitario. 

La presente proposta è pienamente coerente con il principio di proporzionalità in quanto strettamente limitata a quanto necessario al fine di raggiungere questo obiettivo. In tale contesto, è in particolare essenziale sottolineare gli effetti della combinazione dello strumento giuridico scelto (regolamento) con la natura opzionale del procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità in relazione a comparabili meccanismi disciplinati dal diritto processuale degli Stati membri. Pur assicurando l’uniformità e la diretta applicabilità del procedimento, il qui proposto regolamento obbligherebbe soltanto gli Stati membri a rendere il procedimento europeo disponibile quale strumento aggiuntivo. Esso non li obbligherebbe ad abbandonare la loro preesistente legislazione sulle controversie di modesta entità o a modificare tale normativa per conformarla al diritto comunitario. Pertanto, questa proposta di regolamento che lascia illeso il diritto degli Stati membri di continuare ad applicare le loro norme nazionali accanto al procedimento europeo per le controversie di modesta entità si ripercuote molto meno sui loro sistemi processuali rispetto ad una direttiva che richiederebbe un adattamento della legislazione nazionale alle norme poste in questo strumento. Questa tecnica legislativa, infatti, assicura un livello comune minimo di efficienza nel recupero di crediti di modesta entità ma permette agli Stati membri che hanno sviluppato un sistema nazionale migliore di conservarlo. Infine, sarà lasciato ai creditori decidere quale procedimento essi considerino più efficace o più conveniente in termini di accessibilità, quest’ultimo criterio essendo particolarmente rilevante per coloro che operano in diversi Stati membri e ai quali viene risparmiata la necessità di conoscere il diritto processuale di ciascuno di essi grazie alla disponibilità di un procedimento europeo uniforme per le controversie di modesta entità. Da ultimo, deve tenersi presente che l’articolo 17 della proposta prevede che “Fatte salve le disposizioni di cui al presente regolamento, il procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità è disciplinato dal diritto processuale dello Stato membro in cui si svolge il procedimento”. Pertanto, l’introduzione di un procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità non comporta la necessità di ulteriore ravvicinamento del diritto processuale nazionale e pertanto interferisce con il diritto nazionale ad un livello assolutamente minimo. 

Proposta di 

REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 

che istituisce un procedimento europeo per controversie di modesta entità 

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare l'articolo 61, lettera c), 

vista la proposta della Commissione11, 

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo12, 

deliberando secondo la procedura di cui all'articolo 251 del trattato13, 

considerando quanto segue: 

(1) L’Unione europea si prefigge l'obiettivo di istituire uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera circolazione delle persone. A tal fine, la Comunità adotta, tra l'altro, le misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile necessarie al corretto funzionamento del mercato interno. 

(2) A tale riguardo, la Comunità ha già adottato, tra le altre misure, il regolamento (CE) n. 1348/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla notificazione e alla comunicazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o commerciale14; la decisione 2001/470/CE del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativa all'istituzione di una rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale15; il regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale16 e il regolamento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati17. 

(3) Il 20 dicembre 2002, la Commissione ha adottato un Libro verde sul procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento e sulle misure atte a semplificare ed accelerare il contenzioso in materia di controversie di modesta entità18. Il Libro verde ha lanciato una consultazione sulle misure concernenti la semplificazione e l’accelerazione delle controversie di modesta entità. 

(4) Molti Stati membri hanno introdotto procedimenti civili semplificati per le controversie di modesta entità in quanto i costi, i ritardi e le difficoltà connessi ai procedimenti giudiziari non necessariamente diminuiscono in proporzione al valore della domanda. Gli ostacoli per ottenere un giudizio veloce e poco costoso siintensificano nelle controversie a carattere transfrontiere. È pertanto necessario istituire un procedimento europeo relativo alle controversie di modesta entità, il cui obiettivo è quello di agevolare l’accesso alla giustizia mettendo a disposizione degli utenti un procedimento di durata moderata e ad un costo accessibile. 

(5) La distorsione della concorrenza all’interno del mercato interno dovuta allo squilibrio connesso al funzionamento dei mezzi procedurali disponibili ai creditori nei diversi Stati membri comporta la necessità di una normativa comunitaria che garantisca una situazione di parità per i creditori e i debitori all’interno dell’Unione europea. 

(6) E’ opportuno che il procedimento europeo per controversie di modesta entità sia applicato anche alle cause di rilevanza puramente nazionale, al fine di eliminare le distorsioni della concorrenza tra operatori economici di diversi Stati membri e di agevolare l’accesso alla giustizia a pari condizioni in tutti gli Stati membri. 

(7) Il procedimento europeo per controversie di modesta entità deve semplificare e accelerare, riducendone i costi, il contenzioso relativo a crediti di modesta entità, aggiungendo uno strumento opzionale alle possibilità esistenti negli ordinamenti degli Stati membri, che restano inalterate. Il presente regolamento deve inoltre agevolare il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze, rese in un altro Stato membro, in esito a un procedimento per controversie di modesta entità, comprese le sentenze inizialmente di mero ambito nazionale. 

(8) Al fine di agevolare l’avvio del procedimento, il ricorrente deve introdurre il procedimento europeo per controversie di modesta entità, formulando istanza su apposito formulario e presentandolo all’autorità giudiziaria competente. 

(9) Al fine di ridurre costi e ritardi, i documenti devono essere notificati alle parti tramite raccomandata con ricevuta di ritorno o con un mezzo più semplice, quali una lettera, un fax o per posta elettronica. Il procedimento deve svolgersi in forma scritta, a meno che un’udienza orale non sia considerata necessaria dall’autorità giudiziaria adita. Le parti non devono essere obbligate ad essere rappresentate da un avvocato. 

(10) L’autorità giudiziaria adita deve poter tenere udienza tramite conferenze audio, video o per posta elettronica. Essa deve poter determinare i mezzi di prova e l’estensione dell’assunzione di prove a sua discrezione e ammettere l’assunzione di prove tramite telefono, dichiarazioni scritte dei testimoni, conferenze audio, video o per posta elettronica. 

(11) L’autorità giudiziaria adita deve rispettare il principio del contraddittorio. 

(12) Al fine di accelerare la soluzione delle controversie, la sentenza deve essere emessa entro sei mesi dall’iscrizione a ruolo della causa. 

(13) Al fine di accelerare il recupero dei piccoli crediti, la sentenza dovrebbe essere immediatamente esecutiva, indipendentemente dalla possibilità di impugnazione e senza che ciò sia subordinato alla prestazione di una cauzione. 

(14) Al fine di ridurre i costi, quando la parte soccombente è una persona fisica e non è rappresentata da un avvocato o da un altro professionista del settore legale, essa non deve essere obbligata a rimborsare gli onorari dell’avvocato o di un altro professionista del settore legale della parte avversa. 

(15) Al fine di facilitare il riconoscimento e l’esecuzione, una sentenza resa in uno Stato membro, nell’ambito del procedimento europeo per controversie di modesta entità, deve essere riconosciuta ed eseguita negli altri Stati membri senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutorietà e senza che sia possibile opporsi al suo riconoscimento. 

(16) Il presente regolamento riconosce i diritti fondamentali e osserva i principi sanciti in particolare dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. In particolare, mira a garantire il pieno rispetto del diritto ad un giusto processo quale riconosciuto dall'articolo 47 della Carta. 

(17) Le misure necessarie all'attuazione del presente regolamento sono adottate a norma della decisione 1999/468/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite alla Commissione19. 

(18) Poiché gli obiettivi dell’azione perseguita, consistenti nell’istituzione di una procedura per semplificare e accelerare il contenzioso relativo a controversie di modesta entità e ridurne i costi, non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque essere meglio realizzati a livello comunitario, la Comunità può adottare misure, in conformità al principio di sussidiarietà di cui all’articolo 5 del trattato. In conformità al principio di proporzionalità, sancito dallo stesso articolo, il presente regolamento si limita a quanto necessario per il raggiungimento di detti obiettivi. 

(19) [A norma dell'articolo 3 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, questi Stati hanno notificato che intendono partecipare all'adozione ed applicazione del presente regolamento]. 

(20) La Danimarca, conformemente agli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunità europea, non partecipa all'adozione del presente regolamento, e non ne è pertanto vincolata né è soggetta alla sua applicazione. 

HANNO ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

CAPO I 

OGGETTO E AMBITO DI APPLICAZIONE 

Articolo 1 

Oggetto 

Il presente regolamento istituisce un procedimento europeo applicabile in caso di controversie di modesta entità (in prosieguo “procedimento europeo per controversie di modesta entità”), inteso a semplificare e accelerare il contenzioso relativo a dette controversie e a ridurne i costi. Il procedimento europeo per controversie di modesta entità è ammesso per le parti in alternativa ai procedimenti previsti dalla normativa vigente negli Stati membri. 

Il presente regolamento elimina inoltre i procedimenti intermedi necessari per il riconoscimento e l'esecuzione in uno Stato membro di sentenze, rese in un altro Stato membro, nell’ambito di un procedimento europeo per controversie di modesta entità, ad eccezione delle decisioni giudiziarie su crediti non contestati. 

Articolo 2 

Ambito di applicazione 

1. Il presente regolamento si applica in materia civile e commerciale nei casi in cui il valore complessivo della controversia, avente contenuto meramente economico o meno, esclusi interessi, diritti e spese, non ecceda i 2 000 euro alla data di inizio del procedimento. Esso non concerne, in particolare, la materia fiscale, doganale o amministrativa. 

2. Sono escluse dal campo di applicazione del presente regolamento le controversie vertenti sulle seguenti materie: 

a) stato o capacità delle persone fisiche, 

b) regime patrimoniale fra coniugi, testamenti e successioni; 

c) fallimenti, concordati e procedure affini, 

d) sicurezza sociale, 

e) arbitrato, 

f) diritto del lavoro. 

3. Nel presente regolamento per “Stato membro” si intende qualsiasi Stato membro ad eccezione della Danimarca. [Regno Unito, Irlanda]. 

CAPO II 

PROCEDIMENTO EUROPEO PER CONTROVERSIE DI MODESTA ENTITÀ 

Articolo 3 

Introduzione del procedimento 

1. L’attore introduce il procedimento europeo per controversie di modesta entità compilando il modulo di richiesta di cui all’allegato I e presentandolo, con tutti i documenti relativi, all’autorità giudiziaria competente direttamente, oppure per posta o con altri mezzi di comunicazione, quali fax o posta elettronica, accettati dallo Stato membro in cui il procedimento è iniziato. 

2. Gli Stati membri informano la Commissione in merito a quale mezzo di comunicazione essi ritengano accettabile. La Commissione rende detta informazione disponibile al pubblico. 

3. L’autorità giudiziaria adita iscrive immediatamente a ruolo il modulo di richiesta al momento del deposito, annotando altresì la data e l’ora di ricezione di tutti gli altri documenti presentati nel corso del procedimento europeo per controversie di modesta entità. 

4. Ai fini dell’interruzione della prescrizione oppure, se del caso, dei termini di decadenza, l’autorità giudiziaria si ritiene adita quando il modulo di richiesta è iscritto a ruolo a norma del paragrafo 3. 

5. Se la richiesta riguarda un’azione che non rientra nell’ambito di applicazione del presente regolamento di cui all’articolo 2, l’autorità giudiziaria non tratta la controversia quale procedimento europeo per controversie di modesta entità, bensì applica il diritto processuale dello Stato membro in cui si svolge il procedimento. In tal caso, l’autorità giudiziaria adita deve informarne l’attore. 

6. Se l’autorità giudiziaria adita ritiene che le informazioni fornite dall’attore non siano sufficientemente chiare o pertinenti o se il modulo di richiesta non è completato in modo esatto, essa può concedere all’attore l’opportunità di completare o rettificare il modulo o di fornire informazioni o documenti supplementari che ritenga necessari. 

7. Gli Stati membri garantiscono che il modulo sia disponibile presso tutte le autorità giudiziarie dinanzi alle quali il procedimento europeo per controversie di modesta entità può essere avviato e che sia disponibile, presso dette autorità, assistenza pratica per assistere l’attore nella compilazione del modulo di richiesta. 

Articolo 4 

Svolgimento del procedimento 

1. Il procedimento europeo per controversie di modesta entità si svolge in forma scritta, a meno che l’autorità giudiziaria non ritenga necessaria un’udienza orale. Ogni osservazione o richiesta delle parti a tale riguardo deve essere tenuta in debito conto dall’autorità giudiziaria. 

2. L’autorità giudiziaria adita, dopo ricezione del modulo di richiesta, completa la parte I del modulo di risposta di cui all’allegato II. 

Entro otto giorni dall’iscrizione a ruolo l’autorità giudiziaria notifica al convenuto, con le modalità di cui all’articolo 11, copia del modulo di richiesta, unitamente al modulo di risposta completato. 

3. Il convenuto replica entro un mese dalla notifica dei moduli di richiesta e di risposta, compilando la parte II del modulo di risposta, allegando eventuali documenti aggiuntivi, e ritrasmettendolo all’autorità giudiziaria competente, ovvero in qualunque altro modo idoneo, senza avvalersi del modulo di risposta. 

4. Entro otto giorni dalla ricezione della risposta del convenuto, l’autorità giudiziaria adita notifica all’attore, con le modalità di cui all’articolo 11, copia della risposta e degli eventuali documenti aggiuntivi. 

5. Se nella sua risposta il convenuto propone domanda riconvenzionale, l’autorità giudiziaria adita ne informa l’attore. L’attore risponde alla domanda riconvenzionale entro un mese dalla notifica della risposta. 

6. Se il valore totale della domanda riconvenzionale eccede l’importo di cui all’articolo 2, paragrafo 1, l’autorità giudiziaria adita conosce della domanda riconvenzionale solo se questa sorge dal medesimo rapporto giuridico e se l’autorità giudiziaria adita ritenga appropriato applicare il procedimento europeo per controversie di modesta entità. 

7. Se un eventuale documento aggiuntivo ricevuto dall’autorità giudiziaria adita è in una lingua diversa da quella in cui si svolge il procedimento, l’autorità giudiziaria richiede la traduzione di tale documento soltanto se questa sia necessaria per l’emissione della sentenza. 

Se una parte ha rifiutato di accettare un documento perché non è redatto in una delle lingue di cui all’articolo 8 del regolamento (CE) n. 1348/2000, l’autorità giudiziaria adita ne informa l'altra parte avvertendola di allegare a detto documento una traduzione. 

Articolo 5 

Conclusione del procedimento 

1. Entro un mese dalla ricezione da parte dell’autorità giudiziaria delle risposte del convenuto o dell’attore entro il termine di un mese di cui all’articolo 4, paragrafi 3 e 5, l’autorità giudiziaria adita può 

a) emettere una sentenza, oppure 

b) richiedere ulteriori dettagli in merito alla controversia entro un periodo di tempo definito, oppure 

c) convocare le parti ad un’udienza. 

2. In mancanza di risposta da parte del convenuto entro il termine di un mese di cui all’articolo 4, paragrafo 3, l’autorità giudiziaria adita può emettere una sentenza contumaciale. 

Articolo 6 

Udienza 

1. L’autorità giudiziaria adita può tenere udienza tramite conferenza audio, video o per posta elettronica, se i mezzi tecnici sono disponibili ed entrambe le parti vi acconsentono. 

2. Se all’udienza non assiste personalmente una delle parti, bensì un loro rappresentante, l’autorità giudiziaria può richiedere l’esibizione di una procura o di altra autorizzazione scritta della parte, se ciò è richiesto dal diritto processuale applicabile nello Stato membro in cui si svolge il procedimento. 

Articolo 7 

Assunzione delle prove 

1. L’autorità giudiziaria adita, a sua discrezione, può determinare i mezzi di prova e l’estensione dell’assunzione di prove. In particolare, essa può ammettere l’assunzione di prove tramite telefono, dichiarazioni scritte dei testimoni, conferenze audio, video o per posta elettronica. 

2. In circostanze eccezionali, l’autorità giudiziaria adita può acquisire elementi di prova tramite consulenti tecnici, se ciò è indispensabile per l’emissione della sentenza. 

Articolo 8 

Rappresentanza delle parti 

La rappresentanza delle parti ad opera di un avvocato o di un altro professionista del settore legale non è obbligatoria. 

Articolo 9 

Incombenti dell’autorità giudiziaria adita 

1. L’autorità giudiziaria adita rispetta il principio del giusto processo ed il principio del contraddittorio, in particolare quando decide in merito alla necessità di un’udienza orale, ai mezzi di prova e all’estensione dell’assunzione di prove. 

2. L’autorità giudiziaria adita non obbliga le parti a sottoporre valutazioni giuridiche della controversia. 

3. Se necessario, l’autorità giudiziaria adita presta assistenza alle parti in merito alle questioni procedurali e può richiedere loro di fornire qualunque informazione di fatto rilevante per l’accertamento dell’oggetto della controversia. 

4. Ove possibile, l’autorità giudiziaria adita tenta di pervenire ad una composizione transattiva tra le parti. 

Articolo 10 

Sentenza 

1. La sentenza è emessa entro sei mesi dall’iscrizione a ruolo del modulo di richiesta. 

2. L’autorità giudiziaria adita notifica la sentenza alle parti, con le modalità di cui all’articolo 11, tranne nel caso in cui la sentenza è resa oralmente, a conclusione dell’udienza cui assistono entrambe le parti. 

Articolo 11 

Notifica degli atti 

1. Quando si deve procedere alla notifica di atti in uno Stato membro diverso da quello in cui si svolge il procedimento, gli atti sono notificati alle parti a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevimento, rispettando ogni altra condizione di cui all’articolo 14 del regolamento (CE) n. 1348/2000, in combinato disposto con l’articolo 8 dello stesso. 

2. Quando si deve procedere alla notifica di atti nello Stato membro in cui si svolge il procedimento e l’indirizzo del destinatario è conosciuto con certezza, gli atti sono notificati alle parti a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevimento, o con altri mezzi meno formali, quali lettera semplice, fax o posta elettronica, purché tali mezzi siano ammessi dal diritto processuale dello Stato membro in cui si svolge il procedimento. 

3. Se, in circostanze eccezionali, non è possibile effettuare la notifica a norma dei paragrafi 1 e 2, la notifica può essere effettuata con altri mezzi che assicurino la notifica a mani del destinatario. 

Articolo 12 

Termini 

1. Se necessario in circostanze eccezionali per garantire un’effettiva difesa delle parti, l’autorità giudiziaria può prorogare i termini previsti dall’articolo 4, paragrafi 3 e 5. 

2. Se, in circostanze eccezionali, non è possibile per l’autorità giudiziaria rispettare i termini previsti dagli articoli 4, paragrafi 2 e 4, 5 paragrafo 1 e 10 paragrafo 1, al fine di non mettere a repentaglio il corretto svolgimento del procedimento, essa deve assumere al più presto i provvedimenti opportuni. 

3. Ai fini del calcolo dei termini previsti nel presente regolamento, si applica il regolamento (CEE, Euratom) n. 1182/71 del Consiglio, del 3 giugno 1971, che stabilisce le norme applicabili ai periodi di tempo, alle date e ai termini20. 20 GU L 124 dell’8.6.1971, pag. 1. 

Articolo 13 

Esecutorietà della sentenza 

La sentenza è immediatamente esecutiva anche in caso di impugnazione e senza che l’esecuzione sia subordinata alla prestazione di una cauzione. 

Articolo 14 

Spese di giudizio 

1. La parte soccombente sopporta le spese di giudizio, a meno che ciò non appaia iniquo o irragionevole. In tal caso, l’autorità giudiziaria dispone sulle spese in via equitativa. 

2. Se la parte soccombente è una persona fisica, non rappresentata da un avvocato o da un altro professionista del settore legale, essa non è obbligata a rimborsare alla controparte le spese per onorari di avvocato o di altro professionista del settore legale. 

Articolo 15 

Impugnazione 

1. Gli Stati membri informano la Commissione in merito all’esistenza della possibilità di impugnazione, ai sensi del loro diritto processuale, contro la sentenza resa nell'ambito del procedimento europeo per controversie di modesta entità. La Commissione rende tale informazione disponibile al pubblico. 

2. Nel giudizio di secondo grado contro la sentenza resa nell’ambito del procedimento europeo per controversie di modesta entità, la rappresentanza delle parti tramite un avvocato o un altro professionista del settore legale non è obbligatoria. 

3. Non è ammesso un ulteriore grado di impugnazione o il ricorso in Cassazione contro il giudizio di secondo grado. 

Articolo 16 

Revisione della sentenza

Purché agisca tempestivamente, il convenuto è legittimato a richiedere una revisione della sentenza resa in un procedimento europeo per controversie di modesta entità, alle condizioni 

stabilite dalla legge dello Stato membro in cui la sentenza è stata emessa e comunicate alla Commissione a norma degli articoli 19 e 30 del regolamento (CE) n. 805/2004, quando: 

a) (i) il modulo di richiesta di cui all’allegato I o la citazione a comparire sono state notificate con un metodo che non fornisce la prova che gli atti siano stati ricevuti da lui personalmente; e 

(ii) la notificazione non sia stata effettuata in tempo utile per consentirgli di presentare la propria difesa, per ragioni a lui non imputabili, oppure 

b) il convenuto non abbia avuto la possibilità di contestare la domanda a causa di circostanze di forza maggiore o eccezionali, per ragioni a lui non imputabili. 

Articolo 17 

Diritto processuale applicabile 

Fatte salve le disposizioni di cui al presente regolamento, il procedimento europeo per controversie di modesta entità è disciplinato dal diritto processuale dello Stato membro in cui si svolge il procedimento. 

CAPO III 

RICONOSCIMENTO ED ESECUZIONE 

Articolo 18 

Riconoscimento e esecuzione 

1. La sentenza emessa in uno Stato membro in esito al procedimento europeo per controversie di modesta entità è riconosciuta ed eseguita negli altri Stati membri senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutorietà e senza che sia possibile opporsi a detto riconoscimento, qualora essa sia stata certificata dall’autorità giudiziaria dello Stato membro di origine mediante il formulario di cui all’allegato III. 

2. La sentenza emessa in esito al procedimento europeo per crediti non contestati è certificata se non confligge con le norme in materia di competenza di cui alle sezioni 3 e 6 del capo II del regolamento (CE) n. 44/2001. 

Il certificato è redatto nella lingua del procedimento. Non è ammessa impugnazione contro il rilascio del certificato. In caso di rettifiche del certificato, si applica la legge dello Stato membro in cui si 

svolge il procedimento. 

3. Qualora sia probabile, al momento dell’emissione della sentenza, che essa debba essere eseguita in un altro Stato membro, il certificato è rilasciato d’ufficio al momento dell’emissione della sentenza. In caso contrario, il certificato è rilasciato a richiesta di una delle parti. 

4. La parte che richiede l’esecuzione della sentenza produce: 

(a) una copia della sentenza che soddisfi le condizioni volte a garantirne l’autenticità e 

(b) il certificato di cui al paragrafo 1. 

5. I paragrafi da 1 a 4 non si applicano alle decisioni giudiziarie su crediti non contestati ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1 del regolamento (CE) n. 805/2004. 

CAPO IV 

RELAZIONI CON ALTRI STRUMENTI COMUNITARI 

Articolo 19 

Relazioni con il regolamento (CE) n. 805/2004 e con il regolamento (CE) n. 44/2001 

Il presente regolamento si applica fatte salve le disposizioni del regolamento (CE) n. 805/2004 e del regolamento (CE) n. 44/2001. 

CAPO V 

DISPOSIZIONI FINALI 

Articolo 20 

Informazione

La autorità nazionali competenti collaborano nel fornire ai cittadini ed agli ambienti professionali le informazioni riguardanti il procedimento europeo per controversie di modesta entità, in particolare attraverso la rete giudiziaria europea in materia civile e commerciale, istituita con decisione 2001/470/CE. 

Articolo 21 

Misure di attuazione 

Le misure necessarie per l’attuazione del presente regolamento relative a modifiche della soglia stabilita all’articolo 2 paragrafo 1, agli aggiornamenti o alle modifiche tecniche ai formulari di cui agli allegati, oppure all’introduzione di nuovi formulari sono adottate dalla Commissione con la procedura consultiva di cui all’articolo 22, paragrafo 2. 

Articolo 22 

Comitato 

1. La Commissione è assistita dal comitato previsto all'articolo 75 del regolamento (CE) n. 44/2001. 

2. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 3 e 7 della decisione 1999/468/CE, tenuto conto delle disposizioni dell'articolo 8 della stessa. 

3. Il comitato adotta il proprio regolamento interno. 

Articolo 23 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il [...] 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile negli Stati membri a norma del trattato che istituisce la Comunità europea. 

Fatto a Bruxelles, il [...] 

Per il Parlamento europeo Per il Consiglio 

Il Presidente Il Presidente 

Direttiva 2003/86/CE del Consiglio

del 22 settembre 2003

relativa al diritto al ricongiungimento familiare

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea e segnatamente l'articolo 63, paragrafo 3, lettera a),

vista la proposta della Commissione(1),

visto il parere del Parlamento europeo(2),

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo(3),

visto il parere del Comitato delle regioni(4),

considerando quanto segue:

(1) Al fine di creare progressivamente uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, il trattato che istituisce la Comunità europea prevede, da una parte, l'adozione di misure finalizzate alla libera circolazione dei cittadini, congiuntamente a misure di accompagnamento relative al controllo delle frontiere esterne, all'asilo e all'immigrazione e, dall'altra, l'adozione di misure in materia di asilo, immigrazione e tutela dei diritti dei cittadini di paesi terzi.

(2) Le misure in materia di ricongiungimento familiare dovrebbero essere adottate in conformità con l'obbligo di protezione della famiglia e di rispetto della vita familiare che è consacrato in numerosi strumenti di diritto internazionale. La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali ed i principi riconosciuti in particolare nell'articolo 8 della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

(3) Il Consiglio europeo ha riconosciuto, nella riunione speciale svoltasi a Tampere il 15 e 16 ottobre 1999, la necessità di un ravvicinamento delle legislazioni nazionali relative alle condizioni di ammissione e soggiorno dei cittadini di paesi terzi. In tale contesto esso ha affermato che l'Unione europea dovrebbe garantire un trattamento equo ai cittadini di paesi terzi che risiedono legalmente sul territorio degli Stati membri e che una politica più energica in materia d'integrazione dovrebbe proporsi di offrire loro diritti e doveri comparabili a quelli dei cittadini dell'Unione europea. Conseguentemente il Consiglio europeo ha chiesto al Consiglio di adottare rapidamente decisioni sulla base di proposte della Commissione. La necessità di raggiungere gli obiettivi definiti a Tampere è stata riaffermata dal Consiglio europeo di Laeken del 14 e 15 dicembre 2001.

(4) Il ricongiungimento familiare è uno strumento necessario per permettere la vita familiare. Esso contribuisce a creare una stabilità socioculturale che facilita l'integrazione dei cittadini di paesi terzi negli Stati membri, permettendo d'altra parte di promuovere la coesione economica e sociale, obiettivo fondamentale della Comunità, enunciato nel trattato.

(5) Gli Stati membri attuano le disposizioni della presente direttiva senza operare discriminazioni fondate su sesso, razza, colore della pelle, origine etnica o sociale, caratteristiche genetiche, lingua, religione e convinzioni personali, opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, appartenenza a una minoranza nazionale, censo, nascita, disabilità, età o tendenze sessuali.

(6) Al fine di assicurare la protezione della famiglia ed il mantenimento o la creazione della vita familiare è opportuno fissare, sulla base di criteri comuni, le condizioni materiali per l'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare.

(7) Gli Stati membri possono considerare che le disposizioni stabilite dalla presente direttiva si applichino anche ai familiari che arrivano insieme.

(8) La situazione dei rifugiati richiede un'attenzione particolare, in considerazione delle ragioni che hanno costretto queste persone a fuggire dal loro paese e che impediscono loro di vivere là una normale vita familiare. In considerazione di ciò, occorre prevedere condizioni più favorevoli per l'esercizio del loro diritto al ricongiungimento familiare.

(9) Il ricongiungimento familiare dovrebbe riguardare in ogni caso i membri della famiglia nucleare, cioè il coniuge e i figli minorenni.

(10) Dipende dagli Stati membri decidere se autorizzare la riunificazione familiare per parenti in linea diretta ascendente, figli maggiorenni non coniugati, partners non coniugati o la cui relazione sia registrata, nonché, in caso di matrimoni poligami, i figli minori di un altro coniuge. L'autorizzazione al ricongiungimento familiare concessa da uno Stato membro a tali persone non pregiudica la facoltà per gli Stati membri che non riconoscono l'esistenza di legami familiari nei casi contemplati dalla presente disposizione, di non concedere a dette persone il trattamento riservato ai familiari per quanto attiene al diritto di risiedere in un altro Stato membro, quale definito dalla pertinente legislazione comunitaria.

(11) Il diritto al ricongiungimento familiare dovrebbe essere esercitato nel necessario rispetto dei valori e dei principi riconosciuti dagli Stati membri, segnatamente qualora entrino in gioco diritti di donne e di minorenni. Tale rispetto giustifica che alle richieste di ricongiungimento familiare relative a famiglia poligama possono essere contrapposte misure restrittive.

(12) La possibilità di limitare il diritto al ricongiungimento familiare dei minori che abbiano superato i dodici anni e che non risiedono in via principale con il soggiornante intende tener conto della capacità di integrazione dei minori nei primi anni di vita e assicurare che essi acquisiscano a scuola l'istruzione e le competenze linguistiche necessarie.

(13) Occorre stabilire un sistema di regole procedurali che disciplinino l'esame della domanda di ricongiungimento familiare, nonché l'ingresso e il soggiorno dei membri della famiglia; tali procedure devono essere efficaci e gestibili rispetto al normale carico di lavoro delle amministrazioni degli Stati membri nonché trasparenti ed eque al fine di offrire agli interessati un livello adeguato di certezza del diritto.

(14) La riunificazione familiare può essere rifiutata per motivi debitamente giustificati. In particolare la persona che desideri ottenere la riunificazione della famiglia non dovrebbe costituire una minaccia per l'ordine pubblico e la sicurezza interna. Nella nozione di ordine pubblico può rientrare una condanna per aver commesso un reato grave. In tale contesto è da notare che nel concetto di ordine pubblico e di sicurezza pubblica possono rientrare pure casi in cui un cittadino di un paese terzo fa parte di un'organizzazione che sostiene il terrorismo internazionale, sostiene una siffatta organizzazione o nutre aspirazioni estremistiche.

(15) Dovrebbe essere incoraggiata l'integrazione dei familiari. A tal fine, dovrebbe essere loro attribuito, dopo un periodo di residenza nello Stato membro, uno statuto indipendente da quello del richiedente il ricongiungimento, in particolare in caso di rottura del matrimonio e della convivenza. Essi dovrebbero avere accesso all'istruzione, all'occupazione e alla formazione professionale allo stesso titolo che il richiedente il ricongiungimento alle pertinenti condizioni.

(16) Poiché gli scopi dell'azione proposta, cioè l'istituzione di un diritto al ricongiungimento familiare dei cittadini di paesi terzi che venga esercitato secondo modalità comuni, non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membri e possono dunque, a causa delle dimensioni e degli effetti dell'intervento, essere realizzati meglio a livello comunitario, la Comunità può intervenire, in base al principio di sussidiarietà sancito dall'articolo 5 del trattato. La presente direttiva si limita a quanto è necessario per conseguire tali scopi in ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo.

(17) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione del Regno Unito e dell'Irlanda, allegato al trattato sull'Unione europea ed al trattato che istituisce la Comunità europea, e senza pregiudizio dell'articolo 4 di detto protocollo, tali Stati membri non partecipano all'adozione della presente direttiva e non sono vincolati da essa, né sono soggetti alla sua applicazione.

(18) La Danimarca, a norma degli articoli 1 e 2 del protocollo sulla posizione della Danimarca allegata al trattato sull'Unione europea ed al trattato che istituisce la Comunità europea, non partecipa all'adozione della presente direttiva e non è vincolata, né è soggetta alla sua applicazione,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

CAPO I Disposizioni generali

Articolo 1

Lo scopo della presente direttiva è quello di fissare le condizioni dell'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare di cui dispongono i cittadini di paesi terzi che risiedono legalmente nel territorio degli Stati membri.

Articolo 2

Ai fini della presente direttiva, si intende per:

a) "cittadino di un paese terzo": chiunque non sia cittadino dell'Unione ai sensi dell'articolo 17, paragrafo 1, del trattato;

b) "rifugiato": il cittadino di un paese terzo o l'apolide cui sia riconosciuto lo status di rifugiato ai sensi della convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati del 28 luglio 1951, modificata dal protocollo di New York del 31 gennaio 1967;

c) "soggiornante": il cittadino di un paese terzo legalmente soggiornante in uno Stato membro che chiede o i cui familiari chiedono il ricongiungimento familiare;

d) "ricongiungimento familiare": l'ingresso e il soggiorno in uno Stato membro dei familiari di un cittadino di un paese terzo che soggiorna legalmente in tale Stato membro, al fine di conservare l'unità familiare, indipendentemente dal fatto che il legame familiare sia anteriore;

e) "permesso di soggiorno": un'autorizzazione rilasciata dalle autorità di uno Stato membro che consente ad un cittadino di un paese terzo di soggiornare legalmente sul proprio territorio, in conformità delle disposizioni dell'articolo 1, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (CE) n. 1030/2002 del Consiglio, del 13 giugno 2002, che istituisce un modello uniforme per i permessi di soggiorno rilasciati a cittadini di paesi terzi(5);

f) "minore non accompagnato": il cittadino di paesi terzi o l'apolide d'età inferiore ai diciotto anni che giunga nel territorio dello Stato membro senza essere accompagnato da un adulto che ne sia responsabile in base alla legge o agli usi, fino a quando non sia effettivamente affidato ad un tale adulto, o il minore che viene abbandonato dopo essere entrato nel territorio degli Stati membri.

Articolo 3

1. La presente direttiva si applica quando il soggiornante è titolare di un permesso di soggiorno rilasciato da tale Stato membro per un periodo di validità pari o superiore a un anno, e ha una fondata prospettiva di ottenere il diritto di soggiornare in modo stabile, se i membri della sua famiglia sono cittadini di paesi terzi, indipendentemente dal loro status giuridico.

2. La presente direttiva non si applica quando il soggiornante:

a) chiede il riconoscimento dello status di rifugiato e la sua domanda non è ancora stata oggetto di una decisione definitiva;

b) è autorizzato a soggiornare in uno Stato membro in virtù di una protezione temporanea o ha chiesto l'autorizzazione a soggiornare per questo stesso motivo ed è in attesa di una decisione sul suo status;

c) è autorizzato a soggiornare in uno Stato membro in virtù di forme sussidiarie di protezione, conformemente agli obblighi internazionali, alle legislazioni nazionali o alle prassi degli Stati membri, o abbia richiesto l'autorizzazione a soggiornare per lo stesso motivo ed è in attesa di una decisione sul suo status.

3. La presente direttiva non si applica ai familiari di cittadini dell'Unione.

4. La presente direttiva fa salve le disposizioni più favorevoli contenute:

a) negli accordi bilaterali e multilaterali stipulati tra la Comunità o tra la Comunità e i suoi Stati membri, da una parte, e dei paesi terzi, dall'altra;

b) nella Carta sociale europea del 18 ottobre 1961, nella Carta sociale europea riveduta del 3 maggio 1987 e nella convenzione europea relativa allo status di lavoratore migrante del 24 novembre 1977.

5. La presente direttiva lascia impregiudicata la facoltà degli Stati membri di adottare o mantenere in vigore disposizioni più favorevoli.

CAPO II Familiari

Articolo 4

1. In virtù della presente direttiva e subordinatamente alle condizioni stabilite al capo IV e all'articolo 16, gli Stati membri autorizzano l'ingresso e il soggiorno dei seguenti familiari:

a) il coniuge del soggiornante;

b) i figli minorenni del soggiornante e del coniuge, compresi i figli adottati secondo una decisione presa dall'autorità competente dello Stato membro interessato o una decisione automaticamente applicabile in virtù di obblighi internazionali contratti dallo Stato membro o che deve essere riconosciuta conformemente a degli obblighi internazionali;

c) i figli minorenni, compresi quelli adottati, del soggiornante, quando quest'ultimo sia titolare dell'affidamento e responsabile del loro mantenimento. Gli Stati membri possono autorizzare il ricongiungimento dei figli affidati ad entrambi i genitori, a condizione che l'altro titolare dell'affidamento abbia dato il suo consenso;

d) i figli minorenni, compresi quelli adottati, del coniuge, quando quest'ultimo sia titolare dell'affidamento e responsabile del loro mantenimento. Gli Stati membri possono autorizzare il ricongiungimento dei figli affidati ad entrambi i genitori, a condizione che l'altro titolare dell'affidamento abbia dato il suo consenso.

I figli minorenni di cui al presente articolo devono avere un'età inferiore a quella in cui si diventa legalmente maggiorenni nello Stato membro interessato e non devono essere coniugati.

In deroga alla disposizione che precede, qualora un minore abbia superato i dodici anni e giunga in uno Stato membro indipendentemente dal resto della sua famiglia, quest'ultimo, prima di autorizzarne l'ingresso ed il soggiorno ai sensi della presente direttiva, può esaminare se siano soddisfatte le condizioni per la sua integrazione richieste dalla sua legislazione in vigore al momento dell'attuazione della presente direttiva.

2. In virtù della presente direttiva e fatto salvo il rispetto delle condizioni stabilite al capo IV, gli Stati membri possono, per via legislativa o regolamentare, autorizzare l'ingresso e il soggiorno dei seguenti familiari:

a) gli ascendenti diretti di primo grado del soggiornante o del suo coniuge, quando sono a carico di questi ultimi e non dispongono di un adeguato sostegno familiare nel paese d'origine;

b) i figli adulti non coniugati del soggiornante o del suo coniuge, qualora obiettivamente non possano sovvenire alle proprie necessità in ragione del loro stato di salute.

3. Gli Stati membri possono, per via legislativa o regolamentare, autorizzare l'ingresso e il soggiorno ai sensi della presente direttiva, fatto salvo il rispetto delle condizioni definite al capo IV, del partner non coniugato cittadino di un paese terzo che abbia una relazione stabile duratura debitamente comprovata con il soggiornante, o del cittadino di un paese terzo legato al soggiornante da una relazione formalmente registrata, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 2, nonché dei figli minori non coniugati, anche adottati, di tali persone, come pure i figli adulti non coniugati di tali persone, qualora obiettivamente non possano sovvenire alle proprie necessità in ragione del loro stato di salute.

Gli Stati membri possono decidere, relativamente al ricongiungimento familiare, di riservare ai partner legati da una relazione formalmente registrata lo stesso trattamento previsto per i coniugi.

4. In caso di matrimonio poligamo, se il soggiornante ha già un coniuge convivente sul territorio di uno Stato membro, lo Stato membro interessato non autorizza il ricongiungimento familiare di un altro coniuge.

In deroga al paragrafo 1, lettera c), gli Stati membri possono limitare il ricongiungimento familiare dei figli minorenni del soggiornante e di un altro coniuge.

5. Per assicurare una migliore integrazione ed evitare i matrimoni forzati gli Stati membri possono imporre un limite minimo di età per il soggiornante e il coniuge, che può essere al massimo pari a ventuno anni, perché il ricongiungimento familiare possa aver luogo.

6. In deroga alla disposizione precedente gli Stati membri possono richiedere che le domande riguardanti il ricongiungimento familiare di figli minori debbano essere presentate prima del compimento del quindicesimo anno di età, secondo quanto previsto dalla loro legislazione in vigore al momento dell'attuazione della presente direttiva. Ove dette richieste vengano presentate oltre il quindicesimo anno di età, gli Stati membri che decidono di applicare la presente deroga autorizzano l'ingresso e il soggiorno di siffatti figli per motivi diversi dal ricongiungimento familiare.

CAPO III Presentazione ed esame della domanda

Articolo 5

1. Gli Stati membri determinano se, per esercitare il diritto al ricongiungimento familiare, la domanda di ingresso e di soggiorno debba essere presentata alle autorità competenti dello Stato membro interessato dal soggiornante o dal familiare o dai familiari.

2. La domanda è corredata dei documenti che comprovano i vincoli familiari ed il rispetto delle condizioni previste dagli articoli 4 e 6 e, nel caso siano applicabili, dagli articoli 7 e 8, e di copie autenticate dei documenti di viaggio del membro o dei familiari.

Ove opportuno, per ottenere la prova dell'esistenza di vincoli familiari, gli Stati membri possono convocare per colloqui il soggiornante e i suoi familiari e condurre altre indagini che ritengano necessarie.

Nell'esaminare una domanda concernente il partner non coniugato del soggiornante, gli Stati membri tengono conto, per stabilire se effettivamente esista un vincolo familiare, di elementi quali un figlio comune, una precedente coabitazione, la registrazione formale della relazione e altri elementi di prova affidabili.

3. La domanda è presentata ed esaminata quando i familiari soggiornano all'esterno del territorio dello Stato membro nel cui territorio risiede il soggiornante.

In deroga alla disposizione che precede, uno Stato membro può accettare, in determinate circostanze, che una domanda sia presentata quando i familiari si trovano già nel suo territorio.

4. Non appena possibile e comunque entro nove mesi dalla data di presentazione della domanda le autorità competenti dello Stato membro comunicano per iscritto alla persona che ha presentato la domanda la loro decisione.

In circostanze eccezionali dovute alla complessità della domanda da esaminare, il termine di cui al comma precedente può essere prorogato.

La decisione di rifiuto della domanda è debitamente motivata. Eventuali conseguenze della mancata decisione allo scadere del termine di cui al primo comma sono disciplinate dalla legislazione nazionale dello Stato membro interessato.

5. Nell'esame della domanda, gli Stati membri tengono nella dovuta considerazione l'interesse superiore dei minori.

CAPO IV Condizioni richieste per l'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare

Articolo 6

1. Gli Stati membri possono respingere una domanda di ingresso e soggiorno dei familiari per ragioni di ordine pubblico, di sicurezza pubblica o di sanità pubblica.

2. Gli Stati membri possono revocare o rifiutare di rinnovare il permesso di soggiorno di un familiare per ragioni di ordine pubblico, di sicurezza pubblica o di sanità pubblica.

Nell'adottare la pertinente decisione gli Stati membri tengono conto, oltre che dell'articolo 17, della gravità o del tipo di reato contro l'ordine pubblico o la sicurezza pubblica commesso da un familiare o dei pericoli rappresentati da questa persona.

3. L'insorgere di malattie o infermità dopo il rilascio del permesso di soggiorno non può di per sé giustificare il rifiuto di rinnovo del permesso di soggiorno o l'allontanamento dal territorio da parte dell'autorità competente dello Stato membro interessato.

Articolo 7

1. Al momento della presentazione della domanda di ricongiungimento familiare, lo Stato membro interessato può chiedere alla persona che ha presentato la richiesta di dimostrare che il soggiornante dispone:

a) di un alloggio considerato normale per una famiglia analoga nella stessa regione e che corrisponda alle norme generali di sicurezza e di salubrità in vigore nello Stato membro interessato;

b) di un'assicurazione contro le malattie che copra tutti i rischi di norma coperti per i cittadini dello Stato membro interessato, per se stesso e per i suoi familiari;

c) di risorse stabili e regolari sufficienti per mantenere se stesso e i suoi familiari senza ricorrere al sistema di assistenza sociale dello Stato membro interessato. Gli Stati membri valutano queste risorse rispetto alla loro natura e regolarità e possono tener conto della soglia minima delle retribuzioni e delle pensioni nazionali, nonché del numero di familiari.

2. Gli Stati membri possono chiedere ai cittadini di paesi terzi di soddisfare le misure di integrazione, conformemente alla legislazione nazionale.

In riferimento ai rifugiati e/o ai loro familiari di cui all'articolo 12, le misure di integrazione di cui al primo comma possono essere applicate soltanto dopo che alle persone interessate sia stato accordato il ricongiungimento familiare.

Articolo 8

Gli Stati membri possono esigere che il soggiornante, prima di farsi raggiungere dai suoi familiari, abbia soggiornato legalmente nel loro territorio per un periodo non superiore a due anni.

In deroga alla disposizione che precede, qualora, in materia di ricongiungimento familiare, la legislazione in vigore in uno Stato membro al momento dell'adozione della presente direttiva tenga conto della sua capacità di accoglienza, questo Stato membro può prevedere un periodo di attesa non superiore a tre anni tra la presentazione della domanda di ricongiungimento ed il rilascio del permesso di soggiorno ai familiari.

CAPO V Ricongiungimento familiare dei rifugiati

Articolo 9

1. Le disposizioni del presente capo si applicano al ricongiungimento familiare dei rifugiati riconosciuti dagli Stati membri.

2. Gli Stati membri possono limitare l'applicazione delle disposizioni del presente capo ai rifugiati i cui vincoli familiari siano anteriori al loro ingresso.

3. Il presente capo lascia impregiudicata qualsiasi norma che accordi lo status di rifugiati ai familiari.

Articolo 10

1. L'articolo 4 si applica alla definizione di familiari con l'eccezione del terzo comma del paragrafo 1 di tale articolo che non si applica ai figli dei rifugiati.

2. Gli Stati membri possono autorizzare il ricongiungimento di altri familiari non previsti all'articolo 4, qualora essi siano a carico del rifugiato.

3. Se il rifugiato è un minore non accompagnato, gli Stati membri:

a) autorizzano l'ingresso e il soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare degli ascendenti diretti di primo grado, senza applicare le condizioni previste all'articolo 4, paragrafo 2, lettera a);

b) possono autorizzare l'ingresso e il soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare del suo tutore legale o di altro familiare, quando il rifugiato non abbia ascendenti diretti o sia impossibile rintracciarli.

Articolo 11

1. Per quanto concerne la presentazione e l'esame delle domande si applicano le disposizioni dell'articolo 5, fatto salvo il paragrafo 2 del presente articolo.

2. Qualora un rifugiato non possa fornire documenti ufficiali che provino i suoi vincoli familiari, gli Stati membri tengono conto anche di altri mezzi idonei a provare l'esistenza di tali vincoli, da valutare conformemente alla legislazione nazionale. Il rigetto della domanda non può essere motivato unicamente dall'assenza di documenti probatori.

Articolo 12

1. In deroga all'articolo 7, gli Stati membri non chiedono al rifugiato, ad un suo familiare o ai suoi familiari di fornire, in merito alle domande relative ai familiari di cui all'articolo 4, paragrafo 1, la prova che il rifugiato soddisfa le condizioni stabilite nell'articolo 7.

Fatti salvi gli obblighi internazionali, se il ricongiungimento familiare è possibile in un paese terzo con il quale il soggiornante/familiare ha legami particolari, gli Stati membri possono chiedere la prova di cui al primo comma.

Gli Stati membri possono chiedere che il rifugiato soddisfi le condizioni di cui all'articolo 7, paragrafo 1, se la domanda di ricongiungimento familiare non è presentata entro tre mesi dalla concessione dello status di rifugiato.

2. In deroga all'articolo 8, gli Stati membri non esigono che il rifugiato, prima di farsi raggiungere dai suoi familiari, abbia soggiornato sul loro territorio per un certo periodo di tempo.

CAPO VI Ingresso e soggiorno dei familiari

Articolo 13

1. Una volta accettata la domanda di ricongiungimento familiare, lo Stato membro interessato autorizza l'ingresso del familiare o dei familiari. A tal fine, lo Stato membro interessato agevola il rilascio dei visti necessari per queste persone.

2. Lo Stato membro interessato rilascia ai familiari un primo permesso di soggiorno con un periodo di validità di almeno un anno. Questo permesso di soggiorno è rinnovabile.

3. Il periodo di validità dei permessi di soggiorno concessi al familiare o ai familiari non può in linea di principio andare oltre la data di scadenza del permesso di soggiorno del soggiornante.

Articolo 14

1. I familiari del soggiornante hanno diritto, come il soggiornante:

a) all'accesso all'istruzione;

b) all'accesso ad un'attività lavorativa dipendente o autonoma;

c) all'accesso all'orientamento, alla formazione, al perfezionamento e all'aggiornamento professionale.

2. Gli Stati membri possono decidere in base alla legislazione nazionale le condizioni alle quali i familiari possono esercitare un'attività lavorativa dipendente o autonoma. Tali condizioni fissano un termine che non può comunque eccedere dodici mesi, durante il quale gli Stati membri possono valutare la situazione del proprio mercato del lavoro prima di autorizzare i familiari ad esercitare un'attività dipendente o autonoma.

3. Gli Stati membri possono limitare l'accesso ad un'attività lavorativa dipendente o ad un'attività autonoma da parte degli ascendenti diretti di primo grado e dei figli maggiorenni non coniugati di cui all'articolo 4, paragrafo 2.

Articolo 15

1. Trascorso un periodo massimo di cinque anni di soggiorno e sempre che al familiare non sia stato rilasciato un permesso di soggiorno per motivi diversi dal ricongiungimento familiare, il coniuge o il partner non coniugato e il figlio diventato maggiorenne hanno diritto, previa domanda, ove richiesta, a un permesso di soggiorno autonomo, indipendente da quello del soggiornante.

Gli Stati membri possono limitare la concessione del permesso di soggiorno di cui al primo comma al solo coniuge o al partner non sposato in caso di rottura del vincolo familiare.

2. Gli Stati membri possono concedere un permesso di soggiorno autonomo ai figli adulti e agli ascendenti diretti di cui all'articolo 4, paragrafo 2.

3. In caso di vedovanza, divorzio, separazione o decesso di ascendenti o discendenti diretti di primo grado, un permesso di soggiorno autonomo può essere rilasciato, previa domanda, ove richiesta, alle persone entrate in virtù del ricongiungimento familiare. Gli Stati membri adottano disposizioni atte a garantire che un permesso di soggiorno autonomo sia rilasciato quando situazioni particolarmente difficili lo richiedano.

4. I requisiti relativi al rilascio e alla durata del permesso di soggiorno autonomo sono stabiliti dalla legislazione nazionale.

CAPO VII Sanzioni e mezzi di ricorso

Articolo 16

1. Gli Stati membri possono respingere la domanda d'ingresso e di soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare o, se del caso, ritirare o rifiutare il rinnovo del permesso di soggiorno di un familiare in uno dei casi seguenti:

a) qualora le condizioni fissate dalla presente direttiva non siano, o non siano più, soddisfatte.

Nel rinnovare il permesso di soggiorno, qualora il soggiornante non abbia risorse sufficienti che gli consentano di non ricorrere al sistema di assistenza sociale dello Stato membro, di cui all'articolo 7, paragrafo 1, lettera c), lo Stato membro tiene conto del contributo dei familiari al reddito familiare;

b) qualora il soggiornante ed il suo familiare o i suoi familiari non abbiano o non abbiano più un vincolo coniugale o familiare effettivo;

c) qualora si constati che il soggiornante o il partner non coniugato è coniugato o ha una relazione stabile durevole con un'altra persona.

2. Gli Stati membri possono inoltre respingere la domanda d'ingresso e di soggiorno ai fini del ricongiungimento familiare, oppure ritirare o rifiutare il rinnovo del permesso di soggiorno dei familiari se è accertato che:

a) sono state utilizzate informazioni false o ingannevoli, sono stati utilizzati documenti falsi o falsificati, ovvero è stato fatto ricorso alla frode o ad altri mezzi illeciti;

b) il matrimonio, la relazione stabile o l'adozione hanno avuto luogo allo scopo esclusivo di permettere all'interessato di entrare o soggiornare in uno Stato membro.

Nel procedere ad una valutazione ai sensi della presente lettera, gli Stati membri possono tenere in particolare considerazione il fatto che il contratto di matrimonio, relazione stabile o adozione sia stato stipulato successivamente al rilascio del permesso di soggiorno al soggiornante.

3. Gli Stati membri possono ritirare o rifiutare di rinnovare il permesso di soggiorno di un familiare quando sia posto fine al soggiorno del soggiornante e il familiare non sia ancora titolare del diritto al permesso di soggiorno autonomo in virtù dell'articolo 15.

4. Gli Stati membri possono procedere a controlli e ispezioni specifici qualora esista una fondata presunzione di frode o di matrimonio, relazione stabile, o adozione fittizi come definiti al paragrafo 2. Controlli specifici possono essere effettuati anche in occasione del rinnovo del permesso di soggiorno dei familiari.

Articolo 17

In caso di rigetto di una domanda, di ritiro o di mancato rinnovo del permesso di soggiorno o di adozione di una misura di allontanamento nei confronti del soggiornante o dei suoi familiari, gli Stati membri prendono nella dovuta considerazione la natura e la solidità dei vincoli familiari della persona e la durata del suo soggiorno nello Stato membro, nonché l'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo paese d'origine.

Articolo 18

Gli Stati membri assicurano che il soggiornante e/o i suoi familiari abbiano diritto a proporre impugnativa in caso di rigetto della domanda di ricongiungimento familiare, di mancato rinnovo o di ritiro del permesso di soggiorno o di adozione di una misura di allontanamento.

Le modalità da seguire e la competenza a esercitare il diritto di cui al primo comma sono stabilite dagli Stati membri interessati.

CAPO VIII Disposizioni finali

Articolo 19

Periodicamente, e per la prima volta al più tardi entro il 3 ottobre 2007, la Commissione presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione sull'applicazione negli Stati membri della presente direttiva e propone, se del caso, le modifiche necessarie. Queste proposte di modifica riguardino in via prioritaria le disposizioni di cui agli articoli 3, 4, 7, 8 e 13.

Articolo 20

Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva entro il 3 ottobre 2005. Essi ne informano immediatamente la Commissione.

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione ufficiale. Le modalità di tali riferimenti sono decise dagli Stati membri.

Articolo 21

La presente direttiva entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Articolo 22

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva conformemente al trattato che istituisce la Comunità europea.

Fatto a Bruxelles, addì 22 settembre 2003.

Per il Consiglio

Il Presidente

F. Frattini

(1) GU C 116 E del 26.4.2000, pag. 66 e GU C 62 E del 27.2.2001, pag. 99.

(2) GU C 135 del 7.5.2001, pag. 174.

(3) GU C 204 del 18.7.2000, pag. 40.

(4) GU C 73 del 26.3.2003, pag. 16.

(5) GU L 157 del 15.6.2002, pag. 1.

Decreto Legislativo 8 gennaio 2007, n. 5  

"Attuazione della direttiva 2003/86/CE relativa al diritto di ricongiungimento familiare"
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 25 del 31 gennaio 2007  
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Visto l'articolo 1, commi 1 e 3, della legge 18 aprile 2005, n. 62, recante disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee. Legge comunitaria 2004;

Vista la direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativa al diritto al ricongiungimento familiare;

Visto il testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 28 luglio 2006;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati;

Considerato che le competenti Commissioni del Senato della Repubblica non hanno espresso il parere nel termine di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 18 aprile 2005, n. 62;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 1° dicembre 2006;

Sulla proposta del Ministro per le politiche europee e del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro degli affari esteri, il Ministro della giustizia, il Ministro dell'economia e delle finanze ed il Ministro per la famiglia;

E m a n a il seguente decreto legislativo: 

Art. 1. F i n a l i t à
1. Il presente decreto legislativo stabilisce le condizioni per l'esercizio del diritto al ricongiungimento familiare dei cittadini di Paesi terzi, legalmente soggiornanti nel territorio dello Stato italiano, in applicazione della direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003. 

Art. 2. Modifiche al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
1. Al testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) all'articolo 4, comma 3, e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Lo straniero per il quale e' richiesto il ricongiungimento familiare, ai sensi dell'articolo 29, non e' ammesso in Italia quando rappresenti una minaccia concreta e attuale per l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato o di uno dei Paesi con i quali l'Italia abbia sottoscritto accordi per la soppressione dei controlli alle frontiere interne e la libera circolazione delle persone.»;

b) all'articolo 5, sono apportate le seguenti modificazioni:

        1) al comma 5 e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Nell'adottare il provvedimento di rifiuto del rilascio, di revoca o di diniego di rinnovo del permesso di soggiorno dello straniero che ha esercitato il diritto al ricongiungimento familiare ovvero del familiare ricongiunto, ai sensi dell'articolo 29, si tiene anche conto della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato e dell'esistenza di legami familiari e sociali con il suo Paese d'origine, nonche', per lo straniero già presente sul territorio nazionale, anche della durata del suo soggiorno nel medesimo territorio nazionale.»;

        2) dopo il comma 5 e' inserito il seguente: «5-bis. Nel valutare la pericolosità dello straniero per l'ordine pubblico e la sicurezza dello Stato o di uno dei Paesi con i quali l'Italia abbia sottoscritto accordi per la soppressione dei controlli alle frontiere interne e la libera circolazione delle persone ai fini dell'adozione del provvedimento di revoca o di diniego di rinnovo del permesso di soggiorno per motivi familiari, si tiene conto anche di eventuali condanne per i reati previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale, ovvero per i reati di cui all'articolo 12, commi 1 e 3.»;

c) all'articolo 13 sono apportate le seguenti modificazioni:        1) dopo il comma 2 e' inserito il seguente: «2-bis. Nell'adottare il provvedimento di espulsione ai sensi del comma 2, lettere a) e b), nei confronti dello straniero che ha esercitato il diritto al ricongiungimento familiare ovvero del familiare ricongiunto, ai sensi dell'articolo 29, si tiene anche conto della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonche' dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine.»;        2) al comma 13 e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La disposizione di cui al primo periodo del presente comma non si applica nei confronti dello straniero già espulso ai sensi dell'articolo 13, comma 2, lettere a) e b), per il quale e' stato autorizzato il ricongiungimento, ai sensi dell'articolo 29.»;    d) il comma 1 dell'articolo 28 e' sostituito dal seguente: «1. Il diritto a mantenere o a riacquistare l'unità familiare nei confronti dei familiari stranieri e' riconosciuto, alle condizioni previste dal presente testo unico, agli stranieri titolari di carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore a un anno rilasciato per motivi di lavoro subordinato o autonomo, ovvero per asilo, per studio, per motivi religiosi o per motivi familiari.»;    e) l'articolo 29 e' sostituito dal seguente:       
 «Art. 29 (Ricongiungimento familiare). - 1. Lo straniero può chiedere il ricongiungimento per i seguenti familiari:

            a) coniuge;

            b) figli minori, anche del coniuge o nati fuori del matrimonio, non coniugati a condizione che l'altro genitore, qualora esistente, abbia dato il suo consenso;

            c) figli maggiorenni a carico qualora permanentemente non possano provvedere alle proprie indispensabili esigenze di vita in ragione del loro stato di salute;

            d) genitori a carico che non dispongano di un adeguato sostegno familiare nel Paese di origine o di provenienza.

        2. Ai fini del ricongiungimento si considerano minori i figli di età inferiore a diciotto anni al momento della presentazione dell'istanza di ricongiungimento. I minori adottati o affidati o sottoposti a tutela sono equiparati ai figli.

        3. Salvo quanto previsto dall'articolo 29-bis, lo straniero che richiede il ricongiungimento deve dimostrare la disponibilità:
            a) di un alloggio che rientri nei parametri minimi previsti dalla legge regionale per gli alloggi di edilizia residenziale pubblica, ovvero che sia fornito dei requisiti di idoneità igienico-sanitaria accertati dall'Azienda unità sanitaria locale competente per territorio. Nel caso di un figlio di età inferiore agli anni quattordici al seguito di uno dei genitori, e' sufficiente il consenso del titolare dell'alloggio nel quale il minore effettivamente dimorerà;
            b) di un reddito minimo annuo derivante da fonti lecite non inferiore all'importo annuo dell'assegno sociale se si chiede il ricongiungimento di un solo familiare, al doppio dell'importo annuo dell'assegno sociale se si chiede il ricongiungimento di due o tre familiari, al triplo dell'importo annuo dell'assegno sociale se si chiede il ricongiungimento di quattro o più familiari. Per il ricongiungimento di due o più figli di età inferiore agli anni quattordici e' richiesto, in ogni caso, un reddito minimo non inferiore al doppio dell'importo annuo dell'assegno sociale. Ai fini della determinazione del reddito si tiene conto anche del reddito annuo complessivo dei familiari conviventi con il richiedente.

        4. E' consentito l'ingresso, al seguito dello straniero titolare di carta di soggiorno o di un visto di ingresso per lavoro subordinato relativo a contratto di durata non inferiore a un anno, o per lavoro autonomo non occasionale, ovvero per studio o per motivi religiosi, dei familiari con i quali e' possibile attuare il ricongiungimento, a condizione che ricorrano i requisiti di disponibilità di alloggio e di reddito di cui al comma 3.

        5. Salvo quanto disposto dall'articolo 4, comma 6, e' consentito l'ingresso, per ricongiungimento al figlio minore regolarmente soggiornante in Italia, del genitore naturale che dimostri, entro un anno dall'ingresso in Italia, il possesso dei requisiti di disponibilità di alloggio e di reddito di cui al comma 3.

        6. Al familiare autorizzato all'ingresso ovvero alla permanenza sul territorio nazionale ai sensi dell'articolo 31, comma 3, e' rilasciato, in deroga a quanto previsto dall'articolo 5, comma 3-bis, un permesso per assistenza minore, rinnovabile, di durata corrispondente a quella stabilita dal Tribunale per i minorenni. Il permesso di soggiorno consente di svolgere attività lavorativa ma non può essere convertito in permesso per motivi di lavoro.

        7. La domanda di nulla osta al ricongiungimento familiare, corredata della documentazione relativa ai requisiti di cui al comma 3, e' presentata allo sportello unico per l'immigrazione presso la prefettura-ufficio territoriale del governo competente per il luogo di dimora del richiedente, il quale ne rilascia copia contrassegnata con timbro datario e sigla del dipendente incaricato del ricevimento. L'ufficio, acquisito dalla questura il parere sulla insussistenza dei motivi ostativi all'ingresso dello straniero nel territorio nazionale, di cui all'articolo 4, comma 3, ultimo periodo, e verificata l'esistenza dei requisiti di cui al comma 3, rilascia il nulla osta ovvero un provvedimento di diniego dello stesso. Il rilascio del visto nei confronti del familiare per il quale e' stato rilasciato il predetto nulla osta e' subordinato all'effettivo accertamento dell'autenticità, da parte dell'autorità consolare italiana, della documentazione comprovante i presupposti di parentela, coniugio, minore età o stato di salute.

        8. Trascorsi novanta giorni dalla richiesta del nulla osta, l'interessato può ottenere il visto di ingresso direttamente dalle rappresentanze diplomatiche e consolari italiane, dietro esibizione della copia degli atti contrassegnata dallo sportello unico per l'immigrazione, da cui risulti la data di presentazione della domanda e della relativa documentazione.

        9. La richiesta di ricongiungimento familiare e' respinta se e' accertato che il matrimonio o l'adozione hanno avuto luogo allo scopo esclusivo di consentire all'interessato di entrare o soggiornare nel territorio dello Stato.

        10. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano:

a) quando il soggiornante chiede il riconoscimento dello status di rifugiato e la sua domanda non e' ancora stata oggetto di una decisione definitiva;

b) agli stranieri destinatari delle misure di protezione temporanea, disposte ai sensi del decreto legislativo 7 aprile 2003, n. 85, ovvero delle misure di cui all'articolo 20;

c) nelle ipotesi di cui all'articolo 5, comma 6.»;

    f) dopo l'articolo 29 e' inserito il seguente:

        «Art. 29-bis (Ricongiungimento familiare dei rifugiati). - 1. Lo straniero al quale e' stato riconosciuto lo status di rifugiato può richiedere il ricongiungimento familiare per le medesime categorie di familiari e con la stessa procedura di cui all'articolo 29. Non si applicano, in tal caso, le disposizioni di cui all'articolo 29, comma 3.

        2. Qualora un rifugiato non possa fornire documenti ufficiali che provino i suoi vincoli familiari, in ragione del suo status, ovvero della mancanza di un'autorità riconosciuta o della presunta inaffidabilità dei documenti rilasciati dall'autorità locale, rilevata anche in sede di cooperazione consolare Schengen locale, ai sensi della decisione del Consiglio europeo del 22 dicembre 2003, le rappresentanze diplomatiche o consolari provvedono al rilascio di certificazioni, ai sensi dell'articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 200, sulla base delle verifiche ritenute necessarie, effettuate a spese degli interessati. Può essere fatto ricorso, altresì, ad altri mezzi atti a provare l'esistenza del vincolo familiare, tra cui elementi tratti da documenti rilasciati dagli organismi internazionali ritenuti idonei dal Ministero degli affari esteri. Il rigetto della domanda non può essere motivato unicamente dall'assenza di documenti probatori.

        3. Se il rifugiato e' un minore non accompagnato, e' consentito l'ingresso ed il soggiorno, ai fini del ricongiungimento, degli ascendenti diretti di primo grado.»;

    g) all'articolo 30, comma 1-bis, e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La richiesta di rilascio o di rinnovo del permesso di soggiorno dello straniero di cui al comma 1, lettera a), e' rigettata e il permesso di soggiorno e' revocato se e' accertato che il matrimonio o l'adozione hanno avuto luogo allo scopo esclusivo di permettere all'interessato di soggiornare nel territorio dello Stato.». 

Art. 3. Norma finanziaria
1. Dall'attuazione del presente decreto legislativo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ne' minori entrate. Gli uffici interessati utilizzano le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili sulla base della legislazione vigente. 

Art. 4. Disposizione finale
1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto si procede, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, all'emanazione delle norme di attuazione ed integrazione del presente decreto, nonche' alla revisione ed armonizzazione delle disposizioni contenute nel regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394. 

Direttiva 2004/38/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 29 aprile 2004 

relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE 

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare gli articoli 12, 18, 40, 44, e 52,

vista la proposta della Commissione(1),

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo(2),

visto il parere del Comitato delle regioni(3),

deliberando secondo la procedura di cui all'articolo 251 del trattato(4),

considerando quanto segue:

(1) La cittadinanza dell'Unione conferisce a ciascun cittadino dell'Unione il diritto primario e individuale di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, fatte salve le limitazioni e le condizioni previste dal trattato e le disposizioni adottate in applicazione dello stesso.

(2) La libera circolazione delle persone costituisce una delle libertà fondamentali nel mercato interno che comprende uno spazio senza frontiere interne nel quale è assicurata tale libertà secondo le disposizioni del trattato.

(3) La cittadinanza dell'Unione dovrebbe costituire lo status fondamentale dei cittadini degli Stati membri quando essi esercitano il loro diritto di libera circolazione e di soggiorno. È pertanto necessario codificare e rivedere gli strumenti comunitari esistenti che trattano separatamente di lavoratori subordinati, lavoratori autonomi, studenti ed altre persone inattive al fine di semplificare e rafforzare il diritto di libera circolazione e soggiorno di tutti i cittadini dell'Unione.

(4) Per superare tale carattere settoriale e frammentario delle norme concernenti il diritto di libera circolazione e soggiorno e allo scopo di facilitare l'esercizio di tale diritto, occorre elaborare uno strumento legislativo unico per modificare parzialmente il regolamento (CEE) n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre 1968 , relativo alla libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunità(5) e per abrogare i seguenti testi legislativi: la direttiva 68/360/CEE del Consiglio, del 15 ottobre 1968 , relativa alla soppressione delle restrizioni al trasferimento e al soggiorno dei lavoratori degli Stati membri e delle loro famiglie all'interno della Comunità(6); la direttiva 73/148/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1973 , relativa alla soppressione delle restrizioni al trasferimento e al soggiorno dei cittadini degli Stati membri all'interno della Comunità in materia di stabilimento e di prestazione di servizi(7); la direttiva 90/364/CEE del Consiglio, del 28 giugno 1990 , relativa al diritto di soggiorno(8); la direttiva 90/365/CEE del Consiglio, del 28 giugno 1990 , relativa al diritto di soggiorno dei lavoratori salariati e non salariati che hanno cessato la propria attività professionale(9) e la direttiva 93/96/CEE del Consiglio, del 29 ottobre 1993 , relativa al diritto di soggiorno degli studenti(10).

(5) Il diritto di ciascun cittadino dell'Unione di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri presuppone, affinché possa essere esercitato in oggettive condizioni di libertà e di dignità, la concessione di un analogo diritto ai familiari, qualunque sia la loro cittadinanza. Ai fini della presente direttiva, la definizione di «familiare» dovrebbe altresì includere il partner che ha contratto un'unione registrata, qualora la legislazione dello Stato membro ospitante equipari l'unione registrata al matrimonio.

(6) Per preservare l'unità della famiglia in senso più ampio senza discriminazione in base alla nazionalità, la situazione delle persone che non rientrano nella definizione di familiari ai sensi della presente direttiva, e che pertanto non godono di un diritto automatico di ingresso e di soggiorno nello Stato membro ospitante, dovrebbe essere esaminata dallo Stato membro ospitante sulla base della propria legislazione nazionale, al fine di decidere se l'ingresso e il soggiorno possano essere concessi a tali persone, tenendo conto della loro relazione con il cittadino dell'Unione o di qualsiasi altra circostanza, quali la dipendenza finanziaria o fisica dal cittadino dell'Unione.

(7) Occorre definire chiaramente la natura delle formalità connesse alla libera circolazione dei cittadini dell'Unione nel territorio degli Stati membri, senza pregiudizio delle disposizioni applicabili in materia di controlli nazionali alle frontiere.

(8) Al fine di facilitare la libera circolazione dei familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, coloro che hanno già ottenuto una carta di soggiorno dovrebbero essere esentati dall'obbligo di munirsi di un visto d'ingresso a norma del regolamento (CE) n. 539/2001 del Consiglio, del 15 marzo 2001 , che adotta l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo(11) o, se del caso, della legislazione nazionale applicabile.

(9) I cittadini dell'Unione dovrebbero aver il diritto di soggiornare nello Stato membro ospitante per un periodo non superiore a tre mesi senza altra formalità o condizione che il possesso di una carta d'identità o di un passaporto in corso di validità, fatto salvo un trattamento più favorevole applicabile ai richiedenti lavoro, come riconosciuto dalla giurisprudenza della Corte di giustizia.

(10) Occorre tuttavia evitare che coloro che esercitano il loro diritto di soggiorno diventino un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il periodo iniziale di soggiorno. Pertanto il diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari per un periodo superiore a tre mesi dovrebbe essere subordinato a condizioni.

(11) Il diritto fondamentale e personale di soggiornare in un altro Stato membro è conferito direttamente dal trattato ai cittadini dell'Unione e non dipende dall'aver completato le formalità amministrative.

(12) Per soggiorni superiori a tre mesi, gli Stati membri dovrebbero avere la possibilità di richiedere l'iscrizione del cittadino dell'Unione presso le autorità competenti del luogo di residenza, comprovata da un attestato d'iscrizione rilasciato a tal fine.

(13) Il requisito del possesso della carta di soggiorno dovrebbe essere limitato ai familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro per i soggiorni di durata superiore ai tre mesi.

(14) I documenti giustificativi richiesti dalle autorità competenti ai fini del rilascio dell'attestato d'iscrizione o di una carta di soggiorno dovrebbero essere indicati in modo tassativo onde evitare che pratiche amministrative o interpretazioni divergenti costituiscano un indebito ostacolo all'esercizio del diritto di soggiorno dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari.

(15) È necessario inoltre tutelare giuridicamente i familiari in caso di decesso del cittadino dell'Unione, di divorzio, di annullamento del matrimonio o di cessazione di una unione registrata. È quindi opportuno adottare misure volte a garantire che, in tali ipotesi, nel dovuto rispetto della vita familiare e della dignità umana e a determinate condizioni intese a prevenire gli abusi, i familiari che già soggiornano nel territorio dello Stato membro ospitante conservino il diritto di soggiorno esclusivamente su base personale.

(16) I beneficiari del diritto di soggiorno non dovrebbero essere allontanati finché non diventino un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante. Pertanto una misura di allontanamento non dovrebbe essere la conseguenza automatica del ricorso al sistema di assistenza sociale. Lo Stato membro ospitante dovrebbe esaminare se si tratta di difficoltà temporanee e tener conto della durata del soggiorno, della situazione personale e dell'ammontare dell'aiuto concesso prima di considerare il beneficiario un onere eccessivo per il proprio sistema di assistenza sociale e procedere all'allontanamento. In nessun caso una misura di allontanamento dovrebbe essere presa nei confronti di lavoratori subordinati, lavoratori autonomi o richiedenti lavoro, quali definiti dalla Corte di giustizia, eccetto che per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza.

(17) Un diritto di un soggiorno permanente per i cittadini dell'Unione che hanno scelto di trasferirsi a tempo indeterminato nello Stato membro ospitante rafforzerebbe il senso di appartenenza alla cittadinanza dell'Unione e costituisce un essenziale elemento di promozione della coesione sociale, che è uno degli obiettivi fondamentali dell'Unione. Occorre quindi istituire un diritto di soggiorno permanente per tutti i cittadini dell'Unione ed i loro familiari che abbiano soggiornato nello Stato membro ospitante per un periodo ininterrotto di cinque anni conformemente alle condizioni previste dalla presente direttiva e senza diventare oggetto di una misura di allontanamento.

(18) Per costituire un autentico mezzo di integrazione nella società dello Stato membro ospitante in cui il cittadino dell'Unione soggiorna, il diritto di soggiorno permanente non dovrebbe, una volta ottenuto, essere sottoposto ad alcuna condizione.

(19) Occorre preservare alcuni vantaggi propri dei cittadini dell'Unione che siano lavoratori subordinati o autonomi e dei loro familiari, che permettono loro di acquisire un diritto di soggiorno permanente prima di aver soggiornato cinque anni nello Stato membro ospitante, in quanto costituiscono diritti acquisiti conferiti dal regolamento (CEE) n. 1251/70 della Commissione, del 29 giugno 1970 , relativo al diritto dei lavoratori di rimanere sul territorio di uno Stato membro dopo aver occupato un impiego(12) e dalla direttiva 75/34/CEE del Consiglio, del 17 dicembre 1974 , relativa al diritto di un cittadino di uno Stato membro di rimanere sul territorio di un altro Stato membro dopo avervi svolto un'attività non salariata(13).

(20) In conformità del divieto di discriminazione in base alla nazionalità, ogni cittadino dell'Unione e i suoi familiari il cui soggiorno in uno Stato membro è conforme alla presente direttiva dovrebbero godere in tale Stato membro della parità di trattamento rispetto ai cittadini nazionali nel campo d'applicazione del trattato, fatte salve le specifiche disposizioni previste espressamente dal trattato e dal diritto derivato.

(21) Dovrebbe spettare tuttavia allo Stato membro ospitante decidere se intende concedere a persone che non siano lavoratori subordinati o autonomi, che non mantengano tale status o loro familiari prestazioni di assistenza sociale durante i primi tre mesi di soggiorno o per un periodo più lungo in caso di richiedenti lavoro, o sussidi per il mantenimento agli studi, inclusa la formazione professionale, prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente.

(22) Il trattato consente restrizioni all'esercizio del diritto di libera circolazione per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica. Per assicurare una definizione più rigorosa dei requisiti e delle garanzie procedurali cui deve essere subordinata l'adozione di provvedimenti che negano l'ingresso o dispongono l'allontanamento dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari la presente direttiva dovrebbe sostituire la direttiva 64/221/CEE del Consiglio, del 25 febbraio 1964 , per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguardanti il trasferimento ed il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica(14).

(23) L'allontanamento dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari per motivi d'ordine pubblico o di pubblica sicurezza costituisce una misura che può nuocere gravemente alle persone che, essendosi avvalse dei diritti e delle libertà loro conferite dal trattato, si siano effettivamente integrate nello Stato membro ospitante. Occorre pertanto limitare la portata di tali misure conformemente al principio di proporzionalità, in considerazione del grado d'integrazione della persona interessata, della durata del soggiorno nello Stato membro ospitante, dell'età, delle condizioni di salute, della situazione familiare ed economica e dei legami col paese di origine.

(24) Pertanto, quanto più forte è l'integrazione dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari nello Stato membro ospitante, tanto più elevata dovrebbe essere la protezione contro l'allontanamento. Soltanto in circostanze eccezionali, qualora vi siano motivi imperativi di pubblica sicurezza, dovrebbe essere presa una misura di allontanamento nei confronti di cittadini dell'Unione che hanno soggiornato per molti anni nel territorio dello Stato membro ospitante, in particolare qualora vi siano nati e vi abbiano soggiornato per tutta la vita. Inoltre, dette circostanze eccezionali dovrebbero valere anche per le misure di allontanamento prese nei confronti di minorenni, al fine di tutelare i loro legami con la famiglia, conformemente alla Convenzione sui diritti del fanciullo delle Nazioni Unite, del 20 novembre 1989 .

(25) Dovrebbero altresì essere dettagliatamente specificate le garanzie procedurali in modo da assicurare, da un lato, un elevato grado di tutela dei diritti del cittadino dell'Unione e dei suoi familiari in caso di diniego d'ingresso o di soggiorno in un altro Stato membro e, dall'altro, il rispetto del principio secondo il quale gli atti amministrativi devono essere sufficientemente motivati.

(26) In ogni caso il cittadino dell'Unione e i suoi familiari dovrebbero poter presentare ricorso giurisdizionale ove venga loro negato il diritto d'ingresso o di soggiorno in un altro Stato membro.

(27) In linea con la giurisprudenza della Corte di giustizia, che vieta agli Stati membri di adottare provvedimenti permanenti di interdizione dal loro territorio nei confronti dei beneficiari della presente direttiva, dovrebbe essere confermato il diritto del cittadino dell'Unione e dei suoi familiari, nei confronti dei quali sia stato emanato un provvedimento di interdizione dal territorio di uno Stato membro, di presentare una nuova domanda dopo il decorso di un congruo periodo e, in ogni caso, dopo tre anni a decorrere dall'esecuzione del provvedimento definitivo di interdizione.

(28) Per difendersi da abusi di diritto o da frodi, in particolare matrimoni di convenienza o altri tipi di relazioni contratte all'unico scopo di usufruire del diritto di libera circolazione e soggiorno, gli Stati membri dovrebbero avere la possibilità di adottare le necessarie misure.

(29) La presente direttiva non dovrebbe pregiudicare le norme nazionali più favorevoli.

(30) Allo scopo di esaminare come agevolare ulteriormente l'esercizio del diritto di libera circolazione e soggiorno la Commissione dovrebbe preparare una relazione valutando l'opportunità di presentare tutte le necessarie proposte in tal senso, in particolare l'estensione del periodo di soggiorno senza condizioni.

(31) La presente direttiva rispetta i diritti e le libertà fondamentali e osserva i principi riconosciuti segnatamente dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. In conformità con il divieto di discriminazione contemplato nella Carta gli Stati membri dovrebbero dare attuazione alla presente direttiva senza operare tra i beneficiari della stessa alcuna discriminazione fondata su motivazioni quali sesso, razza, colore della pelle, origine etnica o sociale, caratteristiche genetiche, lingua, religione o convinzioni personali, opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, appartenenza ad una minoranza etnica, patrimonio, nascita, handicap, età o tendenze sessuali,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

CAPO I DISPOSIZIONI GENERALI

Articolo 1

Oggetto

La presente direttiva determina:

a) le modalità d'esercizio del diritto di libera circolazione e soggiorno nel territorio degli Stati membri da parte dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari;

b) il diritto di soggiorno permanente nel territorio degli Stati membri dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari;

c) le limitazioni dei suddetti diritti per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica.

Articolo 2

Definizioni

Ai fini della presente direttiva, si intende per:

1) «cittadino dell'Unione» : qualsiasi persona avente la cittadinanza di uno Stato membro;

2) «familiare» :

a) il coniuge;

b) il partner che abbia contratto con il cittadino dell'Unione un'unione registrata sulla base della legislazione di uno Stato membro, qualora la legislazione dello Stato membro ospitante equipari l'unione registrata al matrimonio e nel rispetto delle condizioni previste dalla pertinente legislazione dello Stato membro ospitante;

c) i discendenti diretti di età inferiore a 21 anni o a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b);

d) gli ascendenti diretti a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b);

3) «Stato membro ospitante» : lo Stato membro nel quale il cittadino dell'Unione si reca al fine di esercitare il diritto di libera circolazione o di soggiorno.

Articolo 3

Aventi diritto

1. La presente direttiva si applica a qualsiasi cittadino dell'Unione che si rechi o soggiorni in uno Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza, nonché ai suoi familiari ai sensi dell'articolo 2, punto 2, che accompagnino o raggiungano il cittadino medesimo.

2. Senza pregiudizio del diritto personale di libera circolazione e di soggiorno dell'interessato lo Stato membro ospitante, conformemente alla sua legislazione nazionale, agevola l'ingresso e il soggiorno delle seguenti persone:

a) ogni altro familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, non definito all'articolo 2, punto 2, se è a carico o convive, nel paese di provenienza, con il cittadino dell'Unione titolare del diritto di soggiorno a titolo principale o se gravi motivi di salute impongono che il cittadino dell'Unione lo assista personalmente;

b) il partner con cui il cittadino dell'Unione abbia una relazione stabile debitamente attestata.

Lo Stato membro ospitante effettua un esame approfondito della situazione personale e giustifica l'eventuale rifiuto del loro ingresso o soggiorno.

CAPO II DIRITTO DI USCITA E DI INGRESSO

Articolo 4

Diritto di uscita

1. Senza pregiudizio delle disposizioni applicabili ai controlli dei documenti di viaggio alle frontiere nazionali, ogni cittadino dell'Unione munito di una carta d'identità o di un passaporto in corso di validità e i suoi familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro e muniti di passaporto in corso di validità hanno il diritto di lasciare il territorio di uno Stato membro per recarsi in un altro Stato membro

2. Nessun visto di uscita né alcuna formalità equivalente possono essere prescritti alle persone di cui al paragrafo 1.

3. Gli Stati membri rilasciano o rinnovano ai loro cittadini, ai sensi della legislazione nazionale, una carta d'identità o un passaporto dai quali risulti la loro cittadinanza.

4. Il passaporto deve essere valido almeno per tutti gli Stati membri e per i paesi di transito diretto tra gli stessi. Qualora la legislazione di uno Stato membro non preveda il rilascio di una carta d'identità, il periodo di validità del passaporto, al momento del rilascio o del rinnovo, non può essere inferiore a cinque anni.

Articolo 5

Diritto d'ingresso

1. Senza pregiudizio delle disposizioni applicabili ai controlli dei documenti di viaggio alle frontiere nazionali, gli Stati membri ammettono nel loro territorio il cittadino dell'Unione munito di una carta d'identità o di un passaporto in corso di validità, nonché i suoi familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, muniti di valido passaporto.

Nessun visto d'ingresso né alcuna formalità equivalente possono essere prescritti al cittadino dell'Unione.

2. I familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro sono soltanto assoggettati all'obbligo del visto d'ingresso, conformemente al regolamento (CE) n. 539/2001 o, se del caso, alla legislazione nazionale. Ai fini della presente direttiva il possesso della carta di soggiorno di cui all'articolo 10, in corso di validità, esonera detti familiari dal requisito di ottenere tale visto.

Gli Stati membri concedono a dette persone ogni agevolazione affinché ottengano i visti necessari. Tali visti sono rilasciati il più presto possibile in base a una procedura accelerata e sono gratuiti.

3. Lo Stato membro ospitante non appone timbri di ingresso o di uscita nel passaporto del familiare non avente la cittadinanza di uno Stato membro, qualora questi esibisca la carta di soggiorno di cui all'articolo 10.

4. Qualora il cittadino dell'Unione o il suo familiare non avente la cittadinanza di uno Stato membro sia sprovvisto dei documenti di viaggio o, eventualmente, dei visti necessari, lo Stato membro interessato concede, prima di procedere al respingimento, ogni possibile agevolazione affinché possa ottenere o far pervenire entro un periodo di tempo ragionevole i documenti necessari, oppure possa dimostrare o attestare con altri mezzi la qualifica di titolare del diritto di libera circolazione.

5. Lo Stato membro può prescrivere all'interessato di dichiarare la propria presenza nel territorio nazionale entro un termine ragionevole e non discriminatorio. L'inosservanza di tale obbligo può comportare sanzioni proporzionate e non discriminatorie.

CAPO III DIRITTO DI SOGGIORNO

Articolo 6

Diritto di soggiorno sino a tre mesi

1. I cittadini dell'Unione hanno il diritto di soggiornare nel territorio di un altro Stato membro per un periodo non superiore a tre mesi senza alcuna condizione o formalità, salvo il possesso di una carta d'identità o di un passaporto in corso di validità.

2. Le disposizioni del paragrafo 1 si applicano anche ai familiari in possesso di un passaporto in corso di validità non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che accompagnino o raggiungano il cittadino dell'Unione.

Articolo 7

Diritto di soggiorno per un periodo superiore a tre mesi

1. Ciascun cittadino dell'Unione ha il diritto di soggiornare per un periodo superiore a tre mesi nel territorio di un altro Stato membro, a condizione:

a) di essere lavoratore subordinato o autonomo nello Stato membro ospitante; o

b) di disporre, per se stesso e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti, affinché non divenga un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il periodo di soggiorno, e di un'assicurazione malattia che copra tutti i rischi nello Stato membro ospitante; o

c) di essere iscritto presso un istituto pubblico o privato, riconosciuto o finanziato dallo Stato membro ospitante in base alla sua legislazione o prassi amministrativa, per seguirvi a titolo principale un corso di studi inclusa una formazione professionale,

di disporre di un'assicurazione malattia che copre tutti i rischi nello Stato membro ospitante e di assicurare all'autorità nazionale competente, con una dichiarazione o con altro mezzo di sua scelta equivalente, di disporre, per se stesso e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti, affinché non divenga un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il suo periodo di soggiorno; o

d) di essere un familiare che accompagna o raggiunge un cittadino dell'Unione rispondente alle condizioni di cui alle lettere a), b) o c).

2. Il diritto di soggiorno di cui al paragrafo 1 è esteso ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro quando accompagnino o raggiungano nello Stato membro ospitante il cittadino dell'Unione, purché questi risponda alla condizioni di cui al paragrafo 1, lettere a), b) o c).

3. Ai sensi del paragrafo 1, lettera a), il cittadino dell'Unione che abbia cessato di essere un lavoratore subordinato o autonomo conserva la qualità di lavoratore subordinato o autonomo nei seguenti casi:

a) l'interessato è temporaneamente inabile al lavoro a seguito di una malattia o di un infortunio;

b) l'interessato, trovandosi in stato di disoccupazione involontaria debitamente comprovata dopo aver esercitato un'attività per oltre un anno, si è registrato presso l'ufficio di collocamento competente al fine di trovare un lavoro;

c) l'interessato, trovandosi in stato di disoccupazione involontaria debitamente comprovata al termine di un contratto di lavoro di durata determinata inferiore ad un anno o venutosi a trovare in tale stato durante i primi dodici mesi, si è registrato presso l'ufficio di collocamento competente al fine di trovare un lavoro. In tal caso, l'interessato conserva la qualità di lavoratore subordinato per un periodo che non può essere inferiore a sei mesi;

d) l'interessato segue un corso di formazione professionale. Salvo il caso di disoccupazione involontaria, la conservazione della qualità di lavoratore subordinato presuppone che esista un collegamento tra l'attività professionale precedentemente svolta e il corso di formazione seguito.

4. In deroga al paragrafo 1, lettera d) e al paragrafo 2, soltanto il coniuge, il partner che abbia contratto un'unione registrata prevista all'articolo 2, punto 2, lettera b) e i figli a carico godono del diritto di soggiorno in qualità di familiari di un cittadino dell'Unione che soddisfa le condizioni di cui al paragrafo 1, lettera c). L'articolo 3, paragrafo 2, si applica ai suoi ascendenti diretti e a quelli del coniuge o partner registrato.

Articolo 8

Formalità amministrative per i cittadini dell'Unione

1. Senza pregiudizio dell'articolo 5, paragrafo 5, per soggiorni di durata superiore a tre mesi lo Stato membro ospitante può richiedere ai cittadini dell'Unione l'iscrizione presso le autorità competenti.

2. Il termine fissato per l'iscrizione non può essere inferiore a tre mesi dall'ingresso. Un attestato d'iscrizione è rilasciato immediatamente. Esso contiene l'indicazione precisa del nome e del domicilio della persona iscritta e la data dell'avvenuta iscrizione. L'inadempimento dell'obbligo di iscrizione rende l'interessato passibile di sanzioni proporzionate e non discriminatorie.

3. Per il rilascio dell'attestato d'iscrizione, gli Stati membri possono unicamente prescrivere al

cittadino dell'Unione cui si applica l'articolo 7, paragrafo 1, lettera a), di esibire una carta d'identità o un passaporto in corso di validità, una conferma di assunzione del datore di lavoro o un certificato di lavoro o una prova dell'attività autonoma esercitata,

cittadino dell'Unione cui si applica l'articolo 7, paragrafo 1, lettera b), di esibire una carta d'identità o un passaporto in corso di validità e di fornire la prova che le condizioni previste da tale norma sono soddisfatte,

cittadino dell'Unione cui si applica l'articolo 7, paragrafo 1, lettera c), di esibire una carta d'identità o un passaporto in corso di validità, di fornire la prova di essere iscritto presso un istituto riconosciuto e di disporre di un'assicurazione malattia che copre tutti i rischi e di esibire la dichiarazione o altro mezzo equivalente di cui all'articolo 7, paragrafo 1, lettera c). Gli Stati membri non possono esigere che detta dichiarazione indichi un importo specifico delle risorse.

4. Gli Stati membri si astengono dal fissare l'importo preciso delle risorse che considerano sufficienti, ma devono tener conto della situazione personale dell'interessato. In ogni caso, tale importo non può essere superiore al livello delle risorse al di sotto del quale i cittadini dello Stato membro ospitante beneficiano di prestazioni di assistenza sociale o, qualora non possa trovare applicazione tale criterio, alla pensione minima sociale erogata dallo Stato membro ospitante.

5. Ai fini del rilascio dell'attestato d'iscrizione ai familiari del cittadino dell'Unione che siano essi stessi cittadini dell'Unione gli Stati membri possono prescrivere di presentare i seguenti documenti:

a) carta d'identità o passaporto in corso di validità;

b) un documento che attesti la qualità di familiare o l'esistenza di un'unione registrata;

c) se opportuno, l'attestato d'iscrizione del cittadino dell'Unione che gli interessati accompagnano o raggiungono;

d) nei casi di cui all'articolo 2, punto 2, lettere c) e d), la prova documentale che le condizioni di cui a tale disposizione sono soddisfatti;

e) nei casi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettera a), un documento rilasciato dall'autorità competente del paese di origine o di provenienza attestante che gli interessati sono a carico del cittadino dell'Unione o sono membri del nucleo familiare di quest'ultimo, o la prova che gravi motivi di salute del familiare impongono la prestazione di un'assistenza personale da parte del cittadino dell'Unione;

f) nei casi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettera c), la prova di una relazione stabile con il cittadino dell'Unione.

Articolo 9

Formalità amministrative per i familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro

1. Quando la durata del soggiorno previsto è superiore a tre mesi, gli Stati membri rilasciano una carta di soggiorno ai familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro.

2. Il termine entro il quale deve essere presentata la domanda per il rilascio della carta di soggiorno non può essere inferiore a tre mesi dall'arrivo.

3. L'inadempimento dell'obbligo di richiedere la carta di soggiorno rende l'interessato passibile di sanzioni proporzionate e non discriminatorie.

Articolo 10

Rilascio della carta di soggiorno

1. Il diritto di soggiorno dei familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro è comprovato dal rilascio di un documento denominato «carta di soggiorno di familiare di un cittadino dell'Unione» , che deve avvenire non oltre i sei mesi successivi alla presentazione della domanda. Una ricevuta della domanda di una carta di soggiorno è rilasciata immediatamente.

2. Ai fini del rilascio della carta di soggiorno, gli Stati membri possono prescrivere la presentazione dei seguenti documenti:

a) un passaporto in corso di validità;

b) un documento che attesti la qualità di familiare o l'esistenza di un'unione registrata;

c) l'attestato d'iscrizione o, in mancanza di un sistema di iscrizione, qualsiasi prova del soggiorno nello Stato membro ospitante del cittadino dell'Unione che gli interessati accompagnano o raggiungono;

d) nei casi di cui all'articolo 2, punto 2, lettere c) e d), la prova documentale che le condizioni di cui a tale disposizione sono soddisfatti;

e) nei casi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettera a), un documento rilasciato dall'autorità competente del paese di origine o di provenienza attestante che gli interessati sono a carico del cittadino dell'Unione o membri del nucleo familiare di quest'ultimo, prova che gravi motivi di salute del familiare impongono la prestazione di un'assistenza personale da parte del cittadino dell'Unione;

f) nei casi di cui all'articolo 3, paragrafo 2, lettera c), la prova di una relazione stabile con il cittadino dell'Unione.

Articolo 11

Validità della carta di soggiorno

1. La carta di soggiorno di cui all'articolo 10, paragrafo 1, ha un periodo di validità di cinque anni dalla data del rilascio o è valida per il periodo di soggiorno previsto del cittadino dell'Unione se tale periodo è inferiore a cinque anni.

2. La validità della carta di soggiorno non è pregiudicata da assenze temporanee non superiori a sei mesi l'anno, né da assenze di durata superiore per l'assolvimento di obblighi militari, né da un'assenza di dodici mesi consecutivi al massimo dovuta a motivi rilevanti quali gravidanza e maternità, malattia grave, studi o formazione professionale o distacco per motivi di lavoro in un altro Stato membro o in un paese terzo.

Articolo 12

Conservazione del diritto di soggiorno dei familiari in caso di decesso o di partenza del cittadino dell'Unione

1. Senza pregiudizio delle disposizioni del secondo comma, il decesso del cittadino dell'Unione o la sua partenza dal territorio dello Stato membro ospitante non incidono sul diritto di soggiorno dei suoi familiari aventi la cittadinanza di uno Stato membro.

Prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente, le persone interessate devono soddisfare personalmente le condizioni previste all'articolo 7, paragrafo 1, lettere a), b), c) o d).

2. Senza pregiudizio delle disposizioni del secondo comma, il decesso del cittadino dell'Unione non comporta la perdita del diritto di soggiorno dei familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro e che hanno soggiornato nello Stato membro ospitante per almeno un anno prima del decesso del cittadino dell'Unione.

Prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente, il diritto di soggiorno delle persone interessate rimane subordinato al requisito che esse dimostrino di esercitare un'attività lavorativa subordinata od autonoma o di disporre per sé e per i familiari di risorse sufficienti affinché non divengano un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il loro soggiorno, nonché di una assicurazione malattia che copra tutti i rischi nello Stato membro ospitante, ovvero di fare parte del nucleo familiare, già costituito nello Stato membro ospitante, di una persona che soddisfa tali condizioni. Le risorse sufficienti sono quelle indicate all'articolo 8, paragrafo 4.

I familiari in questione conservano il diritto di soggiorno esclusivamente a titolo personale.

3. La partenza del cittadino dell'Unione dallo Stato membro ospitante o il suo decesso non comporta la perdita del diritto di soggiorno dei figli o del genitore che ne ha l'effettivo affidamento, indipendentemente dalla sua cittadinanza, se essi risiedono nello Stato membro ospitante e sono iscritti in un istituto scolastico per seguirvi gli studi, finché non terminano gli studi stessi.

Articolo 13

Mantenimento del diritto di soggiorno dei familiari in caso di divorzio, di annullamento del matrimonio o di scioglimento dell'unione registrata

1. Senza pregiudizio delle disposizioni del secondo comma, il divorzio, l'annullamento del matrimonio dei cittadini dell'Unione o lo scioglimento della loro unione registrata di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b), non incidono sul diritto di soggiorno dei loro familiari aventi la cittadinanza di uno Stato membro.

Prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente, gli interessati devono soddisfare le condizioni previste all'articolo 7, paragrafo 1, lettere a), b), c) o d).

2. Senza pregiudizio delle disposizioni del secondo comma, il divorzio, l'annullamento del matrimonio o lo scioglimento dell'unione registrata di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b), non comportano la perdita del diritto di soggiorno dei familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro se:

a) il matrimonio o l'unione registrata sono durati almeno tre anni, di cui almeno un anno nello Stato membro ospitante, prima dell'inizio del procedimento giudiziario di divorzio o annullamento o dello scioglimento dell'unione registrata di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b); o

b) il coniuge o partner non avente la cittadinanza di uno Stato membro ha ottenuto l'affidamento dei figli del cittadino dell'Unione in base ad accordo tra i coniugi o i partner di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b), o decisione giudiziaria; o

c) situazioni particolarmente difficili, come il fatto di aver subito violenza domestica durante il matrimonio o l'unione registrata, esigono la conservazione del diritto di soggiorno;

d) il coniuge o il partner non avente la cittadinanza di uno Stato membro beneficia, in base ad un accordo tra i coniugi o conviventi di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b), o decisione giudiziaria, di un diritto di visita al figlio minore, a condizione che l'organo giurisdizionale abbia ritenuto che le visite devono obbligatoriamente essere effettuate nello Stato membro ospitante, e fintantoché siano considerate necessarie.

Prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente, il diritto di soggiorno delle persone interessate rimane subordinato al requisito che esse dimostrino di esercitare un'attività lavorativa subordinata o autonoma, o di disporre per sé e per i familiari di risorse sufficienti affinché non divengano un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il soggiorno, nonché di una assicurazione malattia che copra tutti i rischi nello Stato membro ospitante, ovvero di fare parte del nucleo familiare, già costituito nello Stato membro ospitante, di una persona che soddisfa tali condizioni. Le risorse sufficienti sono quelle indicate all'articolo 8, paragrafo 4.

I familiari in questione conservano il diritto di soggiorno esclusivamente a titolo personale.

Articolo 14

Mantenimento del diritto di soggiorno

1. I cittadini dell'Unione e i loro familiari beneficiano del diritto di soggiorno di cui all'articolo 6 finché non diventano un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante.

2. I cittadini dell'Unione e i loro familiari beneficiano del diritto di soggiorno di cui agli articoli 7, 12 e 13 finché soddisfano le condizioni fissate negli stessi.

In casi specifici, qualora vi sia un dubbio ragionevole che il cittadino dell'Unione o i suoi familiari non soddisfano le condizioni stabilite negli articoli 7, 12 e 13, gli Stati membri possono effettuare una verifica in tal senso. Tale verifica non è effettuata sistematicamente.

3. Il ricorso da parte di un cittadino dell'Unione o dei suoi familiari al sistema di assistenza sociale non dà luogo automaticamente ad un provvedimento di allontanamento.

4. In deroga ai paragrafi 1 e 2 e senza pregiudizio delle disposizioni del capitolo VI, un provvedimento di allontanamento non può essere adottato nei confronti di cittadini dell'Unione o dei loro familiari qualora:

a) i cittadini dell'Unione siano lavoratori subordinati o autonomi; oppure

b) i cittadini dell'Unione siano entrati nel territorio dello Stato membro ospitante per cercare un posto di lavoro. In tal caso i cittadini dell'Unione e i membri della loro famiglia non possono essere allontanati fino a quando i cittadini dell'Unione possono dimostrare di essere alla ricerca di un posto di lavoro e di avere buone possibilità di trovarlo.

Articolo 15

Garanzie procedurali

1. Le procedure previste agli articoli 30 e 31 si applicano, mutatis mutandis, a tutti i provvedimenti che limitano la libera circolazione dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari per motivi non attinenti all'ordine pubblico, alla pubblica sicurezza o alla sanità pubblica.

2. Lo scadere della carta d'identità o del passaporto che ha consentito l'ingresso nello Stato membro ospitante e il rilascio dell'attestato d'iscrizione o della carta di soggiorno non giustifica l'allontanamento dal territorio.

3. Lo Stato membro ospitante non può disporre, in aggiunta ai provvedimenti di allontanamento di cui al paragrafo 1, il divieto d'ingresso nel territorio nazionale.

CAPO IV DIRITTO DI SOGGIORNO PERMANENTE

Sezione I Acquisizione

Articolo 16

Norma generale per i cittadini dell'Unione e i loro familiari

1. Il cittadino dell'Unione che abbia soggiornato legalmente ed in via continuativa per cinque anni nello Stato membro ospitante ha diritto al soggiorno permanente in detto Stato. Tale diritto non è subordinato alle condizioni di cui al capo III.

2. Le disposizioni del paragrafo 1 si applicano anche ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che abbiano soggiornato legalmente in via continuativa per cinque anni assieme al cittadino dell'Unione nello Stato membro ospitante.

3. La continuità della residenza non è pregiudicata da assenze temporanee che non superino complessivamente sei mesi all'anno né da assenze di durata superiore per l'assolvimento degli obblighi militari né da un'assenza di dodici mesi consecutivi al massimo dovuta a motivi rilevanti, quali gravidanza e maternità, malattia grave, studi o formazione professionale o il distacco per motivi di lavoro in un altro Stato membro o in un paese terzo.

4. Una volta acquisito, il diritto di soggiorno permanente si perde soltanto a seguito di assenze dallo Stato membro ospitante di durata superiore a due anni consecutivi.

Articolo 17

Deroghe a favore dei lavoratori che hanno cessato la loro attività nello Stato membro ospitante e dei loro familiari

1. In deroga all'articolo 16, ha diritto di soggiorno permanente nello Stato membro ospitante prima della maturazione di un periodo continuativo di cinque anni di soggiorno:

a) il lavoratore subordinato o autonomo il quale, nel momento in cui cessa l'attività, ha raggiunto l'età prevista dalla legislazione dello Stato membro ospitante ai fini dell'acquisizione del diritto alla pensione di vecchiaia, o il lavoratore subordinato il quale cessa di svolgere un'attività subordinata a seguito di pensionamento anticipato, a condizione che vi abbia svolto la propria attività almeno negli ultimi dodici mesi e vi abbia soggiornato in via continuativa per oltre tre anni.

Per talune categorie di lavoratori autonomi cui la legislazione dello Stato membro ospitante non riconosce il diritto alla pensione di vecchiaia la condizione relativa all'età è considerata soddisfatta quando il beneficiario ha raggiunto l'età di 60 anni;

b) il lavoratore subordinato o autonomo che ha soggiornato in modo continuativo nello Stato membro ospitante per oltre due anni e cessa di esercitare l'attività professionale a causa di una sopravvenuta incapacità lavorativa permanente.

Ove tale incapacità sia stata causata da un infortunio sul lavoro o da una malattia professionale che dà all'interessato diritto ad una prestazione interamente o parzialmente a carico di un'istituzione dello Stato membro ospitante, non si applica alcuna condizione relativa alla durata del soggiorno;

c) il lavoratore subordinato o autonomo il quale, dopo tre anni d'attività e di soggiorno continuativi nello Stato membro ospitante, eserciti un'attività subordinata o autonoma in un altro Stato membro, pur continuando a soggiornare nel territorio del primo Stato e facendovi ritorno in linea di principio ogni giorno o almeno una volta alla settimana.

Ai fini dell'acquisizione dei diritti previsti alle lettere a) e b), i periodi di occupazione trascorsi dall'interessato nello Stato membro in cui esercita un'attività sono considerati periodi trascorsi nello Stato membro ospitante.

I periodi di disoccupazione involontaria, debitamente comprovati dall'ufficio del lavoro competente, o i periodi di sospensione dell'attività indipendenti dalla volontà dell'interessato e l'assenza dal lavoro o la cessazione dell'attività per motivi di malattia o infortunio sono considerati periodi di occupazione.

2. La sussistenza delle condizioni relative alla durata del soggiorno e dell'attività di cui al paragrafo 1, lettera a), e della condizione relativa alla durata del soggiorno di cui al paragrafo 1, lettera b), non è necessaria se il coniuge o il partner del lavoratore autonomo o subordinato, di cui all'articolo 2, punto 2, lettera b), è cittadino dello Stato membro ospitante o se ha perso la cittadinanza di tale Stato membro a seguito di matrimonio con il lavoratore autonomo o subordinato.

3. I familiari, qualunque sia la loro cittadinanza, del lavoratore subordinato o autonomo, che soggiornano con quest'ultimo nel territorio dello Stato membro ospitante, godono del diritto di soggiorno permanente in detto Stato membro se il lavoratore stesso ha acquisito il diritto di soggiorno permanente nel territorio di detto Stato in forza del paragrafo 1.

4. Se tuttavia il lavoratore subordinato o autonomo decede mentre era in attività senza aver ancora acquisito il diritto di soggiorno permanente nello Stato membro ospitante a norma del paragrafo 1, i familiari che soggiornano assieme al lavoratore nel territorio di detto Stato hanno il diritto di soggiorno permanente nello Stato stesso, a condizione che:

a) il lavoratore subordinato o autonomo, alla data del suo decesso, avesse soggiornato in via continuativa nel territorio di questo Stato membro per due anni; o

b) il decesso sia avvenuto in seguito ad un infortunio sul lavoro o ad una malattia professionale; o

c) il coniuge superstite abbia perso la cittadinanza di tale Stato a seguito del suo matrimonio con il lavoratore subordinato o autonomo.

Articolo 18

Acquisizione del diritto di soggiorno permanente da parte di taluni familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro

Senza pregiudizio dell'articolo 17, i familiari del cittadino dell'Unione di cui all'articolo 12, paragrafo 2, e all'articolo 13, paragrafo 2, che soddisfano le condizioni ivi previste, acquisiscono il diritto di soggiorno permanente dopo aver soggiornato legalmente e in via continuativa per cinque anni nello Stato membro ospitante.

Sezione II Formalità amministrative

Articolo 19

Documento che attesta il soggiorno permanente per i cittadini dell'Unione

1. Gli Stati membri, dopo aver verificato la durata del soggiorno, su presentazione della domanda rilasciano al cittadino dell'Unione titolare del diritto di soggiorno permanente un documento che attesta tale soggiorno permanente.

2. Il documento che attesta il soggiorno permanente è rilasciato nel più breve tempo possibile.

Articolo 20

Carta di soggiorno permanente per i familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro

1. Gli Stati membri rilasciano ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro e che sono titolari del diritto di soggiorno permanente, una carta di soggiorno permanente entro sei mesi dalla presentazione della domanda. La carta di soggiorno permanente è rinnovabile di diritto ogni dieci anni.

2. La domanda di carta di soggiorno permanente è presentata prima dello scadere della carta di soggiorno. L'inadempimento dell'obbligo di richiedere la carta di soggiorno può rendere l'interessato passibile di sanzioni proporzionate e non discriminatorie.

3. Le interruzioni di soggiorno che non superino, ogni volta, i due anni, non incidono sulla validità della carta di soggiorno permanente.

Articolo 21

Continuità del soggiorno

La continuità del soggiorno, ai fini della presente direttiva, può essere comprovata con qualsiasi mezzo di prova ammesso dallo Stato membro ospitante. La continuità del soggiorno è interrotta da qualsiasi provvedimento di allontanamento validamente eseguito nei confronti della persona interessata.

CAPO V DISPOSIZIONI COMUNI AL DIRITTO DI SOGGIORNO E AL DIRITTO DI SOGGIORNO PERMANENTE

Articolo 22

Campo di applicazione territoriale

Il diritto di soggiorno e il diritto di soggiorno permanente si estendono a tutto il territorio dello Stato membro ospitante. Limitazioni territoriali del diritto di soggiorno e del diritto di soggiorno permanente possono essere stabilite dagli Stati membri soltanto nei casi in cui siano previste anche per i propri cittadini.

Articolo 23

Diritti connessi

I familiari del cittadino dell'Unione, qualunque sia la loro cittadinanza, titolari del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente in uno Stato membro hanno diritto di esercitare un'attività economica come lavoratori subordinati o autonomi.

Articolo 24

Parità di trattamento

1. Fatte salve le disposizioni specifiche espressamente previste dal trattato e dal diritto derivato, ogni cittadino dell'Unione che risiede, in base alla presente direttiva, nel territorio dello Stato membro ospitante gode di pari trattamento rispetto ai cittadini di tale Stato nel campo di applicazione del trattato. Il beneficio di tale diritto si estende ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che siano titolari del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente.

2. In deroga al paragrafo 1, lo Stato membro ospitante non è tenuto ad attribuire il diritto a prestazioni d'assistenza sociale durante i primi tre mesi di soggiorno o, se del caso, durante il periodo più lungo previsto all'articolo 14, paragrafo 4, lettera b), né è tenuto a concedere prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente aiuti di mantenimento agli studi, compresa la formazione professionale, consistenti in borse di studio o prestiti per studenti, a persone che non siano lavoratori subordinati o autonomi, che non mantengano tale status o loro familiari.

Articolo 25

Disposizioni generali riguardanti i documenti di soggiorno

1. Il possesso di un attestato d'iscrizione di cui all'articolo 8, di un documento che certifichi il soggiorno permanente, della ricevuta della domanda di una carta di soggiorno di familiare di una carta di soggiorno o di una carta di soggiorno permanente, non può in nessun caso essere un prerequisito per l'esercizio di un diritto o il completamento di una formalità amministrativa, in quanto la qualità di beneficiario dei diritti può essere attestata con qualsiasi altro mezzo di prova.

2. I documenti menzionati nel paragrafo 1 sono rilasciati a titolo gratuito o dietro versamento di una somma non eccedente quella richiesta ai cittadini nazionali per il rilascio di documenti analoghi.

Articolo 26

Controlli

Gli Stati membri possono controllare l'osservanza di qualunque obbligo derivante dal diritto nazionale che imponga alle persone aventi una cittadinanza diversa di portare sempre con sé l'attestato d'iscrizione o la carta di soggiorno, a condizione che i propri cittadini siano soggetti allo stesso obbligo per quanto riguarda il possesso della carta d'identità. In caso d'inosservanza di tale obbligo, gli Stati membri possono applicare le stesse sanzioni che irrogano ai propri cittadini in caso di violazione dell'obbligo di portare con sé la carta d'identità.

CAPO VI LIMITAZIONI DEL DIRITTO D'INGRESSO E DI SOGGIORNO PER MOTIVI DI ORDINE PUBBLICO, DI PUBBLICA SICUREZZA O DI SANITÀ PUBBLICA

Articolo 27

Principi generali

1. Fatte salve le disposizioni del presente capo, gli Stati membri possono limitare la libertà di circolazione di un cittadino dell'Unione o di un suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica. Tali motivi non possono essere invocati per fini economici.

2. I provvedimenti adottati per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza rispettano il principio di proporzionalità e sono adottati esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi sono applicati. La sola esistenza di condanne penali non giustifica automaticamente l'adozione di tali provvedimenti.

Il comportamento personale deve rappresentare una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un interesse fondamentale della società. Giustificazioni estranee al caso individuale o attinenti a ragioni di prevenzione generale non sono prese in considerazione.

3. Al fine di verificare se l'interessato costituisce un pericolo per l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza, in occasione del rilascio dell'attestato d'iscrizione o, in mancanza di un sistema di iscrizione, entro tre mesi dalla data di arrivo dell'interessato nel suo territorio o dal momento in cui ha dichiarato la sua presenza nel territorio in conformità dell'articolo 5, paragrafo 5, ovvero al momento del rilascio della carta di soggiorno, lo Stato membro ospitante può, qualora lo giudichi indispensabile, chiedere allo Stato membro di origine, ed eventualmente agli altri Stati membri, informazioni sui precedenti penali del cittadino dell'Unione o di un suo familiare. Tale consultazione non può avere carattere sistematico. Lo Stato membro consultato fa pervenire la propria risposta entro un termine di due mesi.

4. Lo Stato membro che ha rilasciato il passaporto o la carta di identità riammette senza formalità nel suo territorio il titolare di tale documento che è stato allontanato per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di salute pubblica da un altro Stato membro, quand'anche il documento in questione sia scaduto o sia contestata la cittadinanza del titolare.

Articolo 28

Protezione contro l'allontanamento

1. Prima di adottare un provvedimento di allontanamento dal territorio per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza, lo Stato membro ospitante tiene conto di elementi quali la durata del soggiorno dell'interessato nel suo territorio, la sua età, il suo stato di salute, la sua situazione familiare e economica, la sua integrazione sociale e culturale nello Stato membro ospitante e importanza dei suoi legami con il paese d'origine.

2. Lo Stato membro ospitante non può adottare provvedimenti di allontanamento dal territorio nei confronti del cittadino dell'Unione o del suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, che abbia acquisito il diritto di soggiorno permanente nel suo territorio se non per gravi motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza.

3. Il cittadino dell'Unione non può essere oggetto di una decisione di allontanamento, salvo se la decisione è adottata per motivi imperativi di pubblica sicurezza definiti dallo Stato membro, qualora:

a) abbia soggiornato nello Stato membro ospitante i precedenti dieci anni; o

b) sia minorenne, salvo qualora l'allontanamento sia necessario nell'interesse del bambino, secondo quanto contemplato dalla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo del  20 novembre 1989 .

Articolo 29

Sanità pubblica

1. Le sole malattie che possono giustificare misure restrittive della libertà di circolazione sono quelle con potenziale epidemico, quali definite dai pertinenti strumenti dell'Organizzazione mondiale della sanità, nonché altre malattie infettive o parassitarie contagiose, sempreché esse siano oggetto di disposizioni di protezione che si applicano ai cittadini dello Stato membro ospitante.

2. L'insorgere di malattie posteriormente ad un periodo di tre mesi successivi alla data di arrivo non può giustificare l'allontanamento dal territorio.

3. Ove sussistano seri indizi che ciò è necessario, lo Stato membro può sottoporre i titolari del diritto di soggiorno, entro tre mesi dalla data di arrivo, a visita medica gratuita al fine di accertare che non soffrano di patologie indicate al paragrafo 1. Tali visite mediche non possono avere carattere sistematico.

Articolo 30

Notificazione dei provvedimenti

1. Ogni provvedimento adottato a norma dell'articolo 27, paragrafo 1, è notificato per iscritto all'interessato secondo modalità che consentano a questi di comprenderne il contenuto e le conseguenze.

2. I motivi circostanziati e completi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica che giustificano l'adozione del provvedimento nei suoi confronti sono comunicati all'interessato, salvo che vi ostino motivi attinenti alla sicurezza dello Stato.

3. La notifica riporta l'indicazione dell'organo giurisdizionale o dell'autorità amministrativa dinanzi al quale l'interessato può opporre ricorso e il termine entro il quale deve agire e, all'occorrenza, l'indicazione del termine impartito per lasciare il territorio dello Stato membro. Fatti salvi i casi di urgenza debitamente comprovata, tale termine non può essere inferiore a un mese a decorrere dalla data di notificazione.

Articolo 31

Garanzie procedurali

1. L'interessato può accedere ai mezzi di impugnazione giurisdizionali e, all'occorrenza, amministrativi nello Stato membro ospitante, al fine di presentare ricorso o chiedere la revisione di ogni provvedimento adottato nei suoi confronti per motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza o sanità pubblica.

2. Laddove l'impugnazione o la richiesta di revisione del provvedimento di allontanamento sia accompagnata da una richiesta di ordinanza provvisoria di sospensione dell'esecuzione di detto provvedimento, l'effettivo allontanamento dal territorio non può avere luogo fintantoché non è stata adottata una decisione sull'ordinanza provvisoria, salvo qualora:

il provvedimento di allontanamento si basi su una precedente decisione giudiziale, o

le persone interessate abbiano precedentemente fruito di una revisione, o

il provvedimento sia fondato su motivi imperativi di pubblica sicurezza di cui all'articolo 28, paragrafo 3.

3. I mezzi di impugnazione comprendono l'esame della legittimità del provvedimento nonché dei fatti e delle circostanze che ne giustificano l'adozione. Essi garantiscono che il provvedimento non sia sproporzionato, in particolare rispetto ai requisiti posti dall'articolo 28.

4. Gli Stati membri possono vietare la presenza dell'interessato nel loro territorio per tutta la durata della procedura di ricorso, ma non possono vietare che presenti di persona la sua difesa, tranne qualora la sua presenza possa provocare gravi turbative dell'ordine pubblico o della pubblica sicurezza o quando il ricorso o la revisione riguardano il divieto d'ingresso nel territorio.

Articolo 32

Effetti nel tempo del divieto di ingresso nel territorio

1. La persona nei cui confronti sia stato adottato un provvedimento di divieto d'ingresso nel territorio per motivi d'ordine pubblico o pubblica sicurezza può presentare una domanda di revoca del divieto d'ingresso nel territorio nazionale dopo il decorso di un congruo periodo, determinato in funzione delle circostanze e in ogni modo dopo tre anni a decorrere dall'esecuzione del provvedimento definitivo di divieto validamente adottato ai sensi del diritto comunitario, nella quale essa deve addurre argomenti intesi a dimostrare l'avvenuto oggettivo mutamento delle circostanze che hanno motivato la decisione di vietarne l'ingresso nel territorio.

Lo Stato membro interessato si pronuncia in merito a tale nuova domanda entro sei mesi dalla data di presentazione della stessa.

2. La persona di cui al paragrafo 1 non ha diritto d'ingresso nel territorio dello Stato membro interessato durante l'esame della sua domanda.

Articolo 33

Allontanamento a titolo di pena o misura accessoria

1. Lo Stato membro ospitante può validamente adottare un provvedimento di allontanamento dal territorio a titolo di pena o di misura accessoria ad una pena detentiva soltanto nel rispetto dei requisiti di cui agli articoli 27, 28 e 29.

2. Se il provvedimento di allontanamento di cui al paragrafo 1 è eseguito a oltre due anni di distanza dalla sua adozione, lo Stato membro verifica che la minaccia che l'interessato costituisce per l'ordine pubblico o per la pubblica sicurezza sia attuale e reale, e valuta l'eventuale mutamento obiettivo delle circostanze intervenuto successivamente all'adozione del provvedimento di allontanamento.

CAPO VII DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 34

Pubblicità

Gli Stati membri diffondono le informazioni relative ai diritti e agli obblighi dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari nel settore disciplinato dalla presente direttiva, in particolare mediante campagne di sensibilizzazione effettuate tramite i media e altri mezzi di comunicazione nazionali e locali.

Articolo 35

Abuso di diritto

Gli Stati membri possono adottare le misure necessarie per rifiutare, estinguere o revocare un diritto conferito dalla presente direttiva, in caso di abuso di diritto o frode, quale ad esempio un matrimonio fittizio. Qualsiasi misura di questo tipo è proporzionata ed è soggetta alle garanzie procedurali previste agli articoli 30 e 31.

Articolo 36

Sanzioni

Gli Stati membri determinano le sanzioni da irrogare in caso di violazione delle norme nazionali adottate in attuazione della presente direttiva e adottano tutti i provvedimenti necessari per la loro applicazione. Le sanzioni previste sono effettive e proporzionate. Gli Stati membri notificano alla Commissione tali disposizioni entro il 30 aprile 2006 e provvedono a comunicare immediatamente le eventuali successive modifiche.

Articolo 37

Disposizioni nazionali più favorevoli

Le disposizioni della presente direttiva non pregiudicano le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative di diritto interno che siano più favorevoli ai beneficiari della presente direttiva.

Articolo 38

Abrogazione

1. Gli articoli 10 e 11 del regolamento (CEE) n. 1612/68 sono abrogati con effetto dal 30 aprile 2006 .

2. Le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE sono abrogate con effetto dal 30 aprile 2006 .

3. I riferimenti fatti agli articoli e alle direttive abrogati si intendono fatti alla presente direttiva.

Articolo 39

Relazione

Entro il 30 aprile 2008 la Commissione presenta al Parlamento europeo ed al Consiglio una relazione sull'applicazione della presente direttiva corredata, all'occorrenza, di opportune proposte, in particolare sull'opportunità di prorogare il periodo nel quale il cittadino dell'Unione e i suoi familiari possono soggiornare senza condizioni nel territorio dello Stato membro ospitante. Gli Stati membri trasmettono alla Commissione tutte le informazioni utili ai fini della relazione.

Articolo 40

Recepimento

1. Gli Stati membri adottano e pubblicano entro il 30 aprile 2006 le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva.

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione ufficiale. Le modalità di tale riferimento sono decise dagli Stati membri.

2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle disposizioni di diritto interno che essi adottano nel settore disciplinato dalla presente direttiva nonché della tabella di concordanza tra tali disposizioni e la presente direttiva.

Articolo 41

Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea .

Articolo 42

Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Strasburgo, addì 29 aprile 2004 .

Per il Parlamento europeo

Il Presidente

P. Cox

Per il Consiglio

Il Presidente

M. Mc Dowell
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Decreto Legislativo 6 febbraio 2007, n. 30    

"Attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri" pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 72 del 27 marzo 2007 
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri;

Vista la legge 18 aprile 2005, n. 62, recante disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità Europee - legge comunitaria 2004, che ha delegato il Governo a recepire la citata direttiva 2004/38/CE, compresa nell'elenco di cui all'allegato B della legge stessa;

Visto il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di circolazione e soggiorno dei cittadini degli Stati membri dell'Unione europea, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 18 gennaio 2002, n. 54;

Vista la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante disciplina dell'attività di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 10 novembre 2006;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 19 gennaio 2007;

Sulla proposta del Ministro per le politiche europee e del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri degli affari esteri, dell'economia e delle finanze, della giustizia, del lavoro e della previdenza sociale e per gli affari regionali e le autonomie locali;

Emana
il seguente decreto legislativo: 

 

Art. 1

Finalità

1. Il presente decreto legislativo disciplina:

    a) le modalità di esercizio del diritto di libera circolazione, ingresso e soggiorno nel territorio dello Stato da parte dei cittadini dell'Unione europea e dei familiari di cui all'articolo 2 che accompagnano o raggiungono i medesimi cittadini;
    b) il diritto di soggiorno permanente nel territorio dello Stato dei cittadini dell'Unione europea e dei familiari di cui all'articolo 2 che accompagnano o raggiungono i medesimi cittadini;

    c) le limitazioni ai diritti di cui alle lettere a) e b) per motivi di ordine pubblico e di pubblica sicurezza. 
Art. 2.

Definizioni
1. Ai fini del presente decreto legislativo, si intende per:

    a) cittadino dell'Unione?: qualsiasi persona avente la cittadinanza di uno Stato membro;

    b) familiare?:

         1) il coniuge;

        2) il partner che abbia contratto con il cittadino dell'Unione un'unione registrata sulla base della legislazione di uno Stato membro, qualora la legislazione dello Stato membro ospitante equipari l'unione registrata al matrimonio e nel rispetto delle condizioni previste dalla pertinente legislazione dello Stato membro ospitante;

        3) i discendenti diretti di etࠩnferiore a 21 anni o a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b);

        4) gli ascendenti diretti a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b);

    c) Stato membro ospitante?: lo Stato membro nel quale il cittadino dell'Unione si reca al fine di esercitare il diritto di libera circolazione o di soggiorno. 

Art. 3.

Aventi diritto
1. Il presente decreto legislativo si applica a qualsiasi cittadino dell'Unione che si rechi o soggiorni in uno Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza, nonché ai suoi familiari ai sensi dell'articolo 2, comma 1, lettera b), che accompagnino o raggiungano il cittadino medesimo.

2. Senza pregiudizio del diritto personale di libera circolazione e di soggiorno dell'interessato, lo Stato membro ospitante, conformemente alla sua legislazione nazionale, agevola l'ingresso e il soggiorno delle seguenti persone:
    a) ogni altro familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, non definito all'articolo 2, comma 1, lettera b), se e' a carico o convive, nel paese di provenienza, con il cittadino dell'Unione titolare del diritto di soggiorno a titolo principale o se gravi motivi di salute impongono che il cittadino dell'Unione lo assista personalmente;
    b) il partner con cui il cittadino dell'Unione abbia una relazione stabile debitamente attestata dallo Stato del cittadino dell'Unione.

3. Lo Stato membro ospitante effettua un esame approfondito della situazione personale e giustifica l'eventuale rifiuto del loro ingresso o soggiorno. 

Art. 4.

Diritto di circolazione nell'ambito dell'Unione europea
1. Ferme le disposizioni relative ai controlli dei documenti di viaggio alla frontiera, il cittadino dell'Unione in possesso di documento d'identità valido per l'espatrio, secondo la legislazione dello Stato membro, ed i suoi familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, ma in possesso di un passaporto valido, hanno il diritto di lasciare il territorio nazionale per recarsi in un altro Stato dell'Unione.

2. Per i soggetti di cui al comma 1, minori degli anni diciotto, ovvero interdetti o inabilitati, il diritto di circolazione e' esercitato secondo le modalità stabilite dalla legislazione dello Stato di cui hanno la cittadinanza. 

Art. 5.

Diritto di ingresso
1. Ferme le disposizioni relative ai controlli dei documenti di viaggio alla frontiera, il cittadino dell'Unione in possesso di documento d'identità valido per l'espatrio, secondo la legislazione dello Stato membro, ed i suoi familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, ma in possesso di un passaporto valido, sono ammessi nel territorio nazionale.

2. I familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro sono assoggettati all'obbligo del visto d'ingresso, nei casi in cui e' richiesto. Il possesso della carta di soggiorno di cui all'articolo 10 in corso di validità esonera dall'obbligo di munirsi del visto.

3. I visti di cui al comma 2 sono rilasciati gratuitamente e con priorità rispetto alle altre richieste.

4. Nei casi in cui e' esibita la carta di soggiorno di cui all'articolo 10 non sono apposti timbri di ingresso o di uscita nel passaporto del familiare non avente la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea.

5. Il respingimento nei confronti di un cittadino dell'Unione o di un suo familiare non avente la cittadinanza di uno Stato membro, sprovvisto dei documenti di viaggio o del visto di ingresso, non e' disposto se l'interessato, entro ventiquattro ore dalla richiesta, fa pervenire i documenti necessari ovvero dimostra con altra idonea documentazione, secondo la legge nazionale, la qualifica di titolare del diritto di libera circolazione. 

Art. 6.

Diritto di soggiorno fino a tre mesi
1. I cittadini dell'Unione hanno il diritto di soggiornare nel territorio nazionale per un periodo non superiore a tre mesi senza alcuna condizione o formalità salvo il possesso di un documento d'identità valido per l'espatrio secondo la legislazione dello Stato di cui hanno la cittadinanza.

2. Le disposizioni del comma 1 si applicano anche ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che accompagnano o raggiungono il cittadino dell'Unione, in possesso di un passaporto in corso di validità che hanno fatto ingresso nel territorio nazionale ai sensi dell'articolo 5, comma 2.

3. Fatte salve le disposizioni di leggi speciali conformi ai Trattati dell'Unione europea ed alla normativa comunitaria in vigore, i cittadini di cui ai commi 1 e 2, nello svolgimento delle attività consentite, sono tenuti ai medesimi adempimenti richiesti ai cittadini italiani. 

Art. 7.

Diritto di soggiorno per un periodo superiore a tre mesi
1. Il cittadino dell'Unione ha diritto di soggiornare nel territorio nazionale per un periodo superiore a tre mesi quando:
    a) e' lavoratore subordinato o autonomo nello Stato;

    b) dispone per se' stesso e per i propri familiari di risorse economiche sufficienti, per non diventare un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato durante il periodo di soggiorno, e di un'assicurazione sanitaria o di altro titolo idoneo comunque denominato che copra tutti i rischi nel territorio nazionale;

    c) e' iscritto presso un istituto pubblico o privato riconosciuto per seguirvi come attività principale un corso di studi o di formazione professionale e dispone, per se' stesso e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti, per non diventare un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato durante il suo periodo di soggiorno, da attestare attraverso una dichiarazione o con altra idonea documentazione, e di un'assicurazione sanitaria o di altro titolo idoneo che copra tutti i rischi nel territorio nazionale;
    d) e' familiare, come definito dall'articolo 2, che accompagna o raggiunge un cittadino dell'Unione che ha diritto di soggiornare ai sensi delle lettere a), b) o c).

2. Il diritto di soggiorno di cui al comma 1 e' esteso ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro quando accompagnano o raggiungono nel territorio nazionale il cittadino dell'Unione, purché questi risponda alle condizioni di cui al comma 1, lettere a), b) o c).

3. Il cittadino dell'Unione, già lavoratore subordinato o autonomo sul territorio nazionale, conserva il diritto al soggiorno di cui al comma 1, lettera a) quando:

   a) e' temporaneamente inabile al lavoro a seguito di una malattia o di un infortunio;
    b) e' in stato di disoccupazione involontaria debitamente comprovata dopo aver esercitato un'attività lavorativa per oltre un anno nel territorio nazionale ed e' iscritto presso il Centro per l'impiego, ovvero ha reso la dichiarazione, di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, così come sostituito dall'articolo 3 del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, che attesti l'immediata disponibilità allo svolgimento di attività lavorativa;

    c) e' in stato di disoccupazione involontaria debitamente comprovata al termine di un contratto di lavoro di durata determinata inferiore ad un anno, ovvero si e' trovato in tale stato durante i primi dodici mesi di soggiorno nel territorio nazionale, e' iscritto presso il Centro per l'impiego ovvero ha reso la dichiarazione, di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, così come sostituito dall'articolo 3 del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, che attesti l'immediata disponibilità allo svolgimento di attività lavorativa. In tale caso, l'interessato conserva la qualità di lavoratore subordinato per un periodo di un anno;

    d) segue un corso di formazione professionale. Salvo il caso di disoccupazione involontaria, la conservazione della qualità di lavoratore subordinato presuppone che esista un collegamento tra l'attività professionale precedentemente svolta e il corso di formazione seguito. 

Art. 8.

Ricorsi avverso il mancato riconoscimento del diritto di soggiorno
1. Avverso il provvedimento di rifiuto e revoca del diritto di cui agli articoli 6 e 7, e' ammesso ricorso al tribunale in composizione monocratica del luogo ove dimora il richiedente, il quale provvede, sentito l'interessato, nei modi di cui agli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. 

Art. 9.

Formalità amministrative per i cittadini dell'Unione ed i loro familiari
1. Al cittadino dell'Unione che intende soggiornare in Italia, ai sensi dell'articolo 7 per un periodo superiore a tre mesi, si applica la legge 24 dicembre 1954 n. 1228, ed il nuovo regolamento anagrafico della popolazione residente, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223.

2. Fermo quanto previsto dal comma 1, l'iscrizione e' comunque richiesta trascorsi tre mesi dall'ingresso ed e' rilasciata immediatamente una attestazione contenente l'indicazione del nome e della dimora del richiedente, nonché la data della richiesta.

3. Oltre a quanto previsto per i cittadini italiani dalla normativa di cui al comma 1, per l'iscrizione anagrafica di cui al comma 2, il cittadino dell'Unione deve produrre la documentazione attestante:

    a) l'attività lavorativa, subordinata o autonoma, esercitata se l'iscrizione e' richiesta ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera a);
    b) la disponibilità di risorse economiche sufficienti per sé e per i propri familiari, secondo i criteri di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché la titolarità di una assicurazione sanitaria ovvero di altro titolo comunque denominato idoneo a coprire tutti i rischi nel territorio nazionale, se l'iscrizione e' richiesta ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera b);

    c) l'iscrizione presso un istituto pubblico o privato riconosciuto dalla vigente normativa e la titolarità di un'assicurazione sanitaria ovvero di altro titolo comunque denominato idoneo a coprire tutti i rischi, nonché la disponibilità di risorse economiche sufficienti per sé e per i propri familiari, secondo i criteri di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), del citato decreto legislativo n. 286 del 1998, se l'iscrizione e' richiesta ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera c).

4. Il cittadino dell'Unione può mostrare di disporre, per se' e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti a non gravare sul sistema di assistenza pubblica, anche attraverso la dichiarazione di cui agli articoli 46 e 47 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.

5. Ai fini dell'iscrizione anagrafica, oltre a quanto previsto per i cittadini italiani dalla normativa di cui al comma 1, i familiari del cittadino dell'Unione europea che non hanno un autonomo diritto di soggiorno devono presentare, in conformità alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445:

    a) un documento di identità il passaporto in corso di validità nonché il visto di ingresso quando richiesto;
    b) un documento che attesti la qualità di familiare e, qualora richiesto, di familiare a carico;

    c) l'attestato della richiesta d'iscrizione anagrafica del familiare cittadino dell'Unione.

6. Salvo quanto previsto dal presente decreto, per l'iscrizione anagrafica ed il rilascio della ricevuta di iscrizione e del relativo documento di identità si applicano le medesime disposizioni previste per il cittadino italiano.

7. Le richieste di iscrizioni anagrafiche dei familiari del cittadino dell'Unione che non abbiano la cittadinanza di uno Stato membro sono trasmesse, ai sensi dell'articolo 6, comma 7, del citato decreto legislativo n. 286 del 1998, a cura delle amministrazioni comunali alla Questura competente per territorio. 

Art. 10.

Carta di soggiorno per i familiari del cittadino comunitario non aventi la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea
1. I familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, di cui all'articolo 2, trascorsi tre mesi dall'ingresso nel territorio nazionale, richiedono alla questura competente per territorio di residenza la ?Carta di soggiorno di familiare di un cittadino dell'Unione?, redatta su modello conforme a quello stabilito con decreto del Ministro dell'interno da emanarsi entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo. Fino alla data di entrata in vigore del predetto decreto, e' rilasciato il titolo di soggiorno previsto dalla normativa vigente alla data di entrata in vigore del presente decreto.

2. Al momento della richiesta di rilascio della carta di soggiorno, al familiare del cittadino dell'Unione e' rilasciata una ricevuta secondo il modello definito con decreto del Ministro dell'interno di cui al comma 1.

3. Per il rilascio della Carta di soggiorno, e' richiesta la presentazione:

 a) del passaporto o documento equivalente, in corso di validità nonche' del visto di ingresso, qualora richiesto;
 b) di un documento che attesti la qualità di familiare e, qualora richiesto, di familiare a carico;

 c) dell'attestato della richiesta d'iscrizione anagrafica del familiare cittadino dell'Unione;

 d) della fotografia dell'interessato, in formato tessera, in quattro esemplari.

4. La carta di soggiorno di familiare di un cittadino dell'Unione ha una validità di cinque anni dalla data del rilascio.

5. La carta di soggiorno mantiene la propria validità anche in caso di assenze temporanee del titolare non superiori a sei mesi l'anno, nonche' di assenze di durata superiore per l'assolvimento di obblighi militari ovvero di assenze fino a dodici mesi consecutivi per rilevanti motivi, quali la gravidanza e la maternità o malattia grave, studi o formazione professionale o distacco per motivi di lavoro in un altro Stato; e' onere dell'interessato esibire la documentazione atta a dimostrare i fatti che consentono la perduranza di validità 

6. Il rilascio della carta di soggiorno di cui al comma 1 e' gratuito, salvo il rimborso del costo degli stampati e del materiale usato per il documento. 

Art. 11.

Conservazione del diritto di soggiorno dei familiari in caso di decesso o di partenza del cittadino dell'Unione europea
1. Il decesso del cittadino dell'Unione o la sua partenza dal territorio nazionale non incidono sul diritto di soggiorno dei suoi familiari aventi la cittadinanza di uno Stato membro, a condizione che essi abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente ai sensi dell'articolo 14 o siano in possesso dei requisiti previsti dall'articolo 7, comma 1.

2. Il decesso del cittadino dell'Unione non comporta la perdita del diritto di soggiorno dei familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, sempre che essi abbiano soggiornato nel territorio nazionale per almeno un anno prima del decesso del cittadino dell'Unione ed abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente di cui all'articolo 14 o dimostrino di esercitare un'attività lavorativa subordinata od autonoma o di disporre per se' e per i familiari di risorse sufficienti, affinche' non divengano un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato durante il loro soggiorno, nonche' di una assicurazione sanitaria che copra tutti i rischi nello Stato, ovvero di fare parte del nucleo familiare, già sostituito nello Stato, di una persona che soddisfa tali condizioni. Le risorse sufficienti sono quelle indicate all'articolo 9, comma 3.

3. Nell'ipotesi di cui al comma 2, quando non sussiste il requisito del soggiorno nel territorio nazionale per almeno un anno si applica l'articolo 30, comma 5, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni.

4. La partenza del cittadino dell'Unione dal territorio nazionale o il suo decesso non comportano la perdita del diritto di soggiorno dei figli o del genitore che ne ha l'affidamento, indipendentemente dal requisito della cittadinanza, se essi risiedono nello Stato e sono iscritti in un istituto scolastico per seguirvi gli studi, e fino al termine degli studi stessi. 

Art. 12.

Mantenimento del diritto di soggiorno dei familiari in caso di divorzio e di annullamento del matrimonio
1. Il divorzio e l'annullamento del matrimonio dei cittadini dell'Unione non incidono sul diritto di soggiorno dei loro familiari aventi la cittadinanza di uno Stato membro, a condizione che essi abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente di cui all'articolo 14 o soddisfino personalmente le condizioni previste all'articolo 7, comma 1.

2. Il divorzio e l'annullamento del matrimonio con il cittadino dell'Unione non comportano la perdita del diritto di soggiorno dei familiari del cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro a condizione che essi abbiano acquisito il diritto al soggiorno permanente di cui all'articolo 14 o che si verifichi una delle seguenti condizioni:
 a) il matrimonio e' durato almeno tre anni, di cui almeno un anno nel territorio nazionale, prima dell'inizio del procedimento di divorzio o annullamento;

 b) il coniuge non avente la cittadinanza di uno Stato membro ha ottenuto l'affidamento dei figli del cittadino dell'Unione in base ad accordo tra i coniugi o a decisione giudiziaria;

 c) l'interessato risulti parte offesa in procedimento penale, in corso o definito con sentenza di condanna, per reati contro la persona commessi nell'ambito familiare;

 d) il coniuge non avente la cittadinanza di uno Stato membro beneficia, in base ad un accordo tra i coniugi o a decisione giudiziaria, di un diritto di visita al figlio minore, a condizione che l'organo giurisdizionale ha ritenuto che le visite devono obbligatoriamente essere effettuate nel territorio nazionale, e fino a quando sono considerate necessarie.

3. Nei casi di cui al comma 2, quando non si verifichi alcuna delle condizioni di cui alle lettere a), b), c) e d), si applica l'articolo 30, comma 5, del citato decreto legislativo n. 286 del 1998, e successive modificazioni.

4. Nei casi di cui al comma 2, salvo che gli interessati abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente di cui al successivo articolo 14, il loro diritto di soggiorno e' comunque subordinato al requisito che essi dimostrino di esercitare un'attività lavorativa subordinata o autonoma, o di disporre per se' e per i familiari di risorse sufficienti, affinche' non divengano un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato durante il soggiorno, nonche' di una assicurazione sanitaria che copra tutti i rischi nello Stato, ovvero di fare parte del nucleo familiare, già sostituito nello Stato, di una persona che soddisfa tali condizioni. Le risorse sufficienti sono quelle indicate all'articolo 9, comma 3. 

Art. 13.

Mantenimento del diritto di soggiorno
1. I cittadini dell'Unione ed i loro familiari beneficiano del diritto di soggiorno di cui all'articolo 6, finche' hanno le risorse economiche di cui all'articolo 9, comma 3, che gli impediscono di diventare un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante e finche' non costituiscano un pericolo per l'ordine e la sicurezza pubblica.

2. I cittadini dell'Unione e i loro familiari beneficiano del diritto di soggiorno di cui agli articoli 7, 11 e 12, finche' soddisfano le condizioni fissate negli stessi articoli.

3. Ferme le disposizioni concernenti l'allontanamento per motivi di ordine e sicurezza pubblica, un provvedimento di allontanamento non può essere adottato nei confronti di cittadini dell'Unione o dei loro familiari, qualora;

 a) i cittadini dell'Unione siano lavoratori subordinati o autonomi;

 b) i cittadini dell'Unione siano entrati nel territorio dello Stato per cercare un posto di lavoro. In tale caso i cittadini dell'Unione e i membri della loro famiglia non possono essere allontanati fino a quando i cittadini dell'Unione possono dimostrare di essere iscritti nel Centro per l'impiego da non pi?sei mesi, ovvero di aver reso la dichiarazione di immediata disponibilità allo svolgimento dell'attività lavorativa, di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, così come sostituito dall'articolo 3 del decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297 e di non essere stati esclusi dallo stato di disoccupazione ai sensi dell'articolo 4 del medesimo decreto legislativo n. 297 del 2002. 

Art. 14.

Diritto di soggiorno permanente
1. Il cittadino dell'Unione che ha soggiornato legalmente ed in via continuativa per cinque anni nel territorio nazionale ha diritto al soggiorno permanente non subordinato alle condizioni previste dagli articoli 7, 11, 12 e 13.

2. Salve le disposizioni degli articoli 11 e 12, il familiare non avente la cittadinanza di uno Stato membro acquisisce il diritto di soggiorno permanente se ha soggiornato legalmente in via continuativa per cinque anni nel territorio nazionale unitamente al cittadino dell'Unione.

3. La continuità del soggiorno non e' pregiudicato da assenze che non superino complessivamente sei mesi l'anno, nonche' da assenze di durata superiore per l'assolvimento di obblighi militari ovvero da assenze fino a dodici mesi consecutivi per motivi rilevanti, quali la gravidanza e la maternità malattia grave, studi o formazione professionale o distacco per motivi di lavoro in un altro Stato membro o in un Paese terzo.

4. Il diritto di soggiorno permanente si perde in ogni caso a seguito di assenze dal territorio nazionale di durata superiore a due anni consecutivi. 

Art. 15.

Deroghe a favore dei lavoratori che hanno cessato la loro attività nello Stato membro ospitante e dei loro familiari
1. In deroga all'articolo 14 ha diritto di soggiorno permanente nello Stato prima della maturazione di un periodo continuativo di cinque anni di soggiorno:

 a) il lavoratore subordinato o autonomo il quale, nel momento in cui cessa l'attività ha raggiunto l'età prevista ai fini dell'acquisizione del diritto alla pensione di vecchiaia, o il lavoratore subordinato che cessa di svolgere un'attività subordinata a seguito di pensionamento anticipato, a condizione che abbia svolto nel territorio dello Stato la propria attività almeno negli ultimi dodici mesi e vi abbia soggiornato in via continuativa per oltre tre anni. Ove il lavoratore appartenga ad una categoria per la quale la legge non riconosce il diritto alla pensione di vecchiaia, la condizione relativa all'età considerata soddisfatta quando l'interessato ha raggiunto l'età di 60 anni;

 b) il lavoratore subordinato o autonomo che ha soggiornato in modo continuativo nello Stato per oltre due anni e cessa di esercitare l'attività professionale a causa di una sopravvenuta incapacità lavorativa permanente. Ove tale incapacità sia stata causata da un infortunio sul lavoro o da una malattia professionale che dà all'interessato diritto ad una prestazione interamente o parzialmente a carico di un'istituzione dello Stato, non si applica alcuna condizione relativa alla durata del soggiorno;
 c) il lavoratore subordinato o autonomo che, dopo tre anni d'attività di soggiorno continuativi nello Stato, eserciti un'attività subordinata o autonoma in un altro Stato membro, pur continuando a risiedere nel territorio dello Stato, permanendo le condizioni previste per l'iscrizione anagrafica.

2. Ai fini dell'acquisizione dei diritti previsti nel comma 1, lettere a) e b), i periodi di occupazione trascorsi dall'interessato nello Stato membro in cui esercita un'attività sono considerati periodi trascorsi nel territorio nazionale.

3. I periodi di iscrizione alle liste di mobilità di disoccupazione involontaria, così come definiti dal decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, o i periodi di sospensione dell'attività indipendenti dalla volontà dell'interessato e l'assenza dal lavoro o la cessazione dell'attività per motivi di malattia o infortunio sono considerati periodi di occupazione ai fini dell'applicazione delle disposizioni di cui al comma 1.

4. La sussistenza delle condizioni relative alla durata del soggiorno e dell'attività di cui al comma 1, lettera a) e lettera b), non sono necessarie se il coniuge e' cittadino italiano, ovvero ha perso la cittadinanza italiana a seguito del matrimonio con il lavoratore dipendente o autonomo.

5. I familiari, qualunque sia la loro cittadinanza, del lavoratore subordinato o autonomo, che soggiornano con quest'ultimo nel territorio dello Stato, godono del diritto di soggiorno permanente se il lavoratore stesso ha acquisito il diritto di soggiorno permanente in forza del comma 1.

6. Se il lavoratore subordinato o autonomo decede mentre era in attività senza aver ancora acquisito il diritto di soggiorno permanente a norma del comma 1, i familiari che hanno soggiornato con il lavoratore nel territorio acquisiscono il diritto di soggiorno permanente, qualora si verifica una delle seguenti condizioni;

    a) il lavoratore subordinato o autonomo, alla data del suo decesso, abbia soggiornato in via continuativa nel territorio nazionale per due anni;

    b) il decesso sia avvenuto in seguito ad un infortunio sul lavoro o ad una malattia professionale;

    c) il coniuge superstite abbia perso la cittadinanza italiana a seguito del matrimonio con il lavoratore dipendente o autonomo.

7. Se non rientrano nelle condizioni previste dal presente articolo, i familiari del cittadino dell'Unione di cui all'articolo 11, comma 2, e all'articolo 12, comma 2, che soddisfano le condizioni ivi previste, acquisiscono il diritto di soggiorno permanente dopo aver soggiornato legalmente e in via continuativa per cinque anni nello Stato membro ospitante. 

Art. 16.

Attestazione di soggiorno permanente per i cittadini dell'Unione europea
1. A richiesta dell'interessato, il comune di residenza rilascia al cittadino di uno Stato membro dell'Unione europea un attestato che certifichi la sua condizione di titolare del diritto di soggiorno permanente. L'attestato e' rilasciato entro trenta giorni dalla richiesta corredata dalla documentazione atta a provare le condizioni, rispettivamente previsti dall'articolo 14 e dall'articolo 15.

2. L'attestato di cui al comma 1 puo’ essere sostituito da una istruzione contenuta nel microchip della carta di identità elettronica di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, secondo le regole tecniche stabilite dal Ministero dell'interno. 

Art. 17.

Carta di soggiorno permanente per i familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro
1. Ai familiari del cittadino comunitario non aventi la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea, che abbiano maturato il diritto di soggiorno permanente, la Questura rilascia una ?Carta di soggiorno permanente per familiari di cittadini europei?.

2. La richiesta di Carta di soggiorno permanente e' presentata alla Questura competente per territorio di residenza prima dello scadere del periodo di validità della Carta di soggiorno di cui all'articolo 10 ed e' rilasciata entro 90 giorni, su modello conforme a quello stabilito con decreto del Ministro dell'interno.

3. Il rilascio dell'attestazione e' gratuito, salvo il rimborso del costo degli stampati o del materiale utilizzato.

4. Le interruzioni di soggiorno che non superino, ogni volta, i due anni consecutivi, non incidono sulla validità della carta di soggiorno permanente. 

Art. 18.

Continuità del soggiorno
1. La continuità del soggiorno, ai fini del presente decreto legislativo, nonche' i requisiti prescritti dagli articoli 13, 14, 15 e 16 possono essere comprovati con le modalità previste dalla legislazione vigente.

2. La continuità del soggiorno e' interrotta dal provvedimento di allontanamento adottato nei confronti della persona interessata. 

Art. 19.

Disposizioni comuni al diritto di soggiorno e al diritto di soggiorno permanente
1. I cittadini dell'Unione e i loro familiari hanno diritto di esercitare qualsiasi attività economica autonoma o subordinata, escluse le attività che la legge, conformemente ai Trattati dell'Unione europea ed alla normativa comunitaria in vigore, riserva ai cittadini italiani.

2. Fatte salve le disposizioni specifiche espressamente previste dal Trattato CE e dal diritto derivato, ogni cittadino dell'Unione che risiede, in base al presente decreto, nel territorio nazionale gode di pari trattamento rispetto ai cittadini italiani nel campo di applicazione del Trattato. Il beneficio di tale diritto si estende ai familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro che siano titolari del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente.

3. In deroga al comma 2 e se non attribuito autonomamente in virtù dell'attività esercitata o da altre disposizioni di legge, il cittadino dell'Unione ed i suoi familiari non godono del diritto a prestazioni d'assistenza sociale durante i primi tre mesi di soggiorno o, comunque, nei casi previsti dall'articolo 13, comma 3, lettera b), salvo che tale diritto sia automaticamente riconosciuto in forza dell'attività esercitata o da altre disposizioni di legge.

4. La qualità di titolare di diritto di soggiorno e di titolare di diritto di soggiorno permanente pu򠥳sere attestata con qualsiasi mezzo di prova previsto dalla normativa vigente. 

Art. 20.

Limitazioni al diritto di ingresso e di soggiorno per motivi di ordine pubblico
1. Il diritto di ingresso e di soggiorno dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari, qualsiasi sia la loro cittadinanza, può essere limitato solo per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza.

2. I provvedimenti di cui al comma 1 sono adottati nel rispetto del principio di proporzionalità ed in relazione a comportamenti della persona, che rappresentino una minaccia concreta e attuale tale da pregiudicare l'ordine pubblico e la sicurezza pubblica. La esistenza di condanne penali non giustifica automaticamente l'adozione di tali provvedimenti.

3. Nell'adottare un provvedimento di allontanamento dal territorio per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza, si tiene conto della durata del soggiorno in Italia dell'interessato, della sua età del suo stato di salute, della sua situazione familiare e economica, della sua integrazione sociale e culturale nel territorio nazionale e dell'importanza dei suoi legami con il Paese d'origine.

4. I cittadini dell'Unione europea ed i loro familiari, qualunque sia la loro cittadinanza, che abbiano acquisito il diritto di soggiorno permanente di cui all'articolo 14 possono essere allontanati dal territorio dello Stato solo per gravi motivi di ordine e di sicurezza pubblica.

5. I cittadini dell'Unione europea che hanno soggiornato nel territorio nazionale nei precedenti dieci anni o che siano minorenni possono essere allontanati solo per motivi di pubblica sicurezza che mettano a repentaglio la sicurezza dello Stato, salvo quando l'allontanamento sia necessario nell'interesse stesso del minore, secondo quanto contemplato dalla Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989, ratificata con legge 27 maggio 1991, n. 176.

6. Le malattie o le infermità che possono giustificare limitazioni alla libertà di circolazione sul territorio nazionale sono solo quelle con potenziale epidemico individuate dall'Organizzazione mondiale della sanità nonche' altre malattie infettive o parassitarie contagiose, sempreche' siano oggetto di disposizioni di protezione che si applicano ai cittadini italiani. Le malattie che insorgono successivamente all'ingresso nel territorio nazionale non possono giustificare l'allontanamento del cittadino dell'Unione e dei suoi familiari.

7. Il provvedimento di allontanamento dal territorio nazionale di cui ai comma 1, 4 e 5 e' adottato dal Ministro dell'interno con atto motivato, salvo che vi ostino motivi attinenti alla sicurezza dello Stato, e tradotto in una lingua comprensibile al destinatario, ovvero in inglese. Il provvedimento di allontanamento e' notificato all'interessato e riporta le modalità di impugnazione e della durata del divieto di reingresso sul territorio nazionale, che non può essere superiore a 3 anni. Il provvedimento di allontanamento indica il termine stabilito per lasciare il territorio nazionale, che non può essere inferiore ad un mese dalla data della notifica, fatti salvi i casi di comprovata urgenza.

8. Il destinatario del provvedimento di allontanamento che rientra nel territorio nazionale in violazione del divieto di reingresso e' punito con l'arresto da tre mesi ad un anno e con l'ammenda da euro 500 ad euro 5.000 ed e' nuovamente allontanato con accompagnamento immediato.

9. Qualora il cittadino dell'Unione o il suo familiare allontanato si trattiene nel territorio dello Stato oltre il termine fissato nel provvedimento di cui al comma 7, ovvero quando il provvedimento e' fondato su motivi di pubblica sicurezza che mettano a repentaglio la sicurezza dello Stato, il questore dispone l'esecuzione immediata del provvedimento di allontanamento dell'interessato dal territorio nazionale. 

Art. 21.

Allontanamento per cessazione delle condizioni che determinano il diritto di soggiorno
1. Il provvedimento di allontanamento dei cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea e dei loro familiari, qualunque sia la loro cittadinanza, può altresì essere adottato quando vengono a mancare le condizioni che determinano il diritto di soggiorno dell'interessato, salvo quanto previsto dagli articoli 11 e 12.

2. Il provvedimento di cui al comma 1 e' adottato dal Prefetto, territorialmente competente secondo la residenza o dimora del destinatario, con atto motivato e notificato all'interessato. Il provvedimento e' adottato tenendo conto della durata del soggiorno dell'interessato, della sua età della sua salute, della sua integrazione sociale e culturale e dei suoi legami con il Paese di origine ed e' tradotto in una lingua comprensibile al destinatario, ovvero in inglese, e riporta le modalità di impugnazione, nonche' il termine per lasciare il territorio nazionale, che non pu򠥳sere inferiore ad un mese. Il provvedimento di allontanamento di cui al comma 1 non può prevedere un divieto di reingresso sul territorio nazionale. 

Art. 22.

Ricorsi contro i provvedimenti di allontanamento
1. Avverso il provvedimento di cui all'articolo 20 e' ammesso ricorso al Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sede di Roma.

2. Il ricorso può essere presentato anche per il tramite della rappresentanza diplomatica o consolare italiana nel Paese di provenienza dall'interessato. In tale caso la procura speciale al patrocinante legale e' rilasciata avanti all'autorità consolare. Presso le stesse autorità sono eseguite le comunicazioni relative al procedimento.

3. Il ricorso di cui al comma 1 può essere accompagnato da una istanza di sospensione dell'esecutorietà del provvedimento di allontanamento. Fino all'esito dell'istanza di cui al presente comma, l'efficacia del provvedimento impugnato resta sospesa, salvo che il provvedimento di allontanamento si basi su una precedente decisione giudiziale ovvero sia fondato su motivi di pubblica sicurezza che mettano a repentaglio la sicurezza dello Stato.

4. Avverso il provvedimento di allontanamento di cui all'articolo 21 può essere presentato ricorso al tribunale in composizione monocratica del luogo in cui ha sede l'autorità che lo ha disposto. Il ricorso e' presentato, a pena d'inammissibilità entro venti giorni dalla notifica del provvedimento di allontanamento e deciso entro i successivi trenta giorni.

5. Il ricorso può essere sottoscritto personalmente dall'interessato e può essere presentato anche per il tramite della rappresentanza diplomatica o consolare italiana nel Paese di provenienza dall'interessato. In tale caso la sottoscrizione e' autenticata dai funzionari presso le rappresentanze diplomatiche che ne certificano l'autenticità e ne curano l'inoltro all'autorità giudiziaria italiana. Presso le stesse autorità sono eseguite le comunicazioni relative al procedimento.

6. La parte può stare in giudizio personalmente.

7. Contestualmente al ricorso può essere presentata istanza di sospensione dell'esecutorietà del provvedimento di allontanamento. Fino all'esito dell'istanza di sospensione, l'efficacia del provvedimento impugnato resta sospesa, salvo che provvedimento di allontanamento si basi su una precedente decisione giudiziale.

8. Al cittadino comunitario o al suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, cui e' stata negata la sospensione del provvedimento di allontanamento e' consentito, a domanda, l'ingresso ed il soggiorno nel territorio nazionale per partecipare alle fasi essenziali del procedimento di ricorso, salvo che la sua presenza possa procurare gravi turbative o grave pericolo all'ordine e alla sicurezza pubblica. L'autorizzazione e' rilasciata dal questore anche per il tramite di una rappresentanza diplomatica o consolare su documentata richiesta dell'interessato.

9. Il tribunale decide a norma degli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. Qualora i tempi del procedimento dovessero superare il termine entro il quale l'interessato deve lasciare il territorio nazionale ed e' stata presentata istanza di sospensione ai sensi del comma 7, il giudice decide con priorità sulla stessa prima della scadenza fissata per l'allontanamento.

10. Nel caso in cui il ricorso e' respinto, l'interessato presente sul territorio dello Stato deve lasciare immediatamente il territorio nazionale. 

Art. 23.

Applicabilità ai soggetti non aventi la cittadinanza italiana che siano familiari di cittadini italiani
1. Le disposizioni del presente decreto legislativo, se più favorevoli, si applicano ai familiari di cittadini italiani non aventi la cittadinanza italiana. 

Art. 24.

Norma finanziaria
1. Agli oneri derivanti dagli articoli 2, 3, 7, 11, 14 e 15, valutati in 14,5 milioni di euro a decorrere dall'anno 2007, si provvede a carico del Fondo di rotazione di cui all'articolo 5 della legge 16 aprile 1987, n. 183, le cui risorse sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate all'I.N.P.S. e al Fondo sanitario nazionale.

2. Il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente decreto legislativo, ai fini dell'adozione dei provvedimenti correttivi di cui all'articolo 11-ter, comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni, ovvero delle misure correttive da assumere, ai sensi dell'articolo 11, comma 3, lettera i-quater), della medesima legge. Gli eventuali decreti emanati ai sensi dell'articolo 7, secondo comma, n. 2), della legge 5 agosto 1978, n. 468, prima della data di entrata in vigore dei provvedimenti o delle misure di cui al precedente periodo, sono tempestivamente trasmesse alle Camere, corredati di apposite relazioni illustrative.

3. Il Ministro dell'economia e delle finanze e' autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 

Art. 25.

Norme finali e abrogazioni
1. Le amministrazioni competenti provvederanno, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, a diffondere tramite i propri siti internet i contenuti del presente decreto.

2. Alla data di entrata in vigore del presente decreto sono o restano abrogati il decreto del Presidente della Repubblica 30 dicembre 1965, n. 1656, il decreto legislativo 18 gennaio 2002, n. 52, il decreto del Presidente della Repubblica 18 gennaio 2002, n. 53, il decreto del Presidente della Repubblica 18 gennaio 2002, n. 54.

3. Il comma 4 dell'articolo 30 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e' abrogato. 

JUSTITIA ET PACE 

INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL 

SESSION DE CRACOVIE - 2005 NEUVIEME COMMISSION

Différences culturelles et ordre public en droit international privé de la famille

Rapporteur : M. Paul Lagarde 

RESOLUTION 

L’Institut de droit international, 

Constatant que les mouvements de population rendent aujourd’hui très fréquente la confrontation de lois émanant de cultures juridiques différentes, spécialement dans le domaine du droit de la famille ; 

Constatant que l’opposition entre les diverses cultures juridiques découle notamment de l’opposition entre les doctrines laïques et les doctrines religieuses ; 

Considérant que l’exclusion réciproque systématique des lois de cultures différentes au moyen de l’exception d’ordre public méconnaîtrait l’exigence de coordination des systèmes juridiques ; 

Considérant que le respect des identités culturelles est devenu un objectif du droit international qui doit trouver à s’appliquer en droit international privé ; 

Rappelant toutefois la primauté des principes d’égalité et de non-discrimination, particulièrement en raison du sexe et de la religion, reconnus par le droit international coutumier et proclamés par de nombreux textes internationaux, universels et régionaux, notamment par les pactes internationaux des Nations unies du 19 décembre 1966, la convention du 7 mars 1966 sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, la convention du 1er mars 1980 sur l’élimination de toutes les formes de discrimination à l’égard des femmes, la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de l’enfant, ainsi que par la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, la convention américaine des droits de l’homme (pacte de San José) du 22 novembre 1969, la charte africaine des droits de l’homme et des peuples du 27 juin 1981 et la charte arabe des droits de l’homme du 23 mai 2004 ; 

Considérant que le droit de toute personne à la liberté de religion, de pensée et d’opinion inclut le droit de ne pas avoir de religion et celui d’en changer ; 

Rappelant sa résolution du Caire de 1987 sur la dualité des principes de nationalité et de domicile en droit international privé; 

Adopte les dispositions suivantes : 

A. Principes généraux 

1. Les Etats doivent éviter d’utiliser la religion comme critère de rattachement pour déterminer le droit applicable au statut personnel des étrangers. Ils devraient aménager pour ceux-ci une faculté d’option entre leur loi nationale et la loi de leur domicile dans le cas où l’Etat national est différent de l’Etat où est situé le domicile. 

2. L’exception d’ordre public ne devrait pas être opposée au droit étranger applicable pour la seule raison que ce droit est un droit religieux ou un droit laïque. 

3. L’exception d’ordre public ne devrait être opposée au droit étranger normalement applicable que dans la mesure où, dans les circonstances de l’espèce, son application porterait atteinte aux principes d’égalité, de non-discrimination et de liberté de religion. 

B. Mariage 

1. Les Etats doivent garantir le respect de la liberté du mariage, ce qui conduit, en droit international privé, à opposer l’ordre public aux lois étrangères comportant des empêchements de caractère racial ou religieux et à reconnaître la validité d’un mariage célébré en violation de prescriptions religieuses du droit normalement applicable. 

2. Les Etats ne devraient pas refuser de reconnaître des mariages célébrés à l’étranger, même impliquant leurs nationaux, au motif que le mode de célébration, religieux ou laïque, est inconnu de leur droit. Ils ne seront pas tenus de reconnaître les mariages célébrés à l’étranger selon un mode de célébration non reconnu par la loi de l’Etat où le mariage a été célébré. 

3. Les Etats ne devraient pas opposer l’ordre public à la reconnaissance de la validité de principe d’unions polygamiques célébrées dans un Etat admettant la polygamie. Ils ne seront pas tenus de reconnaître ces unions si les deux époux avaient leur résidence habituelle, lors de la célébration, dans un Etat n’admettant pas la polygamie, ou si la première épouse a la nationalité d’un tel Etat ou y a sa résidence habituelle. 

C. Divorce 

1. Sous réserve du point 2, l’ordre public ne devrait pas être opposé à la reconnaissance d’un divorce prononcé ou enregistré dans un Etat étranger par une autorité compétente selon la loi de cet Etat, au motif que la procédure suivie est inconnue dans l’Etat de reconnaissance. 

2. L’ordre public pourra être opposé à la reconnaissance d’une répudiation unilatérale de la femme par son mari lorsque la femme a ou a eu la nationalité de l’Etat de reconnaissance ou d’un Etat refusant la répudiation ou lorsqu’elle a sa résidence habituelle dans l’un de ces Etats, à moins qu’elle y ait consenti ou qu’elle ait bénéficié d’une protection pécuniaire suffisante. 

D. Filiation 

Les Etats pourront opposer l’ordre public aux lois étrangères prohibant l’établissement de la filiation hors mariage, en tout cas lorsque l’enfant se rattache par sa nationalité ou sa résidence habituelle à l’Etat du for ou à un Etat permettant l’établissement 

de cette filiation. E. Succession 

Les Etats pourront opposer l’ordre public aux lois successorales étrangères comportant des discriminations fondées sur le sexe ou la religion lorsque des biens de la succession se trouvaient dans l’Etat du for au moment du décès. 

Adoptée le 25 août 2005.

GIURISPRUDENZA INTERNAZIONALE

Summary of the Judgment of 28 November 1958

CASE CONCERNING THE APPLICATION OF THE CONVENTION OF 1902 GOVERNING THE GUARDIANSHIP OF INFANTS

Judgment of 28 November 1958

The case relating to the application of the Convention of 1902 governing the Guardianship of Infants, between the Netherlands and Sweden, was concerned with the validity of the measure of protective upbringing (skyddsuppfostran) taken by the Swedish authorities in respect of an infant, Marie Elisabeth Boll, of Netherlands nationality, residing in Sweden. Alleging that this measure was incompatible with the provisions of The Hague Convention of 1902 governing the guardianship of infants, according to which it is the national law of the infant that is applicable, the Netherlands in their Application instituting proceedings, asked the Court to declare that the measure of protective upbringing is not in conformity with the obligations binding upon Sweden by virtue of the Convention and to order the termination of the measure.

By twelve votes to four, the Court rejected this request.

Judges Kojevnikov and Spiropoulos append declarations for the Judgment of the Court.

Judges Badawi, Sir Hersch Lauterpacht, Moreno Quintana, Wellington Koo and Sir Percy Spender, availing themselves of the right conferred upon them by Article 57 of the Statute, append to the Judgment of the Court statements of their separate opinions.

Vice-President Zafrulla Khan states that he agrees generally with Judge Wellington Koo.

Judges Winiarski and Cordova and M. Offerhaus, Judge ad hoc, availing themselves of the right conferred upon them by Article 57 of the Statute, append to the Judgment of the Court statements of their dissenting opinions.

Recalling the essential and undisputed facts underlying the case, the Judgment states that the Netherlands infant Marie Elisabeth Boll was born of the marriage of Johannes Boll, of Netherlands nationality, and Gerd Elisabeth Lindwall, who died on December 5th, 1953. On the application of the father, the Swedish authorities had, in the first place, on March 18th, 1954, registered the guardianship of the latter and appointed a god man of the infant, pursuant to Swedish law of guardianship. Subsequently, on April 26th, 1954, the infant was placed by the Swedish authorities under the regime of protective upbringing instituted under Article 22 (a) of the Swedish Law of June 6th, 1924, on the protection of children and young persons.

On June 2nd, 1954, the Amsterdam Cantonal Court had instituted guardianship according to Netherlands law. The father and the deputy-guardian had then appealed for the termination of the protective upbringing, but this appeal was rejected by the Provincial Government of Östergötland. On August 5th, 1954, the Court of First Instance of Dordrecht, upon the application of the Guardianship Council of that town and with the consent of the father, discharged the latter from his functions as guardian and appointed in his place a female guardian and ordered that the child should be handed over to the latter. On September 16th, 1954, the Swedish Court at Norrköping cancelled the previous registration of the guardianship of the father and dismissed an application for the removal of the Swedish god man. Lastly, on February 21st, 1956, the Swedish Supreme Administrative Court, by a final judgment, maintained the measure of protective upbringing.

The Judgment of the International Court of Justice states that, of all the decisions given in Sweden and in the Netherlands, those which relate to the organisation of guardianship do not concern the Court. The dispute relates to the Swedish decisions which instituted and maintained protective upbringing. It is only upon them that the Court is called upon to adjudicate.

In the opinion of the Government of the Netherlands, the Swedish protective upbringing prevents the infant from being handed over to the guardian, whereas the 1902 Convention provides that the guardianship of infants shall be governed by their national law. The exception to which Article 7 of the Convention relates is not applicable because Swedish protective upbringing is not a measure permitted by that Article and because the condition of urgency required was not satisfied.

For its part, the Government of Sweden does not dispute the fact that protective upbringing temporarily impedes the exercise of custody to which the guardian is entitled by virtue of Dutch law, but contends that this measure does not constitute a breach of the 1902 Convention, in the first place because, when the measure was taken, the right to custody belonging to the father was an attribute of the puissance paternelle which is not governed by the 1902 Convention: a female guardian having succeeded to this right, the 1902 Convention does not apply in her case either. In the second place, the Swedish Law for the protection of children applies to every infant residing in Sweden; the Convention governs only conflicts of law in respect of guardianship; protective upbringing, being a measure within the category of ordre public, does not constitute a breach of the Convention. The contracting States retain the right to make the powers of a foreign guardian subject to the restrictions required by ordre public.
With reference to the first ground relied upon by Sweden, the Court observes that the distinction between the period during which the father was invested with the guardianship and the period when the guardianship was entrusted to a third party may lead to a distinction being drawn between the original institution of the regime of protective upbringing and its maintenance in face of the guardianship conferred upon a third party. The Court does not consider that it need be concerned with this distinction. The grounds for its decision are applicable to the whole of the dispute.

In judging of the correctness of the argument according to which protective upbringing constitutes a rival guardianship in competition with the Dutch guardianship, the Judgment notes that certain of the Swedish decisions concerning the administration of the property of the infant proceeded on the basis of recognition of the Dutch guardianship.

The judgment of the Supreme Administrative Court of February 21st, 1956, merits particular mention. The Supreme Administrative Court did not question the guardian's capacity to take proceedings; it thereby recognized her capacity. It did not raise protective upbringing to the status of an institution the effect of which would be completely to absorb the Dutch guardianship. It confined itself, for reasons outside the scope of the Court's examination, to not complying with the guardian's request. Finally, under the regime thus maintained, the person to whom the child was entrusted in application of the measure of protective upbringing has not the capacity and rights of a guardian.

Protective upbringing, as it appears according to the facts in the case, cannot be regarded as a rival guardianship to the guardianship established in the Netherlands in accordance with the 1902 Convention.

In dismissing the guardian's claim, the Swedish Supreme Administrative Court limited itself no doubt to adjudicating upon the maintenance of protective upbringing, but, at the same time, it placed an obstacle in the way of the full exercise of the right to custody belonging to the guardian.

In order to answer the question whether this constituted a failure to observe the 1902 Convention which provides that "the administration of a guardianship extends to the person . . . of the infant", the Court did not consider that it was necessary for it to ascertain the reasons for the decisions complained of. Having before it a measure instituted pursuant to a Swedish Law, it has to say whether the imposition and maintenance of this measure are incompatible with the Convention. To do that, it must determine what are the obligations imposed by the Convention, how far they extend, and whether the Convention intended to prohibit the application to a foreign infant of a law such as the Swedish Law on the protection of children. 

The 1902 Convention provides for the application of the national law of the infant, which it expressly extends to the person and to all the property of the infant, but it goes no farther than that. Its purpose was to put an end to the divergences of view as to whether preference ought to be given to the national law of the infant, to that of his place of residence, etc., but without laying down, particularly in the domain of the right to custody, any immunity of an infant or of a guardian with respect to the whole body of the local law. The national law and the local law may present some points of contact. It does not follow, however, that in such cases the national law of the infant must always prevail over the local law and that the exercise of the powers of a guardian is always beyond the reach of local laws dealing with subjects other than the assignment of guardianship and the determination of the powers and duties of a guardian.

The local laws relating to compulsory education and the sanitary supervision of children, professional training or the participation of young people in certain work are applicable to foreigners. A guardian's right to custody under the national law of the infant cannot override the application of such laws to a foreign infant.

The Judgment states that the Swedish Law on the protection of children and young persons is not a law on guardianship and that it is applicable whether the infant be within the puissance paternelle or under guardianship. Was the 1902 Convention intended to prohibit the application of any law on a different subject matter, the indirect effect of which would be to restrict, though not to abolish, the guardian's right to custody? The Court considers that to take this view would be to go beyond the purpose of the Convention, which is confined to conflicts of laws. If the Convention had intended to regulate the domain of application of laws such as the Swedish Law on the protection of children, that law would have to be applied to Swedish infants in a foreign country. But no one has sought to attribute to it such an extraterritorial effect.

The Judgment recognises that guardianship and protective upbringing have certain common purposes. But though protective upbringing contributes to the protection of the child, it is, at the same time and above all, designed to protect society against dangers resulting from improper upbringing, inadequate hygiene, or moral corruption of young people. In order to achieve its aim of individual protection, guardianship, according to the Convention, needs to be governed by the national law of the infant. To achieve its aim, the aim of the social guarantee, the Swedish Law on the protection of children must apply to all young people living in Sweden.

It was contended that the 1902 Convention must be understood as containing an implied reservation authorizing, on the ground of ordre public, the overruling of the application of the foreign law recognized as normally the proper law. The Court did not consider it necessary to pronounce upon this contention. It sought to ascertain in a more direct manner whether, having regard to its purpose, the 1902 Convention lays down any rules which the Swedish authorities have disregarded.

In doing this, the Court found that the 1902 Convention had to meet a problem of the conflict of private law rules and that it gave the preference to the national law of the infant. But when the question is asked what is the domain of the applicability of the Swedish Law or of the Dutch Law on the protection of children, it is found that the measures provided for were taken in Sweden by an administrative organ which can act only in accordance with its own law. What a Swedish or Dutch court can do in matters of guardianship, namely, apply a foreign law, the authorities of those countries cannot do in the matter of protective upbringing. To extend the 1902 Convention to such a situation would lead to an impossibility. That Convention was designed to put an end to the competing claims of several laws to govern a single legal relationship. There are no such competing claims in the case of laws for the protection of children and young persons. Such a law has not and cannot have any extraterritorial aspiration. An extensive interpretation of the Convention would lead to a negative solution if the application of Swedish law was refused to Dutch children living in Sweden, since Dutch law on the same subject could not be applied to them.

It is scarcely necessary to add, says the Court, that to arrive at a solution which would prevent the application of the Swedish Law on the protection of children to a foreign infant living in Sweden, would be to misconceive the social purpose of that Law. The Court stated that it could not readily subscribe to any construction of the 1902 Convention which would make it an obstacle on this point to social progress.

It thus seems to the Court that, in spite of their points of contact and of the encroachments revealed in practice, the Swedish Law on the protection of children does not come within the scope of the 1902 Convention on guardianship. The latter cannot therefore have given rise to obligations binding upon the signatory States in a field outside the matter with which it was concerned. Accordingly, the Court did not, in the present case, find any failure to observe the Convention on the part of Sweden.

For these reasons, the Court rejected the claim of the Government of the Netherlands.

Cour Européenne des droits de l’homme
DEUXIÈME SECTION

DÉCISION SUR LA RECEVABILITÉ de la requête no 38972/06 présentée par Alessandro GIUSTO, Maria Chiara BORNACIN et V.contre l’Italie

La Cour européenne des Droits de l’Homme (troisième section), siégeant le 15 mai 2007 en une chambre composée de Mme F. Tulkens, présidente ; MM. A.B. Baka, I. Cabral Barreto,V. Zagrebelsky, MmesA. Mularoni, D. Jočienė, MM. D. Popović, juges, et de Mme. S Dollé, greffière de section,

Vu la requête susmentionnée introduite le 29 septembre 2006,

Après en avoir délibéré, rend la décision suivante :

EN FAIT

Le premier requérant, M. Alessandro Giusto, et la deuxième requérante, Mme Maria Chiara Bornacin, sont un couple marié de nationalité italienne. Ils sont nés en 1974 et résident à Cogoleto (Gênes). Devant la Cour, ils allèguent agir aussi au nom de V. (la troisième requérante), une jeune fille de nationalité biélorusse, née le 25 mai 1996 et actuellement résidente en Biélorussie. Les deux premiers requérants ont signé des procurations en faveur de Mes A. Lana et A. Saccucci, avocats à Rome, afin qu’ils représentent leurs intérêts devant la Cour. Aucune procuration n’a été signée ni par la troisième requérante ni par son tuteur légal.

A. Les circonstances de l’espèce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants, peuvent se résumer comme suit.

1.L’arrivée de V. en Italie et son placement auprès des deux premiers requérants

En 2003, les deux premiers requérants demandèrent à l’association non gouvernementale Onlus Liguria Mare d’héberger chez eux un enfant mineur provenant de la zone affectée par la catastrophe nucléaire de Tchernobyl. Le 28 juin 2003, le couple hébergea pour la première fois la troisième requérante. Le père de V. était inconnu, alors que sa mère, privée de l’autorité parentale, était décédée. V., déclarée en état d’adoptabilité, était hébergée dans un orphelinat (Internat) de Vileika (Biélorussie).

V. séjourna chez les deux premiers requérants régulièrement, pendant trois mois en été et deux mois en hiver. Les deux premiers requérants lui rendirent visite en Biélorussie pour des périodes de deux semaines environ dans les intervalles entre ses voyages en Italie. Le couple soutient avoir été en compagnie de V. pendant environ dix-huit mois au cours des trois dernières années, instaurant un rapport similaire à celui qui existe entre des parents et leur enfant.

Le 17 août 2004, le tribunal pour enfants de Gênes déclara les deux premiers requérants aptes pour l’adoption internationale. Cependant, ils ne purent pas obtenir l’adoption de V. car en octobre 2004, la Biélorussie décida de suspendre toute procédure d’adoption internationale.

Le 12 décembre 2005, l’Italie et la Biélorussie signèrent un Protocole bilatéral, par lequel la Biélorussie s’engageait à mener à terme, dans un délai échéant le 1er mars 2006, environ cent cinquante dossiers d’adoption pendants auprès du centre pour les adoptions de Minsk. Les deux premiers requérants chargèrent l’association Onlus Liguria Mare de suivre les démarches relatives à leur demande d’adoption, tout en continuant à héberger V. pendant environ cinq mois par an. En septembre 2006, seuls quarante dossiers d’adoption avaient été traités par le centre pour les adoptions de Minsk.

Selon les deux premiers requérants, chaque fois qu’elle arrivait chez eux, V. avait des contusions, des troubles du sommeil et des comportements presque autistes. Ces manifestations négatives s’atténuaient lorsque la mineure avait passé un certain temps en Italie, mais reprenaient lorsque la date du retour en Biélorussie approchait. Ceci est confirmé par un rapport rédigé le 30 janvier 2006 par un psychologue, le docteur B. Ce dernier estima notamment que les manifestations en question semblaient « exprimer l’extrême souffrance de la mineure par rapport à sa situation de précarité et met[taient] en évidence la nécessité et l’urgence de pouvoir fournir à celle‑ci une condition de vie stable auprès de la famille qui l’a de facto adoptée ».

Par ailleurs, en 2004, les deux premiers requérants avaient noté des brûlures de cigarette sur l’abdomen de V. Dans la mesure où on leur aurait déconseillé de dénoncer cela aux autorités italiennes, ils se bornèrent à en informer la directrice de l’orphelinat de Vileika. En 2005, V. raconta à la deuxième requérante que le garçon le plus âgé de l’orphelinat imposait à elle et à d’autres jeunes filles un jeu : les jeunes filles étaient déshabillées, ligotées, embrassées et mordues. Selon un rapport rédigé le 10 mars 2005 par le docteur B., les violences subies par V., « bien que non explicitement liées par celle-ci à la sphère de la sexualité, ont déjà créé un vécu confus par rapport aux manifestations affectives ».

Avant son départ pour les vacances d’été 2006, V. aurait déclaré par téléphone à la deuxième requérante qu’elle avait trouvé un moyen pour rester en Italie : se suicider et devenir un ange. Le personnel chargé de l’accompagner de l’aéroport au domicile des deux premiers requérants saisit des lames de rasoir, que V. détenait. Les deux premiers requérants allèguent qu’elle souhaitait s’en servir pour se suicider. V. tenta ensuite de se donner la mort par noyade ; l’intervention de tiers l’empêcha de mener à bien son projet.

Pendant les vacances d’été 2006, V. raconta à la deuxième requérante avoir été à plusieurs reprises déshabillée, ligotée à une chaise ou au lit, brûlée à l’aide de briquets ou de cigarettes et obligée à des rapports oraux ou anaux. Les deux premiers requérants proposèrent à V. de rendre visite à un autre enfant biélorusse, prénommé Jacob, né le 31 mars 1995 et hébergé par une famille installée dans le Piémont. Face à cette proposition, V. eut une crise d’hystérie. Elle expliqua ensuite que, dans l’orphelinat de Vileika, elle était soumise à des abus sexuels, pratiqués par plusieurs individus, parmi lesquels Jacob. Ce dernier aurait confirmé cette circonstance. Dans un rapport rédigé le 13 juillet 2006, le docteur B. estima crédibles les versions des deux mineurs ; il ajouta que les fantasmes suicidaires de V. ne dépendaient pas d’un état dépressif, mais étaient une expression de la « pensée magique » de l’enfant face à l’impuissance qu’elle ressentait.

Un dossier à cet égard fut ouvert par le parquet de Turin. Un examen gynécologique effectué le 11 juillet 2006 indiqua de faibles anomalies chez V., et un médecin releva des « hématomes multiples [dérivant] de contusions » au thorax et à l’abdomen de la mineure. Il fut suggéré de faire suivre à V. une thérapie.

2.La demande d’adoption des deux premiers requérants

Le 28 juin 2006, les deux premiers requérants saisirent le tribunal pour enfants de Gênes afin d’adopter V.

Par une ordonnance du 22 août 2006, dont le texte fut déposé au greffe le 31 août 2006, le tribunal pour enfants rejeta cette demande. Il observa que l’adoption internationale était subordonnée au prononcé, par les autorités biélorusses, d’un jugement d’adoption. Le tribunal ajouta que les faits portés à sa connaissance auraient pu justifier une intervention d’urgence aux termes des articles 9 et 10 de la Convention de la Haye du 5 octobre 1961 ; cependant, une telle intervention formait déjà l’objet d’une procédure séparée. Il s’imposait tout de même d’informer les autorités biélorusses de la nécessité de mener d’urgence à terme les procédures d’adoption lorsqu’il y avait abandon matériel et moral des enfants.

3.Les décisions du tribunal pour enfants de Gênes et le rapatriement de V.

Entre-temps, dans une note du 9 août 2006, le ministère de l’Éducation de la Biélorussie avait manifesté sa forte préoccupation pour les « comportements non corrects » des familles italiennes visant à retenir chez elles des enfants biélorusses. Il avait ajouté que les audiences tenues sans la participation de représentants officiels des intérêts des mineurs (un tuteur étatique, le consul de la Biélorussie) étaient illégales, et qu’il exigeait le rapatriement immédiat de V. Par ailleurs, les comportements décrits ci‑dessus mettaient en danger la réalisation de projets humanitaires conjoints.

Le 11 août 2006, l’ambassade de la Biélorussie invita le tribunal pour enfants de Gênes à ordonner le rapatriement immédiat de V. Dans une note annexée, le centre national pour les adoptions de la Biélorussie critiqua les décisions judiciaires prises par les autorités italiennes, qui étaient de nature à miner les relations entre les deux États. Il estima que des coercitions psychologiques avaient été exercées sur les mineurs par les familles d’accueil. Si une décision confiant V. à une famille italienne avait été prise, le centre pour les adoptions en exigeait l’annulation.

Le 16 août 2006, le tribunal pour enfants de Gênes ordonna que V. soit confiée à la mairie de Cogoleto, qui devait maintenir son placement chez les deux premiers requérants. Le tribunal chargea en outre les services sociaux de Cogoleto et les services de santé mentale et de neuropsychiatrie de « prendre en charge la situation de la mineure pour des actions d’évaluation, de diagnostic et de cure ». La mairie de Cogoleto devait en outre présenter un rapport dans un délai échéant le 30 octobre 2006.

Le tribunal observa notamment que de graves indices indiquaient que, dans l’orphelinat de Vileika, V. avait été soumise à des « violences sexuelles et d’autre nature ». Par ailleurs, le comportement de la mineure, tel que relaté par des sources dignes de confiance, faisait craindre des répercussions négatives graves et irréversibles en l’absence de « thérapies immédiates ». Ceci imposait, aux termes de l’article 9 de la Convention de la Haye, d’intervenir pour sa protection.

Le 25 août 2006, V. rencontra deux médecins biélorusses dans les locaux de la mairie de Cogoleto. Il ressort d’un rapport du responsable des services sociaux de la mairie que V. était arrivée à cette rencontre dans les bras de la deuxième requérante et qu’elle avait montré des signes de stress une fois que cette dernière s’était éloignée. V. se rapprochait du personnel italien, répondait de manière très succincte aux questions et utilisait parfois la langue italienne. Elle avait fermement refusé de se déshabiller.

Dans une note du 25 août 2006, l’ambassade de la Biélorussie fit parvenir au tribunal pour enfants de Gênes un « programme pour un rétablissement psychologique, pédagogique et sanitaire complet » de V. Ledit programme, approuvé par le ministère de l’Education biélorusse, devait se dérouler dans les locaux du centre étatique social et pédagogique de Minsk. L’ambassade du Belarus s’engageait à informer périodiquement les autorités italiennes quant aux développements du rétablissement de V.

Le programme en question indiquait sur cinq pages les activités ludiques et sportives de V., son alimentation, les contrôles sanitaires et le suivi psychologique dont elle bénéficierait, indiquant en même temps les personnes responsables pour chaque étape de son rétablissement.

Dans une note du 31 août 2006, l’ambassade de la Biélorussie informa le gouvernement italien que ses autorités avaient pris des mesures urgentes afin de clarifier la situation existant dans l’orphelinat de Vileika. Elles s’engageaient à tenir le gouvernement italien au courant des résultats de cette enquête. V. serait placée dans un centre de récupération spécialisé, ce qui éviterait son retour dans l’orphelinat en question. De plus, un programme de rétablissement médical et psychologique avait été mis au point et son contenu avait été porté à la connaissance du tribunal pour enfants. L’Italie serait informée des développements de ce programme.

Par ailleurs, des médecins spécialistes biélorusses avaient examiné V. et exclu que son rapatriement puisse provoquer des troubles pour sa santé physique ou mentale. Elle serait accompagnée dans son voyage par du personnel spécialisé.

A la lumière de ce qui précède, l’Ambassade de la Biélorussie estima qu’aucune raison objective ne justifiait la présence de V. en Italie. Elle invita les autorités italiennes à agir dans un délai échéant le 8 septembre 2006. Dans le cas contraire, la Biélorussie se verrait obligée de suspendre les adoptions internationales avec l’Italie et les programmes relatifs au séjour d’enfants biélorusses en Italie.

Devant la Cour, les requérants ont produit un document, daté du 1er septembre 2006, par lequel le ministère de la Justice italien transmettait au tribunal pour enfants de Gênes la note de l’ambassade de la Biélorussie du 31 août 2006. Le document du 1er septembre se lit ainsi :

« Ministère de la Justice

Cabinet du Ministre

N. 102/41

Rome, 1er septembre 2006

Au tribunal pour enfants de Gênes

Au tribunal pour enfants de Turin

Pour information : au ministère des Affaires étrangères

Pour information : au ministère de la Solidarité sociale

Pour information : au département pour les Politiques pour la famille

Pour information : à la commission pour les adoptions internationales près la présidence du Conseil des ministres

OBJET : Transmission note de l’ambassade de la République de la Biélorussie no 149/1 du 31 août 2006

Pour information et dans le plein respect des compétences de [votre] autorité judiciaire, nous vous communiquons la note no 149/1 envoyée aujourd’hui à [notre] ministère par l’ambassade de la République de la Biélorussie concernant les affaires des mineurs (...) et [V.], [qui font l’objet] de procédures pendantes devant les tribunaux pour enfants de Gênes et Turin.

Dans la note, après avoir rappelé les demandes des autorités judiciaires précitées, qui auraient été complètement satisfaites, est envisagée la possibilité de la suspension des adoptions internationales avec l’Italie et des programmes d’aide (risanamento) aux enfants biélorusses [en Biélorussie], en cas de non-retour des deux mineurs en République de Biélorussie dans un délai échéant le 8 septembre 2006.

Afin de faciliter la communication avec l’ambassade biélorusse en Italie et avec les autorités auxquelles la présente [note] est transmise pour information, la communication des décisions prises est attendue sans délai ».

Le président du tribunal pour enfants de Gênes répondit à la lettre ci‑dessus le 5 septembre 2006. Il précisa que l’ambassade et le consulat de la Biélorussie s’étaient adressés à plusieurs reprises au tribunal pour enfants, qui les avait toujours informés de toute décision. Le tribunal était conscient du caractère délicat de la question. En raison de l’état de santé de V., le tribunal avait confié la mineure à la mairie de Cogoleto. Cette décision n’avait pas été prise dans le cadre d’une procédure d’adoption ; au contraire, une demande d’adoption de la mineure aux termes de l’article 44 de la loi no 184 de 1983 (adoption dans des cas particuliers) avait été rejetée. La note du président du tribunal pour enfants précisa ensuite :

« Dès que son état de santé le permettra, selon l’avis de l’équipe médicale qui la soigne, l’enfant reviendra en Biélorussie, dans le respect des dispositions régissant la matière et les rapports entre les deux Etats.

Il convient par ailleurs de souligner que les lettres qui nous sont communiquées par l’Ambassade utilisent parfois un surprenant langage péremptoire et montrent une sorte de confusion entre la matière de l’adoption et les procédures d’urgence suivies en application des articles 9 et 10 de la Convention de la Haye du 5 octobre 1961, précitée.

Bien que conscient des implications sérieuses mentionnées dans les notes de l’ambassade biélorusse, le tribunal ne peut évidemment pas ordonner le transfert d’une mineure contrairement aux indications médicales pertinentes. »

Il ressort d’un rapport rédigé le 5 septembre 2006 par un neuropsychiatre infantile – le docteur S. – que V. était très tendue et préoccupée par un éventuel rapatriement, qu’elle vivait de manière dramatique, relatant des intentions suicidaires. Elle avait indiqué avoir subi, en Biélorussie, des violences sexuelles de la part de garçons âgés de dix-huit ou dix-neuf ans, qui parvenaient à rentrer dans l’orphelinat. V. démontrait l’existence d’un rapport profond et basé sur la confiance avec les deux premiers requérants, qu’elle considérait comme ses propres parents. D’après elle, sa famille était en Italie. Selon le docteur S., il était nécessaire de continuer les séances avec la mineure. Celle-ci était sans doute « transportable » d’un point de vue physique ; elle ne l’était par contre pas sous l’angle psychologique, car le fait de frustrer ses attentes était de nature à créer un traumatisme difficile à surmonter, entraînant des dégâts permanents pour son équilibre psychique et émotionnel.

Par une note du 5 septembre 2006, adressée au président du tribunal pour enfants de Gênes, la commission pour les adoptions internationales auprès de la Présidence du Conseil des Ministres précisa que, tout en exprimant son appréciation et marquant son accord avec la décision du tribunal et avec les initiatives prises par les autorités biélorusses afin de protéger V., elle souhaitait « offrir la plus ample et concrète coopération afin de faciliter le rapatriement » de V. Après avoir confirmé l’accord des autorités biélorusses à ce que V. fût accompagnée par un médecin italien, ladite commission déclara qu’elle restait « dans l’attente de connaître les décisions qui seront prises par ce tribunal en vue des initiatives à adopter pour le rapatriement de la mineure à la date programmée ».

Par une ordonnance du 6 septembre 2006, dont le texte fut déposé au greffe le 7 septembre 2006, le tribunal pour enfants de Gênes révoqua sa décision du 16 août. Il précisa que les deux premiers requérants étaient autorisés à accompagner V. dans son voyage de retour en Biélorussie ou, à défaut, à rejoindre la mineure dans ce pays et à y rester, avec l’accord des autorités locales, pour le « temps estimé opportun ». Le tribunal demanda enfin au ministère des Affaires étrangères, au ministère des Politiques pour la Famille et à la commission pour les adoptions internationales de l’informer périodiquement quant aux développements relatifs au traitement de la mineure et au respect des dispositions de la Convention de la Haye à son égard.

Le tribunal observa tout d’abord que les autorités biélorusses avaient établi un programme thérapeutique détaillé pour V., permettant de garder, à la demande de la mineure, des contacts entre celle-ci et les deux premiers requérants. Par ailleurs, la Biélorussie s’était engagée à ne pas s’opposer à l’entrée et au séjour des deux premiers requérants et de médecins italiens sur son territoire. Dès lors, les autorités italiennes étaient tenues de coopérer avec leurs homologues biélorusses dans l’intérêt supérieur de la mineure, tel que garanti par la Convention de la Haye, traité auquel les deux Etats avaient adhéré. Le tribunal observa en même temps que V. était « physiquement apte » à effectuer le voyage en Biélorussie, mais qu’un détachement immédiat de sa famille d’accueil et de ses médecins traitants pourrait engendrer des traumatismes psychologiques.

Le 8 septembre 2006, les deux premiers requérants furent contactés par les carabiniers de Cogoleto, qui leur reprochaient de ne pas s’être rendus à un rendez-vous fixé pour le rapatriement de V. Les requérants prétendent ne pas avoir été informés de l’ordonnance du 6 septembre 2006, notifiée à leur avocat seulement le 11 septembre. Ils refusèrent en outre de révéler l’endroit où V. se trouvait, et ce afin de la protéger. Des poursuites furent ouvertes à leur encontre pour séquestration de mineure.

Le 11 septembre 2006, le tribunal pour enfants de Gênes ordonna de retrouver V. dans les meilleurs délais et de la placer dans un centre d’accueil pour le temps strictement nécessaire à organiser son rapatriement. Il prohiba en outre de confier V. à des personnes différentes de celles indiquées par les autorités biélorusses, et confirma que la mineure devrait être accompagnée en Biélorussie par les docteurs B. et S.

Le 22 septembre 2006, les deux premiers requérants interjetèrent appel contre l’ordonnance du 6 septembre 2006. Ils demandèrent la suspension de l’exécution de la décision litigieuse, qui était immédiatement exécutoire.

Le 26 septembre 2006, les carabiniers trouvèrent V. en Vallée d’Aoste, en compagnie des mères des deux premiers requérants. Elle fut transférée dans un institut géré par des religieuses à Gênes. Initialement, le nom de cet institut ne fut pas communiqué aux deux premiers requérants, qui ne furent ensuite pas autorisés à la contacter.

Les deux premiers requérants prétendent avoir reçu du secrétaire d’Etat à la Justice et de l’évêque de Savone (qui déclarait agir au nom du ministre de la Justice) des pressions visant à les faire renoncer à leur appel.

L’audience devant la cour d’appel de Gênes eut lieu le 28 septembre 2006. Le représentant de la Biélorussie déclara qu’il n’était plus possible d’assurer le rapatriement de V. dans les conditions initialement indiquées par le tribunal pour enfants ; en particulier, les deux premiers requérants ne pourraient ni accompagner V. ni maintenir des contacts avec elle.

Les requérants prétendent qu’à la fin de l’audience, les juges de la cour d’appel auraient informé leurs avocats que la décision serait prononcée « dans quelques jours ». La cour d’appel ne se prononça pas quant à la demande de suspension de l’exécution de l’ordonnance attaquée présentée par les deux premiers requérants.

Le 29 septembre 2006, vers 17 heures, V., accompagnée par les docteurs B. et S., fut conduite en taxi à l’aéroport de Gênes. Elle était escortée par une voiture avec à son bord des carabiniers. Les deux premiers requérants affirment que le chauffeur du taxi aurait déclaré que V. avait hurlé et pleuré tout au long du trajet.

Le même jour, vers 20h10, les deux premiers requérants apprirent le transfert de V. à l’aéroport par la télévision. Ils se rendirent, accompagnés de leurs avocats, à l’aéroport. Ils contactèrent en outre deux autres avocats de Rome, leurs représentants devant la Cour, les invitant à introduire une demande de mesures d’urgence aux termes de l’article 39 du règlement. Cette demande fut par la suite introduite mais parvint au greffe de la Cour vers 22 heures, lorsque V. se trouvait déjà à bord de l’avion à destination de Minsk. Les requérants ont ensuite retiré leur demande sur laquelle la Cour n’a donc pas eu à statuer.

Le premier requérant fut d’abord informé qu’un vol pour Minsk avait décollé à 20h40. En réalité, ledit vol, sur lequel se trouvait V., ne quitta Gênes qu’à 21h20 environ. Après une escale à Milan, il repartit pour Minsk vers 23 heures.

4.  Le rejet de l’appel des deux premiers requérants par la cour d’appel de Gênes

Le 30 septembre 2006, vers 12h55, la cour d’appel de Gênes déposa au greffe l’ordonnance par laquelle elle rejeta l’appel des requérants. Il ressort du dossier que cette décision avait été adoptée le 28 septembre 2006.

La cour d’appel observa que l’ordonnance litigieuse avait été adoptée par le tribunal pour enfants de Gênes dans un contexte factuel singulier. En particulier, le 12 août 2006, l’ambassade de la Biélorussie avait sollicité le rapatriement de V. Entendue le jour suivant par les carabiniers de Cogoleto, cette dernière avait déclaré avoir subi des violences dans son pays et ne pas souhaiter y retourner. Par ailleurs, le 16 août 2006, le tribunal pour enfants avait noté, entre autres, que V. montrait des signes d’une « profonde souffrance psychologique ». Le 25 août 2006, V. avait été examinée par deux médecins biélorusses, en présence de professionnels italiens, parmi lesquels un psychologue. Elle avait répondu en italien aux questions et avait refusé d’enlever ses vêtements ; dès lors, tout examen n’avait pu être que superficiel et externe.

L’ambassade de la Biélorussie avait ensuite observé que le programme thérapeutique préparé pour V. était conforme aux intérêts de la mineure et qu’un éventuel refus de rapatriement provoquerait de « graves répercussions » dans les relations concernant l’hébergement de mineurs biélorusses par des familles italiennes. En même temps, la mairie de Cogoleto avait suggéré de proroger le séjour de V. en Italie, se déclarant disponible à prêter l’assistance nécessaire à cette fin. Le neuropsychiatre ayant suivi V. avait indiqué qu’un détachement brutal de la mineure du milieu qu’elle considérait comme le sien entraînerait des risques sérieux.

La cour d’appel précisa qu’aux termes des dispositions pertinentes du droit biélorusse, les fonctions de tuteur de V. étaient remplies par le directeur de l’institut auquel elle était confiée.

Les deux premiers requérants avaient accepté, dans le cadre d’un programme de collaboration entre l’Italie et de nombreux autres Etats, d’héberger, pendant quelques mois par an et pour des raisons humanitaires, un enfant étranger. Les contacts avec les centres étrangers d’accueil avaient été tenus par des organisations non gouvernementales. V. avait bénéficié de trois séjours chez les deux premiers requérants, un couple jugé apte à l’adoption d’un mineur étranger. V. avait développé un excellent rapport avec le couple en question, jusqu’au point de souhaiter rester en Italie chez ceux qu’elle considérait ses « parents ». Une telle aspiration était par ailleurs assez fréquente, compte tenu du fait qu’il était naturel, pour des enfants sans famille provenant de pays moins riches que l’Italie, de trouver chez des couples italiens le confort et l’affection dont ils avaient besoin. Des difficultés surgissaient donc souvent au moment du retour des enfants dans leur pays.

En l’espèce, les liens unissant V. aux deux premiers requérants étaient particulièrement intenses et cet attachement profond, eu égard au lourd vécu dans l’orphelinat, avait poussé la mineure à tenter le suicide pour éviter d’être rapatriée.

Ces vicissitudes avaient provoqué des réactions fortes dans l’opinion publique, mais cet élément ne pouvait pas faire oublier le contexte juridique dans lequel la présente espèce devait être encadrée. Les séjours de V. en Italie ne visaient pas à donner une nouvelle famille à la mineure. Si les deux premiers requérants souhaitaient agir dans ce sens, ils auraient dû demander l’adoption de V. selon les modalités prévues par le Protocole entre l’Italie et la Biélorussie. A défaut, leur position était celle d’auxiliaires de l’institution à laquelle V. avait été confiée. Dans ces conditions, ils n’avaient aucun titre pour attaquer la décision du tribunal pour enfants de Gênes, qui aurait pu être contestée seulement par l’institution en question, par le tuteur de V. ou par le parquet. En effet, les deux premiers requérants n’avaient aucune autorité parentale sur V. et n’étaient donc pas « parties » à la procédure judicaire concernant la mineure.

Cette circonstance aurait suffit pour rejeter l’appel. Cependant, compte tenu du retentissement médiatique que l’histoire de V. avait suscité, la cour d’appel estima nécessaire de préciser que, à supposer même que les deux premiers requérants pussent avoir un locus standi, leurs allégations n’auraient, en tout cas, pas pu être accueillies.

La cour d’appel était compétente pour ordonner des mesures de protection de V. sur la base de l’article 9 de la Convention de la Haye, pour autant que la mineure se trouvait sur le territoire italien et dans une situation de danger. La compétence des autorités judiciaires italiennes était destinée à cesser à partir du moment où la Biélorussie aurait adopté les « mesures imposées par la situation ». Cela était confirmé par une jurisprudence de la Cour de cassation (arrêt no 1 du 9 janvier 2001). La pertinence et la suffisance des mesures adoptées par les autorités biélorusses pouvaient être appréciées par les juridictions italiennes seulement d’un point de vue formel ; par ailleurs, les juridictions en question avaient à juste titre ajourné l’examen de la situation dans l’attente des conclusions des experts chargés d’examiner V.

Il n’en demeurait pas moins qu’aux termes de la Convention de New York sur les droits de l’enfant, tout mineur avait le droit de recevoir des soins visant à assurer son bien-être et à bénéficier de conditions de vie garantissant son développement équilibré. Afin de respecter ces principes, la cour d’appel avait le devoir de s’assurer que le rapatriement de V. ne serait pas traumatisant et que l’aspect psychologique avait été pris en compte.

En l’occurrence, le tribunal pour enfants de Gênes avait fixé de manière appropriée les modalités du rapatriement et l’Italie et la Biélorussie avaient pris des accords en conséquence. La cour d’appel réaffirma donc que deux spécialistes italiens auraient dû « planifier » le rapatriement en collaboration avec leurs homologues biélorusses. Une telle collaboration aurait pu impliquer les deux premiers requérants dans l’intérêt de V. selon les modalités suggérées par le tribunal pour enfants et à préciser par les autorités centrales italiennes et biélorusses.

Il était vrai que la Biélorussie avait déclaré avoir une « ouverture réduite » à l’égard des deux premiers requérants ; ceci n’était cependant pas un élément de nature à changer les conclusions de la cour d’appel. Il ne s’avérait pas nécessaire d’entendre V., étant donné que celle-ci avait déjà été entendue et avait manifesté de manière claire sa volonté. La convocation de la mineure aurait provoqué un traumatisme ultérieur et inutile.

La cour d’appel indiqua enfin qu’au cours de la rédaction de la motivation de son ordonnance, elle avait appris de manière informelle que le rapatriement de V. avait déjà eu lieu à l’initiative des autorités biélorusses et selon des modalités différentes de celles fixées par le tribunal pour enfants. La nouvelle ordonnance du tribunal pour enfants, adoptée après la soustraction de V. par les deux premiers requérants, aurait justifié cet acte. Aucune évaluation à cet égard ne pouvait être faite par la cour d’appel, saisie uniquement du recours contre l’ordonnance du 6 septembre 2006.

Le 12 octobre 2006, les médecins ayant accompagné V. en Biélorussie rentrèrent en Italie. Ils déposèrent auprès du tribunal pour enfants de Gênes un rapport d’après lequel la mineure était en bonne santé psychologique et physique. Ce rapport n’a pas été communiqué aux deux premiers requérants, qui en ont appris le contenu par les médias. Le 18 octobre 2006, ils demandèrent d’y avoir accès et d’en faire des copies, mais cette demande fut rejetée par le tribunal pour enfants des Gênes au motif qu’il ressortait de la décision de la cour d’appel que les deux premiers requérants n’avaient pas de locus standi dans la procédure concernant le rapatriement de V.

Selon les informations fournies par les deux premiers requérants le 18 octobre 2006, à cette date, ils n’avaient reçu des autorités italiennes aucune information quant à l’état de santé de V. et n’avaient pas pu la contacter, ne fût-ce que par téléphone. Des informations « indirectes » leur seraient parvenues par les autorités biélorusses. De plus, le directeur de l’orphelinat de Vileika aurait déclaré que les affirmations de V. concernant les mauvais traitements subis dans son institut étaient fausses. Dès lors, V. pourrait rentrer à l’orphelinat en question à la fin de son programme de rétablissement psychopédagogique.

A la demande du greffe, le 18 décembre 2006, les deux premiers requérants ont fourni de nouvelles informations quant à la situation de V. Ils ont précisé n’avoir eu, après l’introduction de leur requête, aucun contact avec la mineure et n’avoir reçu aucune information quant à son état de santé. Cependant, ils ont appris par les médias que V. se trouvait auprès des époux Z., à quarante kilomètres de Minsk. La famille Z. hébergeait également S., frère de V., âgé de treize ans. Les autorités biélorusses auraient laissé entrevoir des espoirs quant à la possibilité, pour les deux premiers requérants, d’adopter V. Les journaux ont également relaté que V. aurait reçu des assurances quant à son retour en Italie, qui serait imminent. Cependant, les deux premiers requérants ne possèdent aucun élément démontrant que des démarches en ce sens auraient été entreprises par la Biélorussie. Par ailleurs, V. aurait à plusieurs reprises réitéré son souhait de vivre en Italie avec les deux premiers requérants.

GRIEFS

1.Invoquant l’article 3 de la Convention, les requérants allèguent que le rapatriement de V. s’analyse en un traitement inhumain et dégradant.

2.Invoquant l’article 8 de la Convention, les requérants se plaignent d’une atteinte à leur droit au respect de leur vie familiale.

3.Invoquant l’article 6 § 1 de la Convention, les requérants se plaignent d’une atteinte à leur droit d’avoir accès à un tribunal.

4.Les requérants allèguent que le tribunal pour enfants des Gênes n’était pas un « tribunal indépendant et impartial » aux termes de l’article 6 § 1 de la Convention.

5.Invoquant l’article 13 de la Convention, les requérants déplorent l’absence d’un recours interne contre les décisions du tribunal pour enfants et de la cour d’appel de Gênes.

6.Les requérants considèrent avoir subi une entrave à leur droit de recours individuel devant la Cour, tel que garanti par l’article 34 de la Convention.

EN DROIT

A.Sur la question de savoir si les deux premiers requérants peuvent représenter les intérêts de V. devant la Cour

1.Arguments des deux premiers requérants

Les deux premiers requérants considèrent avoir la faculté d’agir devant la Cour aussi au nom de V. Ils observent, en premier lieu, que la décision de la cour d’appel de Gênes leur refusant le locus standi devant les juridictions italiennes était basée uniquement sur le droit interne et n’a tenu aucun compte des liens de type « familial » s’étant développés entre la mineure et le couple.

Il est vrai que les deux premiers requérants ne sont pas les parents biologiques de V. et n’ont aucune autorité parentale sur elle. Cependant, leur locus standi aux termes de la Convention dérive d’un lien de facto avec la mineure ayant un caractère intense et consolidé ainsi que de la qualité de « gardiens » (collocatari) qui leur a été reconnue par le tribunal pour enfants dans son ordonnance du 16 août 2006.

Par ailleurs, les organes de la Convention auraient reconnu la possibilité, pour un mineur, d’agir directement devant eux, par l’intermédiaire d’un avocat désigné par le mineur lui-même ou d’une personne qui agit dans son intérêt (S.D., D.P., et T. c. Royaume-Uni, no 23715/94, décision de la Commission du 20 mai 1996, non publiée). De son côté, la Cour a estimé « qu’en principe une personne n’ayant pas, au plan interne, le droit de représenter une autre personne peut tout de même, dans certaines circonstances, agir devant la Cour au nom de cette autre personne » et ce, en particulier, lorsqu’il y a un conflit d’intérêts entre la personne qui souhaite introduire la requête à Strasbourg et celle qui, formellement, a la garde de l’enfant (Scozzari et Giunta c. Italie, nos 39221/98 et 41963/98, § 138, CEDH 2000-VIII).

Si l’on devait nier aux deux premiers requérants la possibilité d’introduire une requête au nom de V., cette dernière serait, de facto, privée de toute protection au niveau européen. En effet, l’orphelinat de Vileika avait un intérêt manifestement contraire à celui de V. (qui a manifesté sa volonté de rester en Italie), alors que la mairie de Cogoleto et le parquet ne peuvent pas introduire une requête devant la Cour.

Les deux premiers requérants se réfèrent à la recommandation (87)6 du 20 mars 1987, par laquelle le Comité des Ministres a exprimé, entre autres, les principes suivants

- Les parents nourriciers devraient être présumés pouvoir exercer, au nom des représentants légaux de l’enfant, les responsabilités parentales qui leur sont nécessaires pour prendre soin de l’enfant dans les affaires quotidiennes ou les affaires urgentes ;

- Lorsqu’un enfant est intégré dans la famille nourricière, notamment en raison de la durée du placement, les parents nourriciers devraient pouvoir demander, dans les conditions prévues par chaque législation nationale, à une autorité judiciaire ou à une autre autorité compétente, le droit d’exercer certaines responsabilités parentales, y compris et si approprié, le droit de garde ;

- Lorsqu’un enfant est intégré dans la famille nourricière, notamment en raison de la durée du placement, et que la personne ou l’autorité qui a procédé au placement veut y mettre fin alors que les parents nourriciers s’y opposent, il appartient à l’autorité judiciaire ou à une autre autorité compétente de se prononcer.

En tout état de cause, les deux premiers requérants peuvent être considérés comme des « victimes indirectes » des violations subies par V. En effet, ils ont un lien étroit avec la mineure, subissent des répercussions négatives à cause des dites violations et ont un intérêt personnel à les faire cesser.

2.Appréciation de la Cour

La Cour rappelle qu’il convient d’éviter une approche restrictive ou purement technique en ce qui concerne la représentation des enfants devant les organes de la Convention ; en particulier, il faut tenir compte des liens entre l’enfant concerné et ses « représentants », de l’objet et du but de la requête ainsi que de l’existence d’un conflit d’intérêts (S.D., D.P., et T. c. Royaume-Uni, décision précitée).

En la présente espèce, la Cour observe tout d’abord que les deux premiers requérants n’exercent aucune autorité parentale sur V., ne sont pas ses tuteurs et n’ont aucun lien biologique avec elle. La procédure visant à obtenir l’adoption de V. n’a pas abouti. Aucune procuration n’a été signée en faveur des deux premiers requérants pour que les intérêts de V. soient représentés par eux devant la Cour. Ceci implique que les deux premiers requérants ne semblent pas posséder, d’un point de vue juridique, les qualifications nécessaires pour représenter les intérêts de la mineure dans le cadre d’une procédure judiciaire. De plus, ils n’ont jamais demandé aux autorités italiennes d’être nommés tuteurs de V. en raison de la situation d’urgence qui, selon eux, s’était créée à la suite des allégations de mauvais traitements faites par la mineure.

Quoi qu’il en soit, la Cour considère que, dans les circonstances particulières de la présente affaire, il ne s’impose pas d’examiner si les deux premiers requérants possèdent les qualités nécessaires pour introduire, devant elle, une requête au nom de V. En effet, à supposer même qu’ils aient un locus standi, leurs griefs sont de toute manière irrecevables, pour les raisons qui suivent.

B.Grief tiré de l’article 3

Les requérants considèrent que le rapatriement de V. a violé l’article 3 de la Convention, ainsi libellé :

« Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

1.Arguments des requérants

Selon les requérants, cette disposition aurait été méconnue d’abord à l’égard de V., en raison du risque qu’en Biélorussie, Etat non partie à la Convention, elle retourne à l’orphelinat de Vileika, soit soumise à des violences analogues à celles qu’elle a dénoncées et/ou qu’aucune mesure effective pour sa protection (y compris une enquête visant à retrouver les auteurs des violences) ne soit prise par les autorités de ce pays. Par ailleurs, les modalités dans lesquelles le rapatriement a été effectué et l’éloignement des deux premiers requérants auraient provoqué un traumatisme irréversible sur le plan psychologique et émotionnel. Se référant aux rapports rédigés par les médecins ayant suivi V., les requérants soutiennent que les autorités italiennes n’ont pas examiné l’efficacité et la pertinence des mesures que les autorités biélorusses s’étaient engagées à prendre en vue de protéger V. Le « plan pour le rétablissement » ressemblerait à un programme d’un centre de vacances et ne serait pas adéquat pour résoudre les graves problèmes psychologiques de la mineure. Par ailleurs, les autorités biélorusses auraient déjà méconnu leur engagement de permettre des contacts entre V. et les deux premiers requérants.

L’article 3 aurait été violé aussi à l’égard des deux premiers requérants, à cause de la « souffrance psychologique extrême » à laquelle ils ont été soumis avant et après le rapatriement, aggravée par l’impossibilité de contacter V. et d’avoir des informations précises quant à son état de santé.

2.Appréciation de la Cour

(a)Principes généraux

Conformément à la jurisprudence constante de la Cour, pour tomber sous le coup de l’article 3, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence ; elle dépend de l’ensemble des données de la cause, et notamment de la nature et du contexte du traitement, ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge et de l’état de santé de la victime (voir, entre autres, Price c. Royaume-Uni, no 33394/96, § 24, CEDH 2001-VII, Mouisel c. France, no 67263/01, § 37, CEDH 2002-IX, et Gennadi Naoumenko c. Ukraine, no 42023/98, § 108, 10 février 2004).

Les allégations de mauvais traitements doivent être étayées par des éléments de preuve appropriés (Jalloh c. Allemagne [GC], no 54810/00, § 67, 11 juillet 2006). Pour l’appréciation de ces éléments, la Cour se rallie au principe de la preuve « au-delà de tout doute raisonnable », mais ajoute qu’une telle preuve peut résulter d’un faisceau d’indices, ou de présomptions non réfutées, suffisamment graves, précis et concordants (Irlande c. Royaume-Uni, arrêt du 18 janvier 1978, série A no 25, pp. 64-65, § 161 in fine, et Labita c. Italie [GC], no 26772/95, § 121, CEDH 2000-IV).
En outre, il faut tenir compte « de ce que la Convention est un « instrument vivant à interpréter à la lumière des conditions de vie actuelles », et de ce que le niveau d’exigence croissant en matière de protection des droits de l’homme et des libertés fondamentales implique parallèlement et inéluctablement, une plus grande fermeté dans l’appréciation des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés démocratiques » (Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03, § 48, 12 octobre 2006).

Les organes de la Convention ont jugé un traitement « inhumain » au motif notamment qu’il avait été appliqué avec préméditation pendant des heures et qu’il avait causé soit des lésions corporelles, soit de vives souffrances physiques et morales (Labita précité, § 120). Ils ont par ailleurs considéré qu’un traitement était « dégradant » en ce qu’il était de nature à inspirer à ses victimes des sentiments de peur, d’angoisse et d’infériorité propres à les humilier et à les avilir et à briser éventuellement leur résistance physique ou morale (Hurtado c. Suisse, rapport de la Commission du 8 juillet 1993, série A no 280, p. 14, § 67), ou à les conduire à agir contre leur volonté ou leur conscience (Keenan c. Royaume-Uni, no 27229/95, § 110, CEDH 2001-III). En outre, en recherchant si un traitement est « dégradant » au sens de l’article 3, la Cour examinera notamment si le but était d’humilier et de rabaisser l’intéressé. Toutefois, l’absence d’un tel but ne saurait exclure de façon définitive un constat de violation de l’article 3 (Raninen c. Finlande, arrêt du 16 décembre 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, pp. 2821‑2822, § 55, et Peers c. Grèce, no 28524/95, §§ 68 et 74, CEDH 2001‑III).

Par ailleurs, lorsqu’une affaire donnée pose, entre autres, la question de savoir s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire à un risque réel de traitements incompatibles avec l’article 3 dans le pays vers lequel la victime doit être expulsée, la Cour s’appuie sur l’ensemble des données qu’on lui fournit ou, au besoin, qu’elle se procure d’office. Dans une telle affaire, un Etat contractant assume une responsabilité au titre de l’article 3 pour avoir exposé quelqu’un au risque de mauvais traitements. En contrôlant l’existence de ce risque, il faut donc se référer en priorité aux circonstances dont l’Etat en cause avait ou devait avoir connaissance au moment de l’expulsion ou du rapatriement, mais cela n’empêche pas la Cour de tenir compte de renseignements ultérieurs ; ils peuvent servir à confirmer ou infirmer la manière dont la Partie contractante concernée a jugé du bien‑fondé des craintes d’un requérant (voir, mutatis mutandis, Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], nos 46827/99 et 46951/99, § 69, CEDH 2005-I, et Cruz Varas et autres c. Suède, arrêt du 20 mars 1991, série A no 201, pp. 29-30, §§ 75-76).

La Cour estime qu’il convient d’analyser tout d’abord le grief dans le chef de V., – qui a personnellement fait l’objet de la mesure litigieuse –, puis dans celui des deux premiers requérants, qui se disent également victimes de cette mesure (voir, mutatis mutandis, Mubilanzila Mayeka précité, § 49).

(b)Application de ces principes au cas de V.

La Cour a pris connaissance des rapports rédigés par le docteur B., faisant état de l’« extrême souffrance » de V. face à sa situation de précarité, de son attachement aux deux premiers requérants et des traumatismes que la mineure aurait subis dans l’orphelinat de Vileika. Elle a également pris acte que, dans son ordonnance du 16 août 2006, le tribunal pour enfants de Gênes a estimé que de graves indices indiquaient que, dans l’orphelinat en question, V. avait été soumise à des « violences sexuelles et d’autre nature ». Ces éléments conduisent à conclure qu’un retour immédiat de la mineure à l’institut de Vileika n’était pas souhaitable.

La Cour note que les autorités italiennes n’ont pas suivi une telle démarche. En effet, V. n’a quitté l’Italie que le 29 septembre 2006, soit quarante-quatre jours après le prononcé de l’ordonnance précitée. Pendant cette période, des rencontres ont été effectuées entre V. et des médecins biélorusses et italiens, qui ont examiné de manière approfondie sa santé physique et son équilibre psychique et émotionnel. De plus, un programme pour son rétablissement « psychologique, pédagogique et sanitaire » a été établi par le ministère de l’Éducation biélorusse. La Cour relève que son adoption montre le soin pris par les autorités concernées pour effacer les traumatismes dont la mineure avait pu être victime. Les autorités biélorusses s’étaient en outre engagées à clarifier la situation existant dans l’orphelinat de Vileika et à éviter le retour de V. dans cette institution. Ce dernier engagement semble avoir été respecté, puisqu’il ressort des informations fournies le 18 décembre 2006 par les deux premiers requérants eux-mêmes que V. n’était pas retournée dans l’orphelinat de Vileika, mais se trouvait dans une famille d’accueil biélorusse, qui hébergeait également son frère.

Par ailleurs, les docteurs B. et S., qui avaient soigné la mineure en Italie, ont été chargés par l’autorité judiciaire de l’accompagner en Biélorussie et, à leur retour, ont rédigé un rapport attestant qu’elle était en bonne santé psychologique et physique. Il est vrai que, contrairement à ce qui avait été estimé souhaitable par le tribunal pour enfants dans son ordonnance du 6 septembre 2006, les deux premiers requérants n’étaient pas présents au cours du voyage en question. Aux yeux de la Cour, cependant, leur mise à l’écart s’explique par leur refus de révéler l’endroit où V. se trouvait et par les poursuites pour séquestration de mineur entamées à leur encontre.

A la lumière de ce qui précède, la Cour considère que, compte tenu de toutes les précautions prises par les autorités, le rapatriement de V., tout en ayant provoqué un certain degré de souffrance inévitable, n’a pas, dans les circonstances particulières de l’espèce, constitué un traitement contraire à l’article 3 de la Convention.

(c)Application de ces principes au cas des deux premiers requérants

A l’instar des juridictions nationales, la Cour relève que les faits de la cause montrent qu’un lien affectif intense s’était instauré entre les deux premiers requérants et V. Elle ne sous-estime donc pas la souffrance et les sentiments d’impuissance que l’éloignement de la mineure a dû provoquer chez les intéressés.

Elle observe cependant que les mesures évoquées ci-dessus, prises par les autorités italiennes et biélorusses pour protéger la mineure, ont pu rassurer les deux premiers requérants quant au bien-être de V. De plus, même si une coupure temporaire des contacts avec cette dernière a été nécessaire, rien dans le dossier ne permet de conclure que les intéressés n’auront pas, à l’avenir, la possibilité de rendre visite à V. ou d’entretenir des relations téléphoniques ou épistolaires avec elle.

Dans ces conditions, la Cour considère que les éventuels sentiments de frustration et d’angoisse éprouvés par les deux premiers requérants n’ont pas atteint le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de l’article 3 de la Convention.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit être rejeté en application de l’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.
C.Grief tiré de l’article 8 de la Convention

Les requérants considèrent avoir subi de multiples atteintes à leur droit au respect de leur vie familiale, tel que garanti par l’article 8 de la Convention.

Cette disposition se lit ainsi :

«1.Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2.Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien‑être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui.»

1.Arguments des requérants

Les requérants allèguent que l’article 8 de la Convention a été méconnu tant par l’éloignement forcé de V., qui a causé la rupture de la relation entre elle et les deux premiers requérants, que par les règles régissant la matière qui permettent d’instaurer des relations sans aucune perspective réelle d’une insertion stable de l’enfant dans la famille d’accueil. Les deux premiers requérants considèrent être le seul lien de type « familial » existant dans la vie de V. ; ceci aurait été, dans une certaine mesure, reconnu par le tribunal pour enfants de Gênes, lorsque ce dernier a décidé que V., confiée à la mairie de Cogoleto, devait rester chez eux. Ils soulignent la solidité et la durée de leurs relations avec V., qui se sont étalées sur dix-huit mois dans une période de trois ans, ce qui a créé un lien intense et constant ayant des caractéristiques similaires à celles du rapport entre des parents et leur enfant.

Sous l’angle procédural, les deux premiers requérants se plaignent de ne pas avoir pu participer de manière effective aux procédures judiciaires nationales et du fait que les juges internes n’ont pas entendu V., qui avait exprimé de manière claire son souhait de rester en Italie. Par ailleurs, la cour d’appel de Gênes aurait dû se prononcer sur leur demande de suspension du rapatriement, qu’il s’imposait d’accueillir. Le rapatriement n’aurait pas dû être exécuté avant le dépôt au greffe de la décision d’appel. Enfin, les autorités gouvernementales ont exercé des pressions indues sur le tribunal pour enfants et les juges internes auraient dû nommer, dès le début des procédures, un tuteur ou un représentant spécial de V. A défaut, le parquet aurait dû intervenir pour protéger ses intérêts.

2.Appréciation de la Cour

S’appuyant sur les contacts concrets qu’ils ont eus avec V., les deux premiers requérants plaident l’existence d’un lien familial, protégé par l’article 8 de la Convention. La Cour rappelle qu’en garantissant le droit au respect de la vie familiale, l’article 8 présuppose l’existence d’une famille ; il ne protège pas le simple désir de fonder une famille (Marckx c. Belgique, arrêt du 13 juin 1979, série A no 31, pp. 14-15, § 31, Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, série A no 94, p. 32, § 62, et Fretté c. France, no 36515/97, § 32, CEDH 2002-I).

La Cour relève qu’aucun lien biologique n’existe entre V. et les deux premiers requérants (voir, a contrario, Nylund c.Finlande (déc.), no 27110/95, CEDH 1999‑VI). De plus, toute démarche entamée par les deux premiers requérants afin d’obtenir l’adoption de V. n’a pas abouti. La Convention ne garantit d’ailleurs pas, en tant que tel, un droit d’adopter (Fretté précité, loc. cit.).

Dès lors, les intéressés ne peuvent pas plaider l’existence de relations entre un adoptant et un adopté, qui sont en principe de même nature que les relations familiales protégées par l’article 8 de la Convention (voir, a contrario, Pini et Bertani et Manera et Atripaldi c. Roumanie, nos 78028/01 et 78030/01, §§ 136-148, CEDH 2004-IV).

Il est vrai que V. a séjourné chez les époux Giusto et Bornacin pour des périodes qui, selon la version des requérants, auraient été d’environ dix-huit mois de 2003 à 2006. La Cour estime cependant que ces liens de facto n’étaient pas suffisamment étroits pour tomber dans la notion de « vie familiale » aux termes de l’article 8 de la Convention. Elle attache, en particulier, de l’importance à la circonstance que toutes les périodes de séjour de V. auprès des deux premiers requérants ont eu lieu dans le cadre du programme organisé par l’association Onlus Liguria Mare. Comme les juridictions internes l’ont relevé, ce programme ne visait pas à donner une nouvelle famille à des enfants orphelins, mais simplement à leur permettre de passer la période des vacances en Italie. Il convient en effet de noter que les échanges entre la Biélorussie et l’Italie ont permis à des centaines de mineurs provenant de la zone affectée par la catastrophe nucléaire de Tchernobyl de séjourner en Italie, en bénéficiant de l’accueil de familles locales.

Il s’ensuit que ce grief est incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention au sens de l’article 35 § 3 et doit être rejeté en application de l’article 35 § 4.

D.Griefs tirés de l’article 6 § 1

Maîtresse de la qualification juridique des faits de la cause, la Cour estime opportun d’examiner sous l’angle de l’article 6 de la Convention les allégations des requérants concernant le déroulement de la procédure nationale et les pressions prétendument exercées par les autorités gouvernementales sur le tribunal pour enfants de Gênes. Elle rappelle à cet égard qu’un grief se caractérise par les faits qu’il dénonce et non par les simples moyens ou arguments de droit invoqués (voir, mutatis mutandis, Guerra et autres c. Italie, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-I, p. 223, § 44).

1.  Accès à un tribunal

Les deux premiers requérants considèrent que la décision de la cour d’appel de Gênes leur niant un locus standi pour attaquer l’ordonnance du tribunal pour enfants du 6 septembre 2006 a violé leur droit d’avoir accès à un tribunal.

Ils invoquent l’article 6 § 1 de la Convention, qui, dans ses parties pertinentes, est ainsi libellé:

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil (...).»

Les deux premiers requérants estiment que la décision litigieuse n’aurait pas pu être adoptée sans préalablement nommer un représentant chargé d’agir dans l’intérêt de V. et sans entendre la mineure. De plus, la cour d’appel de Gênes aurait dû se prononcer sur leur demande de suspension du rapatriement, qui, en tout cas, n’aurait pas dû être exécuté avant le dépôt au greffe de la décision d’appel.

(a)Principes généraux

La Cour rappelle que, d’après sa jurisprudence, l’article 6 § 1 consacre le « droit à un tribunal », dont le droit d’accès, à savoir le droit de saisir le tribunal en matière civile, ne constitue qu’un aspect (Osman c. Royaume‑Uni, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3166, § 136). Ce droit ne vaut que pour les « contestations » relatives à des « droits et obligations de caractère civil » que l’on peut dire, au moins de manière défendable, reconnus en droit interne. L’article 6 § 1 n’assure par lui-même aux « droits et obligations » (de caractère civil) aucun contenu matériel déterminé dans l’ordre juridique des Etats contractants (James et autres c. Royaume‑Uni, arrêt du 21 février 1986, série A no 98, pp. 46-47, § 81, Lithgow et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 8 juillet 1986, série A no 102, p. 70, § 192, et Les Saints Monastères c. Grèce, arrêt du 9 décembre 1994, série A no 301‑A, pp. 36-37, § 80). La Cour ne saurait créer, par voie d’interprétation de l’article 6 § 1, un droit matériel n’ayant aucune base légale dans l’Etat concerné (Roche c. Royaume-Uni [GC], no 32555/96, §§ 116-117, CEDH 2005‑X).

C’est au premier chef aux autorités nationales, et notamment aux cours et aux tribunaux, qu’il incombe d’interpréter la législation interne (Edificaciones March Gallego S.A. c.Espagne, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-I, p. 290, §33, et Pérez de Rada Cavanilles c.Espagne, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p.3255, § 43). En revanche, le rôle de la Cour est celui de vérifier la compatibilité avec la Convention des effets de pareille interprétation (Cordova (no 1) c. Italie, no40877/98, § 57, CEDH 2003-I, et Kaufmann c. Italie, no 14021/02, § 33, 19 mai 2005). Sans examiner in abstracto la législation et la pratique pertinentes, elle doit rechercher si la manière dont elles ont touché le requérant a enfreint la Convention (voir, mutatis mutandis, Padovani c. Italie, arrêt du 26 février 1993, série A no 257-B, p. 20, § 24, et Ielo c.Italie, no 23053/02, § 55, 6 décembre 2005).

Par ailleurs, le droit d’accès n’est pas absolu, mais peut donner lieu à des limitations implicitement admises, car il appelle de par sa nature même une réglementation par l’Etat, lequel jouit à cet égard d’une certaine marge d’appréciation (voir, parmi d’autres, Levages Prestations Services c.France, arrêt du 23 octobre 1996, Recueil 1996-V, p.1543, §40). Néanmoins, ces limitations ne sauraient restreindre l’accès ouvert à l’individu d’une manière ou à un point tels que le droit s’en trouve atteint dans sa substance même. En outre, elles ne se concilient avec l’article 6 § 1 que si elles poursuivent un but légitime et s’il existe un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (voir, parmi beaucoup d’autres, Khalfaoui c.France, no 34791/97, §§ 35-36, CEDH 1999-IX, et Papon c.France, no 54210/00, § 90, 25 juillet 2002 ; voir également le rappel des principes pertinents dans Fayed c. Royaume-Uni, arrêt du 21 septembre 1994, série A no 294-B, pp. 49-50, § 65).

Si la restriction est compatible avec ces principes, il n’y a pas violation de l’article 6 (Z et autres c. Royaume‑Uni [GC], no 29392/95, §§ 92-93, CEDH 2001-V).
(b)Application de ces principes au cas d’espèce

En l’espèce, la cour d’appel de Gênes a estimé, se fondant sur les dispositions de droit national et international pertinentes, que les deux premiers requérants n’avaient pas le locus standi nécessaire pour représenter les intérêts de V. devant les juridictions nationales. Pour parvenir à cette conclusion, elle s’est fondée sur la circonstance, non contestée par les requérants, que les fonctions de tuteur légal de la mineure étaient remplies par le directeur de l’orphelinat de Vileika.

La cour d’appel s’est ensuite penchée sur la nature de la relation entre les deux premiers requérants et V., soulignant qu’il n’y avait pas eu d’adoption et que les séjours de la mineure en Italie n’étaient pas destinés à lui donner une nouvelle famille. Dès lors, les deux premiers requérants ne pouvaient pas se prétendre titulaires d’une quelconque forme d’autorité parentale sur V. et devaient se qualifier, d’un point de vue juridique, d’auxiliaires de l’institution à laquelle V. était confiée.

La Cour estime que les conclusions résumées ci-dessus ne sauraient passer pour déraisonnables ou arbitraires. En effet, une logique commune à de nombreux systèmes juridiques, visant à éviter des abus et des conflits d’intérêts, veut que seuls les tuteurs ou les personnes exerçant l’autorité parentale puissent introduire une action en justice au nom d’un mineur.

Les deux premiers requérants ne semblaient donc avoir, au niveau interne, aucun droit défendable de s’opposer au rapatriement de V.

Il convient cependant d’observer que, en dépit de leur absence de locus standi, les deux premiers requérants ont obtenu un examen approfondi du fond de leurs griefs par le tribunal pour enfants et par la cour d’appel de Gênes. Cette dernière juridiction a en effet considéré que le retentissement médiatique de l’affaire suggérait d’examiner si les autorités biélorusses avaient adopté les mesures imposées par la situation de V., et si son rapatriement avait eu lieu de manière non traumatisante.

Dans ces conditions, la Cour conclut que les deux premiers requérants, bien que n’ayant pas, dans le système juridique italien, le droit d’ester en justice pour représenter les intérêts de V., une mineure dont ils n’étaient pas les tuteurs et sur laquelle ils n’exerçaient aucune autorité parentale, ne se sont pas vu restreindre leur droit éventuel d’accès à la justice.

Pour ce qui est du processus décisionnel relatif au rapatriement de V., la Cour doit évaluer si celui-ci, considéré comme un tout, a assuré aux requérants la protection requise de leurs intérêts (voir, mutatis mutandis, W. c. Royaume-Uni, arrêt du 8 juillet 1987, série A no 121, pp. 28-29, § 64, Elsholz c. Allemagne [GC], no 25735/94, § 52, CEDH 2000-VIII, et T.P. et K.M. c. Royaume-Uni [GC], no 28945/95, § 72, CEDH 2001-V). Cette appréciation dépend des circonstances propres à chaque affaire (Sahin c. Allemagne [GC], no 30943/96, § 70, CEDH 2003-VIII).

Devant le tribunal pour enfants et devant la cour d’appel de Gênes, les deux premiers requérants ont eu la possibilité de présenter tous leurs arguments à l’encontre du rapatriement de V. Cette mesure n’a été exécutée que le 29 septembre 2006, soit après l’adoption, le 28 septembre 2006, de la décision d’appel. Peu importe que le texte de cette décision ait été déposé au greffe le jour suivant. De plus, en rejetant l’appel des deux premiers requérants, la cour d’appel de Gênes a implicitement écarté leur demande de suspension du rapatriement.

Il est vrai que les juridictions internes n’ont pas entendu V. en audience. A cet égard, la Cour rappelle qu’il revient en principe aux juridictions nationales d’apprécier les éléments rassemblés par elles, y compris la manière dont les faits pertinents ont été établis (Vidal c. Belgique, arrêt du 22 avril 1992, série A no 235-B, pp. 32‑33, § 33). Ce serait aller trop loin que de dire que les tribunaux internes sont toujours tenus d’entendre un enfant en audience lorsque sa garde est en jeu. En effet, cela dépend des circonstances particulières de chaque cause ainsi que de l’âge et de la maturité de l’enfant concerné (voir, mutatis mutandis, Sahin précité, § 73).

A l’époque des faits, V. était âgée de dix ans. Elle a été examinée à plusieurs reprises par des médecins et des psychologues italiens et biélorusses. Sa volonté de rester en Italie chez les deux premiers requérants était connue des autorités judiciaires. En effet, la cour d’appel de Gênes a pris acte des souhaits de l’enfant et estimé que sa convocation à l’audience aurait provoqué chez elle un traumatisme supplémentaire et inutile.

Ces conclusions ne sauraient passer pour arbitraires ou déraisonnables. Aux yeux de la Cour, les juridictions italiennes n’ont pas dépassé leur marge d’appréciation lorsqu’elles ont décidé de ne pas directement interroger V.

Par ailleurs, la Convention ne saurait être interprétée comme imposant, dans des circonstances telles que celles de la présente affaire, la nomination d’office d’un tuteur ou d’un représentant spécial du mineur concerné, ou l’intervention du parquet. La Cour note qu’en tout cas, les requérants n’ont pas sollicité de telles démarches.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit être rejeté en application de l’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.
2.Indépendance et impartialité du tribunal
Les requérants estiment que les pressions exercées sur le tribunal pour enfants par les autorités gouvernementales ont porté atteinte à l’indépendance et à l’impartialité de cet organe. Ils invoquent l’article 6 § 1 de la Convention.

Ils ajoutent qu’il ressortirait de la motivation de l’ordonnance déposée au greffe le 30 septembre 2006 que la cour d’appel de Gênes a été influencée par le retentissement médiatique provoqué par les vicissitudes de la situation de V. Enfin, les deux premiers requérants n’ont pas eu accès à tous les documents pertinents et, en particulier, à ceux qui provenaient des autorités gouvernementales italiennes.

La Cour rappelle que, pour établir si un tribunal peut passer pour « indépendant » aux fins de l’article 6 § 1, il faut notamment prendre en compte le mode de désignation et la durée du mandat de ses membres, l’existence d’une protection contre les pressions extérieures et le point de savoir s’il y a ou non apparence d’indépendance (voir, parmi beaucoup d’autres, Findlay c. Royaume-Uni, arrêt du 25 février 1997, Recueil 1997-I, p. 281, § 73).

Quant à la condition d’« impartialité » au sens de cette disposition, elle s’apprécie à la fois selon une démarche subjective, essayant de déterminer la conviction et le comportement personnels de tel juge en telle occasion, et selon une démarche objective, amenant à s’assurer qu’il offrait des garanties suffisantes pour exclure à cet égard tout doute légitime (voir, parmi beaucoup d’autres, Thomann c. Suisse, arrêt du 10 juin 1996, Recueil 1996‑III, p. 815, § 30).

Pour ce qui est de la première démarche, l’impartialité personnelle des magistrats se présume jusqu’à la preuve du contraire (Cianetti c. Italie, no 55634/00, § 37, 22 avril 2004, et Padovani précité, p. 26, § 20). La Cour constate qu’en l’espèce, rien n’indique un quelconque préjugé ou parti pris de la part des juges du tribunal pour enfants de Gênes.

Seule l’appréciation objective est donc pertinente dans le cas présent. En l’espèce toutefois, la Cour examinera les deux questions – l’indépendance et l’impartialité – ensemble (voir, mutatis mutandis, Incal c. Turquie, arrêt du 9 juin 1998, Recueil 1998-IV, p. 1571, § 65 in fine).

Elle rappelle d’abord que la démarche objective consiste à se demander si, indépendamment de la conduite du juge, certains faits vérifiables autorisent à mettre en cause l’impartialité de ce dernier (Cianetti précité, § 38). En la matière, même les apparences peuvent revêtir de l’importance. Il y va de la confiance que les tribunaux d’une société démocratique se doivent d’inspirer aux justiciables (Castillo Algar c. Espagne, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII, p. 3116, § 45). Il en résulte que pour se prononcer sur l’existence, dans une affaire donnée, d’une raison légitime de redouter d’un juge un défaut d’impartialité, le point de vue du requérant entre en ligne de compte mais ne joue pas un rôle décisif. L’élément déterminant consiste à savoir si l’on peut considérer les appréhensions de l’intéressé comme objectivement justifiées (Ferrantelli et Santangelo c. Italie, arrêt du 7 août 1996, Recueil 1996-III, pp. 951-952, § 58, Morel c. France, no 34130/96, § 42, CEDH 2000-VI, et Wettstein c. Suisse, no 33958/96, § 44, CEDH 2000-XII).

La Cour note qu’en l’occurrence, la crainte d’un manque d’indépendance et d’impartialité tient à deux faits : les pressions prétendument exercées par le Gouvernement italien sur le tribunal pour enfants de Gênes et le retentissement médiatique de l’affaire de V.

A ce dernier égard, la Cour rappelle qu’une campagne de presse virulente est dans certains cas susceptible de nuire à l’équité du procès, en influençant l’opinion publique et, par là même, les juges appelés à se prononcer sur le fond de l’affaire (voir, par rapport à des procédures pénales, Del Giudice c. Italie (déc.), no 42351/98, 6 juillet 1999, D’Urso et Sgorbati c. Italie (déc.), no 52948/99, 3 avril 2001, Priebke c. Italie (déc.), no 48799/99, 5 avril 2001, et Akay c. Turquie (déc.), no 34501/97, 19 février 2002).

Par ailleurs, on s’accorde en général à penser que les tribunaux ne sauraient fonctionner dans le vide : bien qu’ils aient seuls compétence pour se prononcer sur le fond des affaires qui leur sont attribuées, il n’en résulte point qu’auparavant ou en même temps, les questions dont ils connaissent ne puissent donner lieu à discussion, que ce soit dans des revues spécialisées, dans la grande presse ou le public en général (voir, mutatis mutandis, Sunday Times (no1) c.Royaume-Uni, arrêt du 26 avril 1979, série A no 30, p. 40, § 65, Papon c. France (déc.), no 54210/00, 19 novembre 2001, et Craxi c. Italie, no 34896/97, § 99, 5 décembre 2002).

En l’espèce, l’intérêt des médias italiens pour l’affaire des requérants et l’importance que celle-ci revêtait aux yeux de l’opinion publique résultaient du jeune âge de V., de la gravité des faits qu’ils alléguaient et des répercussions qui s’étaient produites dans le cadre des séjours de tous les enfants biélorusses en Italie. La Cour considère qu’il est inévitable, dans une société démocratique, que la presse exprime des commentaires sur une affaire sensible comme celle des requérants (voir, mutatis mutandis, Craxi précité, §§ 102-103).
De plus, il convient de noter que les juridictions appelées à connaître de l’affaire étaient entièrement composées de juges professionnels. Contrairement aux membres d’un jury, ces derniers jouissent d’une expérience et d’une formation leur permettant d’écarter toute influence extérieure au procès. Par ailleurs, les décisions judiciaires concernant V. ont été prononcées à l’issue d’une procédure contradictoire, au cours de laquelle les deux premiers requérants ont eu la possibilité de soumettre aux juridictions compétentes les arguments qu’ils estimaient utiles pour appuyer leurs thèses. Rien dans le dossier ne permet de penser que, dans l’interprétation du droit pertinent ou dans l’évaluation des arguments des parties et des éléments du dossier, les juges qui se sont prononcés sur le fond aient été influencés par les affirmations contenues dans la presse (voir, mutatis mutandis, D’Urso et Sgorbati, décision précitée).

Pour ce qui est des craintes liées aux pressions prétendument exercées par le Gouvernement italien, qui, selon la thèse des requérants, auraient privé le tribunal pour enfants de Gênes de l’indépendance et de l’impartialité requises par l’article 6 § 1, la Cour observe que le principal élément susceptible d’étayer l’existence des dites pressions est la note du ministère de la Justice italien du 1er septembre 2006.

La Cour a examiné ce document, sans trouver aucune indication que les autorités gouvernementales italiennes souhaitaient influencer l’issue de la procédure à laquelle les requérants étaient parties. Le ministère de la Justice s’est en effet borné à transmettre, pour information, une note de l’ambassade de la République de la Biélorussie, qui contenait, entre autres, des informations utiles pour la procédure judiciaire concernant V. En effet, les autorités biélorusses alléguaient avoir satisfait aux demandes des tribunaux italiens et indiquaient leur réaction éventuelle en cas de non‑retour de deux mineurs (parmi lesquels V.). De l’avis de la Cour, il n’était pas déraisonnable ou arbitraire, pour les autorités gouvernementales italiennes, de porter ces informations à la connaissance du tribunal pour enfants.

Il était par ailleurs précisé que cette transmission avait lieu « dans le plein respect des compétences » de l’autorité judiciaire. Il est vrai que le ministère de la Justice sollicitait la communication sans délai des décisions prises ; il n’en demeure pas moins que cette demande peut s’expliquer par la nécessité de gérer au mieux la situation sous l’angle des relations diplomatiques avec les autorités biélorusses. La note du 1er septembre 2006 ne donnait d’ailleurs aucune indication quant au contenu que ces décisions auraient dû avoir.

La Cour attache également de l’importance à la circonstance que, répondant à la note litigieuse, le président du tribunal pour enfants de Gênes a indiqué avoir déjà reçu de nombreuses communications provenant des autorités biélorusses et que, malgré le caractère délicat de l’affaire de V. et de ses implications, il n’était pas loisible au tribunal d’ordonner le transfert d’un mineur en présence d’avis médicaux défavorables. Il a ainsi affirmé l’indépendance du tribunal par rapport aux questions diplomatiques qui auraient pu être sous-jacentes à la présente affaire, ainsi que son intention de protéger les intérêts de V.

Des considérations analogues s’appliquent à la note de la commission pour les adoptions internationales du 5 septembre 2006.

Pour ce qui est du fait que les deux premiers requérants n’ont pas eu accès à tous les documents pertinents, et en particulier à ceux provenant des autorités gouvernementales italiennes, la Cour rappelle avoir conclu que M. Giusto et Mme Bornacin n’avaient, en droit italien, aucun locus standi pour représenter les intérêts de V. devant les juridictions nationales.
Enfin, les pressions prétendument exercées par le secrétaire d’Etat à la Justice et par l’évêque de Savone ne sont étayées par aucun élément autre que les affirmations des requérants, et ne sauraient dès lors être prises en considération par la Cour.

A la lumière de ce qui précède, la Cour est d’avis que la situation dénoncée par les deux premiers requérants ne peut passer pour justifier en soi des appréhensions quant à l’indépendance et à l’impartialité du tribunal pour enfants et de la cour d’appel de Gênes.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit être rejeté en application de l’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.
E.  Grief tiré de l’article 13

Les requérants se plaignent de ne pas avoir eu à leur disposition un recours interne effectif contre les décisions concernant le rapatriement de V. Ils invoquent l’article 13 de la Convention, ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été violés, a droit à l’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l’exercice de leurs fonctions officielles. »

Les requérants soulignent qu’en droit italien, il n’existe aucun recours ayant un effet suspensif automatique de la décision du tribunal pour enfants ordonnant le rapatriement de V. Il serait également impossible de faire valoir le lien affectif s’étant créé entre V. et sa famille d’accueil. Les requérants déplorent enfin que le rapatriement de V. ait été effectué à l’improviste et avant le dépôt au greffe de la décision définitive de la cour d’appel de Gênes.

Aux termes de la jurisprudence de la Cour, l’article 13 ne saurait s’interpréter comme exigeant un recours interne pour tout grief, aussi injustifié soit-il, qu’un individu peut présenter sur le terrain de la Convention : il doit s’agir d’un grief défendable au regard de celle-ci (Boyle et Rice c. Royaume-Uni, arrêt du 24 avril 1988, série A no 131, p. 23, § 52).

Dans la présente affaire, la Cour vient de conclure que les griefs des requérants tirés des clauses « normatives » des articles 3, 6 § 1 et 8 de la Convention sont manifestement mal fondés.

Un grief n’échappe pourtant pas à l’empire de l’article 13 par cela seul que la Cour l’a déclaré manifestement mal fondé sous l’angle de la clause normative invoquée (Al-Shari et autres c. Italie (déc.), no 57/03, 5 juillet 2005 ; voir également, mutatis mutandis, Boyle et Rice précité, p. 24, § 54).

La Cour ne croit pas devoir donner une définition abstraite de la notion de grief défendable. Il y a lieu en revanche de rechercher, à la lumière des faits et de la nature du ou des problèmes juridiques en jeu, si chaque allégation de violation à l’origine d’un grief présenté sur le terrain de l’article 13 pouvait se défendre (Boyle et Rice précité, p. 24, § 55).

Or, les considérations sur les éléments de fait qui ont amené la Cour à écarter les griefs des requérants sous l’angle des clauses normatives invoquées l’amènent à conclure, sous l’angle de l’article 13, que l’on n’était pas en présence de griefs défendables (voir, par exemple et parmi beaucoup d’autres, Walter c. Italie (déc.), no 18059/06, 11 juillet 2006, et Al-Shari et autres, décision précitée). L’article 13 ne trouve donc pas à s’appliquer.

Il s’ensuit que ce grief est incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention au sens de l’article 35 § 3 et doit être rejeté en application de l’article 35 § 4.

F.  Grief tiré de l’article 34

Les requérants se plaignent d’une entrave à l’exercice efficace de leur droit de recours individuel.

Ils invoquent l’article 34 de la Convention, qui se lit ainsi :

« La Cour peut être saisie d’une requête par toute personne physique, toute organisation non gouvernementale ou tout groupe de particuliers qui se prétend victime d’une violation par l’une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans la Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Parties contractantes s’engagent à n’entraver par aucune mesure l’exercice efficace de ce droit. »

Selon les requérants, le fait d’avoir rapatrié V. à l’improviste et pendant le week-end les a empêchés de soumettre à la Cour en temps utile une demande de mesures d’urgence aux termes de l’article 39 du règlement.

La Cour rappelle que dans le système de la Convention, les mesures provisoires ont une importance fondamentale pour éviter des situations irréversibles qui l’empêcheraient de procéder dans de bonnes conditions à un examen de la requête. Dès lors, l’inobservation par un Etat défendeur de mesures provisoires doit être considérée comme empêchant la Cour d’examiner efficacement le grief du requérant et entravant l’exercice efficace de son droit et, partant, comme une violation de l’article 34 (Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], nos 46827/99 et 46951/99, §§ 125-129, CEDH 2005-I).

Cependant, en l’espèce, aucune mesure provisoire n’a été indiquée en vertu de l’article 39 du règlement. Le rapatriement de V. ne peut donc s’analyser en une omission des autorités italiennes de se conformer aux indications de la Cour et/ou en une méconnaissance des obligations qui leur incombent au regard de l’article 34 de la Convention.

La circonstance que le rapatriement en question, que la Cour vient par ailleurs de juger non contraire aux exigences de la protection des droits fondamentaux, ait eu lieu sans en informer préalablement les deux premiers requérants et un vendredi soir ne saurait en soi constituer une violation du droit de recours individuel, tel que garanti par l’article 34 de la Convention.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit être rejeté en application de l’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.
Par ces motifs, la Cour, à l’unanimité,

Déclare la requête irrecevable.

GIURISPRUDENZA COMUNITARIA

Causa C-200/02

Kunqian Catherine Zhu e Man Lavette Chen

contro

Secretary of State for the Home Department

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Immigration Appellate Authority)

«Diritto di soggiorno — Figlio avente la cittadinanza di uno Stato membro, ma che soggiorna in un altro Stato membro — Genitori cittadini di uno Stato terzo — Diritto di soggiorno della madre nell’altro Stato membro»

Massime della sentenza

Cittadinanza dell’Unione europea — Diritto di libera circolazione e di libero soggiorno nel territorio degli Stati membri — Direttiva 90/364 — Cittadino minorenne di uno Stato membro che è coperto da un’adeguata assicurazione malattia ed è a carico di un genitore, cittadino di uno Stato terzo, che dispone di risorse sufficienti e ha l’effettiva custodia del minore — Diritto di soggiorno, tanto per il minore quanto per il genitore, in un altro Stato membro — Requisiti per l’ottenimento della cittadinanza da parte del minore — Irrilevanza

(Art. 18 CE; direttiva del Consiglio 90/364/CEE)

L’art. 18 CE e la direttiva del Consiglio 90/364, relativa al diritto di soggiorno, conferiscono al cittadino minorenne in tenera età di uno Stato membro, coperto da un’adeguata assicurazione malattia ed a carico di un genitore, egli stesso cittadino di uno Stato terzo, le cui risorse siano sufficienti affinché il primo non divenga un onere per le finanze pubbliche dello Stato membro ospitante, un diritto di soggiorno a durata indeterminata sul territorio di quest’ultimo Stato. In un caso siffatto, le stesse disposizioni consentono al genitore che ha effettivamente la custodia di tale cittadino di soggiornare con quest’ultimo nello Stato membro ospitante.

In proposito, la condizione relativa al carattere sufficiente delle risorse, ai sensi della direttiva 90/364, non può essere interpretata nel senso che il cittadino minorenne stesso deve disporre di tali risorse senza che possa avvalersi delle risorse di un familiare. Infatti, un’interpretazione di questo tipo aggiungerebbe a tale condizione un requisito attinente alla provenienza delle risorse, che rappresenterebbe un’ingerenza sproporzionata nell’esercizio del diritto fondamentale di libera circolazione e di soggiorno garantito dall’art. 18 CE, in quanto esso non è necessario al raggiungimento dell’obiettivo perseguito, cioè la protezione delle finanze pubbliche degli Stati membri.

Peraltro, il beneficio delle disposizioni del diritto comunitario di cui trattasi non può essere negato agli interessati per il fatto che il genitore che ha la custodia ha creato, mediante un soggiorno in uno Stato membro, le condizioni necessarie per consentire al figlio nascituro di acquisire la cittadinanza di un altro Stato membro, al fine di ottenere in seguito un permesso di soggiorno di lunga durata per se stesso e per il figlio. Infatti, la determinazione dei modi di acquisto e di perdita della cittadinanza rientra, in conformità del diritto internazionale, nella competenza di ciascuno Stato membro, competenza che dev’essere esercitata nel rispetto del diritto comunitario, e non spetta ad uno Stato membro limitare gli effetti dell’attribuzione della cittadinanza di un altro Stato membro, pretendendo un requisito ulteriore per il riconoscimento di tale cittadinanza al fine dell’esercizio delle libertà fondamentali previste dal Trattato.

(v. punti 33, 36-37, 39, 47 e dispositivo)

Causa C-105/03

Procedimento penale

contro

Maria Pupino

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Firenze)

«Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Artt. 34 UE e 35 UE — Decisione quadro 2001/220/GAI — Posizione della vittima nel procedimento penale — Tutela delle persone vulnerabili — Audizione di minori in qualità di testimoni — Effetti di una decisione quadro»

Massime della sentenza

1.        Questioni pregiudiziali — Adizione della Corte — Giurisdizione nazionale ai sensi dell’art. 35 UE — Nozione — Giudice per le indagini preliminari — Inclusione 
(Art. 35 UE)
2.        Questioni pregiudiziali — Competenza della Corte — Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Decisione quadro diretta al ravvicinamento delle legislazioni — Domanda di interpretazione che coinvolge il principio di interpretazione conforme del diritto nazionale — Competenza a fornire tale interpretazione
[Art. 234 CE; artt. 35 UE e 46, lett. b), UE]
3.        Unione europea — Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Stati membri — Obblighi — Obbligo di leale cooperazione con le istituzioni 
4.        Unione europea — Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Decisioni quadro dirette al ravvicinamento delle legislazioni nazionali — Esecuzione da parte degli Stati membri — Obbligo di interpretazione conforme del diritto nazionale — Limiti — Rispetto dei principi generali del diritto — Interpretazione contra legem del diritto nazionale — Inammissibilità
[Art. 249, terzo comma, CE; art. 34, n. 2, lett. b), UE]
5.        Unione europea — Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Posizione delle vittime nel procedimento penale — Decisione quadro 2001/220/GAI — Tutela delle vittime particolarmente vulnerabili — Modalità — Condizioni di testimonianza dei bambini in età infantile — Audizione al di fuori dell’udienza pubblica e prima della tenuta di quest’ultima — Ammissibilità — Limiti 
(Decisione quadro del Consiglio 2001/220/GAI, artt. 2, 3 e 8, n. 4)
1.        Qualora uno Stato membro abbia dichiarato di accettare la competenza della Corte a statuire sulla validità e sull’interpretazione degli atti previsti dall’art. 35 UE, la Corte stessa è competente a risolvere la questione pregiudiziale proposta da un giudice per le indagini preliminari. Agendo nell’ambito di un procedimento penale, tale giudice interviene, infatti, nell’esercizio di una funzione giurisdizionale, di modo che esso dev’essere considerato come una giurisdizione di uno Stato membro ai sensi del detto articolo.

(v. punti 20, 22)

2.        In forza dell’art. 46, lett. b), UE, il regime previsto all’art. 234 CE è destinato ad applicarsi all’art. 35 UE, fatte salve le condizioni previste da tale disposizione. Analogamente all’art. 234 CE, l’art. 35 UE subordina l’adizione della Corte in via pregiudiziale alla condizione che il giudice nazionale reputi necessaria una decisione su tale punto per emanare la sua sentenza, di modo che la giurisprudenza della Corte relativa alla ricevibilità delle questioni pregiudiziali proposte ai sensi dell’art. 234 CE è, in linea di principio, trasponibile alle domande di pronuncia pregiudiziale proposte alla Corte in forza dell’art. 35 UE.

Ne consegue che la presunzione di pertinenza che inerisce alle questioni proposte in via pregiudiziale dai giudici nazionali può essere esclusa solo in casi eccezionali, qualora risulti manifestamente che la sollecitata interpretazione delle disposizioni del diritto dell’Unione considerate in tali questioni non abbia alcun rapporto con la realtà o con l’oggetto della causa principale o qualora il problema sia di natura ipotetica o la Corte non disponga di elementi di fatto o di diritto necessari per risolvere utilmente le questioni che le vengono sottoposte. Fatte salve tali ipotesi, la Corte, in via di principio, è tenuta a statuire sulle questioni pregiudiziali vertenti sull’interpretazione degli atti previsti all’art. 35, n. 1, UE.

In questo contesto, indipendentemente dal grado di integrazione considerato dal Trattato di Amsterdam nel processo di creazione di un’unione sempre più stretta tra i popoli dell’Europa ai sensi dell’art. 1, secondo comma, UE, è perfettamente comprensibile che gli autori del Trattato sull’Unione europea abbiano ritenuto utile prevedere, nell’ambito del titolo VI di tale Trattato, dedicato alla cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale, il ricorso a strumenti giuridici che comportano effetti analoghi a quelli previsti dal Trattato CE, al fine di contribuire efficacemente al perseguimento degli obiettivi dell’Unione. La competenza pregiudiziale della Corte ai sensi dell’art. 35 UE sarebbe privata dell’aspetto essenziale del suo effetto utile se i singoli non avessero il diritto di far valere le decisioni quadro al fine di ottenere un’interpretazione conforme del diritto nazionale dinanzi ai giudici degli Stati membri.

(v. punti 19, 28-30, 36, 38)

3.        Sarebbe difficile per l’Unione adempiere efficacemente alla sua missione se il principio di leale cooperazione, che implica in particolare che gli Stati membri adottino tutte le misure generali o particolari in grado di garantire l’esecuzione dei loro obblighi derivanti dal diritto dell’Unione europea, non si imponesse anche nell’ambito della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale figurante al titolo VI del Trattato UE, che è del resto interamente fondata sulla cooperazione tra gli Stati membri e le istituzioni.

(v. punto 42)

4.        Il carattere vincolante delle decisioni quadro adottate sul fondamento del titolo VI del Trattato dell’Unione europea, dedicato alla cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale, è formulato in termini identici a quelli dell’art. 249, terzo comma, CE, relativamente alle direttive. Esso comporta, in capo alle autorità nazionali, un obbligo di interpretazione conforme del diritto nazionale. Così, applicando il diritto nazionale, il giudice del rinvio chiamato ad interpretare quest’ultimo è tenuto a farlo per quanto possibile alla luce della lettera e dello scopo della decisione quadro al fine di conseguire il risultato perseguito da questa e di conformarsi così all’art. 34, n. 2, lett. b), UE.

L’obbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al contenuto di una decisione quadro quando interpreta le norme pertinenti del suo diritto nazionale trova tuttavia i suoi limiti nei principi generali del diritto, e in particolare in quelli di certezza del diritto e di non retroattività. Questi principi ostano in particolare a che il detto obbligo possa condurre a determinare o ad aggravare, sul fondamento di una decisione quadro e indipendentemente da una legge adottata per l’attuazione di quest’ultima, la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni.

Analogamente, il principio di interpretazione conforme non può servire da fondamento ad un’interpretazione contra legem del diritto nazionale. Tale principio richiede tuttavia che il giudice nazionale prenda in considerazione, se del caso, il diritto nazionale nel suo complesso per valutare in che misura quest’ultimo può ricevere un’applicazione tale da non sfociare in un risultato contrario a quello perseguito dalla decisione quadro.

(v. punti 34, 43-45, 47, 61 e dispositivo)

5.        Gli artt. 2, 3 e 8, n. 4, della decisione quadro 2001/220/GAI, relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale, enunciano un certo numero di obiettivi tra i quali quello consistente nel garantire alle vittime particolarmente vulnerabili un trattamento specifico che risponda in modo ottimale alla loro situazione. Tali disposizioni devono essere interpretate nel senso che il giudice nazionale competente deve avere la possibilità di autorizzare bambini in età infantile che sostengano di essere stati vittime di maltrattamenti a rendere la loro deposizione secondo modalità che permettano di garantire a tali bambini un livello di tutela adeguato, ad esempio al di fuori dell’udienza pubblica e prima della tenuta di quest’ultima. Le adottate condizioni in cui rendere testimonianza non debbono tuttavia essere incompatibili con i principi fondamentali dell’ordinamento dello Stato membro interessato, così come previsto all’art. 8, n. 4, della detta decisione quadro, e analogamente esse non debbono privare l’imputato del diritto, sancito all’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ad un processo equo.

(v. punti 54, 57, 59, 61 e dispositivo)

Causa C-157/03

Commissione delle Comunità europee

contro

Regno di Spagna

«Inadempimento di uno Stato — Direttive 68/360/CEE, 73/148/CEE, 90/365/CEE e 64/221/CEE — Diritto di soggiorno — Permesso di soggiorno — Cittadino di un paese terzo, familiare di un cittadino comunitario — Termine per il rilascio di un permesso di soggiorno»

Massime della sentenza

1.        Libera circolazione delle persone — Diritto di soggiorno dei cittadini di un paese terzo, familiari di un cittadino comunitario — Normativa nazionale che subordina la concessione di un permesso di soggiorno all’ottenimento di un visto di soggiorno prima dell’entrata nel territorio nazionale — Inammissibilità
(Direttive del Consiglio 68/360/CEE, 73/148/CEE e 90/365/CEE)
2.        Libera circolazione delle persone — Deroghe — Decisioni in materia di polizia degli stranieri — Inosservanza del termine per l’adozione della decisione sul rilascio del permesso di soggiorno — Inammissibilità — Diritto di risiedere provvisoriamente nel territorio nazionale in attesa della decisione — Ininfluenza
(Direttiva del Consiglio 64/221/CEE)
1.        Viene meno agli obblighi ad esso incombenti in forza delle direttive 68/3601, relativa alla soppressione delle restrizioni al trasferimento e al soggiorno dei lavoratori degli Stati membri e delle loro famiglie all’interno della Comunità; 73/148, relativa alla soppressione delle restrizioni al trasferimento e al soggiorno dei cittadini degli Stati membri all’interno della Comunità in materia di stabilimento e di prestazione di servizi, e 90/365, relativa al diritto di soggiorno dei lavoratori salariati e non salariati che hanno cessato la propria attività professionale, uno Stato membro che imponga ai cittadini di un paese terzo, familiari di un cittadino comunitario che abbia esercitato il proprio diritto alla libera circolazione, l’obbligo di ottenere un visto di soggiorno ai fini del rilascio del permesso di soggiorno.

È vero che, ai sensi dell’art. 3, n. 2, delle medesime direttive, qualora un cittadino di uno Stato membro si sposti all’interno della Comunità al fine di esercitare i diritti che gli sono conferiti dal Trattato e dalle dette direttive, gli Stati membri possono imporre un visto d’ingresso o un obbligo equivalente ai familiari del predetto che non possiedono la cittadinanza di uno di tali Stati. Tuttavia, i detti Stati devono accordare a tali persone ogni agevolazione per l’ottenimento dei visti ad essi necessari. In proposito, a pena di disconoscere la piena efficacia delle disposizioni delle direttive 68/360 e 73/148, il rilascio del visto deve avvenire nel più breve termine e, nella misura del possibile, nei luoghi di ingresso nel territorio nazionale.

(v. punti 32-33, 36, 38, 49 e dispositivo)

2.        Viene meno agli obblighi ad esso incombenti in forza della direttiva 64/221, per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguardanti il trasferimento e il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi d’ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica, uno Stato membro che non conceda il permesso di soggiorno nel più breve termine e al più tardi entro sei mesi dalla presentazione della relativa domanda ai cittadini di un paese terzo familiari di un cittadino comunitario che abbia esercitato il proprio diritto alla libera circolazione.

Poco importa, a questo proposito, il fatto che gli interessati possano risiedere provvisoriamente nel territorio nazionale, in attesa della decisione relativa alla concessione o al diniego del permesso di soggiorno. Infatti, la questione se il superamento del termine costituisca un ostacolo alla residenza o all’esercizio di un’attività è priva di rilevanza.

(v. punti 47, 49 e dispositivo)

Causa C‑540/03

Parlamento europeo

contro

Consiglio dell’Unione europea

«Politica di immigrazione — Diritto al ricongiungimento familiare dei figli minori di cittadini di paesi terzi — Direttiva 2003/86/CE — Tutela dei diritti fondamentali — Diritto al rispetto della vita familiare — Obbligo di prendere in considerazione l’interesse del figlio minore»

Massime della sentenza

1.        Ricorso di annullamento — Atti impugnabili
(Art. 230 CE)
2.        Diritto comunitario — Principi — Diritti fondamentali — Rispetto della vita familiare 
(Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, artt. 7 e 24)
3.        Visti, asilo, immigrazione — Politica di immigrazione — Diritto al ricongiungimento familiare — Direttiva 2003/86
(Direttiva del Consiglio 2003/86, artt. 4, n. 1, 5, n. 5, e 17)
4.        Visti, asilo, immigrazione — Politica di immigrazione — Diritto al ricongiungimento familiare — Direttiva 2003/86
(Direttiva del Consiglio 2003/86, artt. 4, n. 6, 5, n. 5, e 17)
5.        Visti, asilo, immigrazione — Politica di immigrazione — Diritto al ricongiungimento familiare — Direttiva 2003/86
(Direttiva del Consiglio 2003/86, artt. 5, n. 5, 8 e 17)
1.        Il fatto che le disposizioni di una direttiva impugnata con ricorso di annullamento riconoscano agli Stati membri un certo margine di discrezionalità consentendo loro di applicare, in talune circostanze, una normativa nazionale che deroghi alle regole di principio imposte da tale direttiva non può produrre l’effetto di sottrarre tali disposizioni al sindacato di legittimità della Corte previsto dall’art. 230 CE.

Peraltro, disposizioni del genere potrebbero, di per sé, risultare in contrasto con i diritti fondamentali qualora imponessero agli Stati membri o autorizzassero espressamente o implicitamente i medesimi ad adottare o mantenere in vigore leggi nazionali in contrasto con i detti diritti.

(v. punti 22‑23)

2.        Il diritto al rispetto della vita familiare, ai sensi dell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU), fa parte dei diritti fondamentali che sono protetti nell’ordinamento giuridico comunitario. Tale diritto alla convivenza con i familiari prossimi implica per gli Stati membri obblighi che possono essere di carattere negativo, qualora uno di essi sia tenuto a non espellere un soggetto, ovvero di carattere positivo, quando l’obbligo sia quello di consentire ad un soggetto di fare ingresso e di risiedere sul proprio territorio. In tal senso, ancorché la CEDU non garantisca, quale diritto fondamentale a favore di uno straniero, alcun diritto ad entrare o risiedere nel territorio di un paese determinato, l’esclusione di una persona da un paese in cui vivono i suoi congiunti può rappresentare un’ingerenza nel diritto al rispetto della vita familiare come tutelato dall’art. 8, n. 1, della Convenzione medesima.

La Convenzione relativa ai diritti del fanciullo riconosce parimenti il principio del rispetto della vita familiare. Essa è fondata sul riconoscimento, espresso nel suo sesto ‘considerando’, che il minore deve poter crescere, ai fini di un armonioso sviluppo della propria personalità, nell’ambiente familiare. L’art. 9, n. 1, della detta Convenzione prevede, in tal senso, che gli Stati contraenti provvedano affinché il minore non venga separato dai genitori contro la loro volontà; da tale obbligo discende, ai termini del successivo art. 10, n. 1, che qualsiasi richiesta effettuata da un minore o dai genitori al fine di fare ingresso in uno Stato contraente o di lasciare il medesimo ai fini del ricongiungimento familiare dev’essere considerata dagli Stati contraenti in uno spirito positivo, con umanità e diligenza.

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, all’art. 7, riconosce anch’essa il diritto al rispetto della vita privata o familiare. Tale disposizione dev’essere letta in correlazione con l’obbligo di prendere in considerazione il superiore interesse del minore, sancito dall’art. 24, n. 2, della Carta medesima, tenendo conto parimenti della necessità per il minore di intrattenere regolarmente rapporti personali con i due genitori, necessità affermata dal medesimo art. 24, n. 3.

Le disposizioni richiamate sottolineano l’importanza, per il minore, della vita familiare e raccomandano agli Stati di prendere in considerazione l’interesse del medesimo, senza peraltro far sorgere a favore dei familiari il diritto soggettivo ad essere ammessi nel territorio di uno Stato; tali disposizioni non possono essere interpretate nel senso di privare gli Stati di un certo potere discrezionale nell’esame delle domande di ricongiungimento familiare.

(v. punti 52‑53, 57‑59)

3.        Mentre l’art. 4, n. 1, della direttiva 2003/86, relativa al diritto al ricongiungimento familiare, impone agli Stati membri obblighi positivi precisi, cui corrispondono diritti soggettivi chiaramente definiti, imponendo loro, nelle ipotesi contemplate dalla direttiva, di autorizzare il ricongiungimento familiare di taluni congiunti del soggiornante senza potersi avvalere di discrezionalità in proposito, il detto art. 4, n. 1, ultimo comma, produce l’effetto, in presenza di circostanze tassativamente definite, vale a dire quando un minore di età superiore ai 12 anni giunga indipendentemente dal resto della famiglia, di mantenere parzialmente il margine di discrezionalità degli Stati membri consentendo loro, prima di autorizzare l’ingresso ed il soggiorno del minore in base alla direttiva, di esaminare se il minore stesso risponda ai criteri di integrazione previsti dalla legge nazionale vigente alla data di attuazione della direttiva stessa.

Quest’ultima disposizione non può essere considerata in contrasto con il diritto al rispetto della vita familiare sancito dall’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in quanto tale diritto non deve essere interpretato nel senso che esso implichi necessariamente l’obbligo, per un determinato Stato membro, di consentire il ricongiungimento familiare sul proprio territorio, e in quanto la detta disposizione si limita a mantenere il potere discrezionale dello Stato membro, limitandolo all’esame di un criterio definito dalla legge nazionale, potere che lo Stato medesimo dovrà esercitare nel rispetto, segnatamente, dei principi sanciti agli artt. 5, n. 5, e 17 della direttiva. In ogni caso, la necessità dell’integrazione può emergere da più legittimi scopi tra quelli enunciati dall’art. 8, n. 2, della citata Convenzione.

A tal proposito, l’assenza, nella direttiva 2003/86, di definizione della nozione di integrazione non può essere interpretata quale autorizzazione conferita agli Stati membri di avvalersi di tale nozione in modo contrario ai principi generali del diritto comunitario e, più in particolare, ai diritti fondamentali. Infatti, gli Stati membri che intendono avvalersi della deroga non possono utilizzare una nozione indeterminata di integrazione, bensì devono applicare, nell’esame della specifica situazione di un minore di più di 12 anni che giunga nel paese indipendentemente dal resto della propria famiglia, il criterio di integrazione previsto dalla loro normativa vigente alla data di attuazione della direttiva. Conseguentemente, l’art. 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva non può essere interpretato nel senso che gli Stati membri siano autorizzati, esplicitamente o implicitamente, ad adottare disposizioni di attuazione che risultino contrarie al diritto al rispetto della vita familiare.

Non risulta nemmeno che il legislatore comunitario, nel citato art. 4, n. 1, ultimo comma, non abbia dedicato sufficiente attenzione agli interessi dei minori. Infatti, il contenuto dell’art. 4, n. 1, dimostra che l’interesse superiore del minore ha costituito un criterio preminente nell’emanazione di tale disposizione e non risulta che l’ultimo comma della medesima non ne tenga sufficientemente conto ovvero autorizzi gli Stati membri che optino per l’applicazione di un criterio di integrazione a non tenerne conto. Al contrario, l’art. 5, n. 5, della direttiva impone agli Stati membri di prendere debitamente in considerazione l’interesse superiore del figlio minore.

In tale contesto, la scelta dell’età di 12 anni non risulta essere un criterio in contrasto con il principio di non discriminazione in base all’età, trattandosi di un criterio corrispondente ad una fase della vita di un figlio minore in cui questi ha già trascorso un periodo relativamente lungo della propria esistenza in un paese terzo senza i propri familiari, ragion per cui un’integrazione in un nuovo ambiente può risultare maggiormente fonte di difficoltà.

Ne risulta che l’art. 4, n. 1, ultimo comma, della direttiva non può essere considerato in contrasto con il diritto fondamentale al rispetto della vita familiare, con l’obbligo di prendere in considerazione il superiore interesse del figlio minore ovvero con il principio di non discriminazione in funzione dell’età, né in quanto tale, né nella parte in cui autorizzerebbe espressamente o implicitamente gli Stati membri ad agire in tal senso.

(v. punti 60‑62, 66, 70‑71, 73‑74, 76)

4.        L’art. 4, n. 6, della direttiva 2003/86, relativa al diritto al ricongiungimento familiare, attribuisce agli Stati membri la facoltà di riservare l’applicazione dei requisiti del ricongiungimento familiare previsti dalla direttiva alle domande proposte prima che i minori abbiano raggiunto l’età di 15 anni. Tale disposizione non può essere tuttavia interpretata nel senso che essa vieterebbe agli Stati membri di prendere in considerazione una domanda relativa ad un minore di età superiore a 15 anni ovvero che li autorizzerebbe a non farlo.

A tal riguardo, è irrilevante che l’ultimo periodo della disposizione in questione preveda che gli Stati membri che decidono di avvalersi della deroga autorizzino l’ingresso e il soggiorno di minori per i quali venga fatta richiesta successivamente al compimento dei 15 anni «per motivi diversi dal ricongiungimento familiare». Il termine «ricongiungimento familiare» dev’essere, infatti, interpretato nel contesto della direttiva nel senso di ricongiungimento familiare nelle ipotesi in cui è imposto dalla direttiva medesima. Tale termine non può essere interpretato nel senso che faccia divieto ad uno Stato membro, che si avvalga della deroga, di consentire l’ingresso e il soggiorno ad un minore al fine di consentirgli di ricongiungersi con i genitori.

L’art. 4, n. 6, della direttiva dev’essere inoltre letto alla luce dei principi enunciati dai successivi artt. 5, n. 5, che impone agli Stati membri di prendere debitamente in considerazione l’interesse superiore del minore, e 17, che impone loro di tener conto di una serie di elementi tra cui figurano i vincoli familiari della persona. Ne consegue che lo Stato membro resta tenuto ad esaminare la domanda proposta da un figlio minore di età superiore a 15 anni nell’interesse di tale minore e nell’ottica di favorire la vita familiare.

Inoltre, non risulta che la scelta dell’età di 15 anni costituisca un criterio contrario al principio di non discriminazione in funzione dell’età.

Ne deriva che l’art. 4, n. 6, della direttiva non può essere considerato in contrasto con il diritto fondamentale al rispetto della vita familiare, con l’obbligo di prendere in considerazione l’interesse superiore del minore o con il principio di non discriminazione in funzione dell’età, né di per sé, né nella parte in cui autorizzerebbe espressamente o implicitamente gli Stati membri ad agire in tal senso.

(v. punti 85‑90)

5.        L’art. 8 della direttiva 2003/86, relativa al diritto al ricongiungimento familiare, che autorizza gli Stati membri a derogare alle regole del ricongiungimento familiare dettate dalla direttiva stessa, non produce l’effetto di impedire qualsiasi ricongiungimento familiare, bensì mantiene a favore degli Stati membri un margine di discrezionalità limitato, consentendo loro di assicurarsi che il ricongiungimento familiare abbia luogo in condizioni favorevoli, dopo un periodo di soggiorno sufficientemente lungo nello Stato membro ospitante da parte del soggiornante per poter presumere un insediamento stabile e un certo livello di integrazione. Pertanto, il fatto che uno Stato membro prenda in considerazione tali elementi e la facoltà di differire il ricongiungimento familiare di due anni o, a seconda i casi, di tre anni non si pone in contrasto con il diritto al rispetto della vita familiare sancito, in particolare, dall’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell’Uomo.

Peraltro, come emerge dall’art. 17 della direttiva, la durata della residenza nello Stato membro costituisce solo uno degli elementi che devono essere presi in considerazione dallo Stato medesimo nell’ambito dell’esame di una domanda e un periodo di attesa non può essere imposto senza tener conto, in casi specifici, del complesso degli elementi pertinenti. Le stesse considerazioni valgono per il criterio della capacità di accoglienza dello Stato membro, che può costituire uno degli elementi presi in considerazione nell’ambito dell’esame di una domanda, ma che non può essere interpretato nel senso che autorizzi un qualsivoglia sistema di quote ovvero l’istituzione di un termine di attesa di tre anni imposto a prescindere dalle particolari circostanze dei singoli specifici casi. Infatti, l’analisi complessiva prevista dall’art. 17 della direttiva non consente di prendere in considerazione unicamente tale elemento ed impone di procedere ad un esame reale della capacità di accoglienza al momento della domanda.

Inoltre, conformemente all’art. 5, n. 5, della direttiva, gli Stati membri devono provvedere a prendere debitamente in considerazione l’interesse superiore del minore.

Conseguentemente, l’art. 8 della direttiva non può essere considerato in contrasto con il diritto fondamentale al rispetto della vita familiare o con l’obbligo di prendere in considerazione l’interesse superiore del minore, né di per sé, né nella parte in cui autorizzerebbe espressamente o implicitamente gli Stati membri ad agire in tal senso.

(v. punti 97‑101, 103)

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE

DÁMASO RUIZ-JARABO COLOMER
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Causa C‑267/06

Tadao Maruko

contro

Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen

[domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Bayerisches Verwaltungsgericht di Monaco di Baviera (Germania)]

«Prestazioni di reversibilità a carico di un regime previdenziale obbligatorio di categoria – Diniego per insussistenza di vincolo coniugale – Coppie dello stesso sesso – Direttiva 2000/78/CE – Ambito di applicazione – Esclusione delle prestazioni di previdenza sociale – Nozione di retribuzione – Discriminazione fondata sulle tendenze sessuali»

I –    Introduzione

1.        Il Bayerisches Verwaltungsgericht (Corte suprema amministrativa) di Monaco ha proposto alla Corte di giustizia, ai sensi dell’art. 234 CE, cinque questioni pregiudiziali vertenti sull’interpretazione della direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (2).

2.        La controversia è insorta a seguito del mancato riconscimento di una pensione al superstite di una coppia costituita da persone dello stesso sesso, che non avevano contratto matrimonio, essendo quest’ultimo riservato dalla legislazione nazionale alle unioni eterosessuali; essa si inquadra, dunque, nel lungo processo di accettazione dell’omosessualità (3) come tappa indispensabile per conseguire l’uguaglianza e il rispetto di tutti gli esseri umani.

3.        Il giudice del rinvio intende stabilire se la domanda del ricorrente nella causa principale rientri nel campo di applicazione della direttiva (questioni prima e seconda); se sussista una disuguaglianza fondata sulle tendenze sessuali, vietata dalla suddetta disciplina (questioni terza e quarta), e se il riconoscimento del diritto dovrebbe essere limitato nel tempo (quinta questione).

4.        Si rende dunque imprescindibile analizzare due aspetti: quello della delimitazione della nozione di retribuzione rispetto a quella di prestazione previdenziale e quello della discriminazione fondata sulle tendenze sessuali. La giurisprudenza ha approfondito sovente il primo aspetto, ma solo in talune occasioni il secondo.

II – Contesto normativo

A –    La normativa comunitaria

1.      Il Trattato CE

5.        Il Trattato di Amsterdam (4) ha inserito nel Trattato CE una nuova formulazione dell’art. 13, n. 1, che recita:

«1.      Fatte salve le altre disposizioni del presente trattato e nell’ambito delle competenze da esso conferite alla Comunità, il Consiglio, deliberando all’unanimità su proposta della Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo, può prendere i provvedimenti opportuni per combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le convinzioni personali, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali».

6.        Il Trattato di Nizza (5) ha aggiunto all’art. 13 CE un n. 2, in cui si afferma che:

«2.      In deroga al paragrafo 1, il Consiglio delibera secondo la procedura di cui all’articolo 251 quando adotta misure di incentivazione comunitarie, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri, destinate ad appoggiare le azioni degli Stati membri volte a contribuire alla realizzazione degli obiettivi di cui al paragrafo 1».

2.      La direttiva 2000/78

7.        Sul fondamento dell’art. 13 CE è stata approvata la menzionata direttiva, della quale è interessante sottolineare alcuni ‘considerando’. Così, il tredicesimo ‘considerando’ esclude «[..]i regimi di sicurezza sociale e di protezione sociale le cui prestazioni non sono assimilate ad una retribuzione, nell’accezione data a tale termine ai fini dell’applicazione dall’articolo 141 del trattato CE, [e] ai pagamenti di qualsiasi genere, effettuati dallo Stato allo scopo di dare accesso al lavoro o di salvaguardare posti di lavoro». Il ventiduesimo ‘considerando’ informa che la normativa comunitaria «lascia impregiudicate le legislazioni nazionali in materia di stato civile e le prestazioni che ne derivano».

8.        Ai sensi dell’art. 1, la direttiva mira a stabilire «un quadro generale per la lotta alle discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali, per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro al fine di rendere effettivo negli Stati membri il principio della parità di trattamento».

9.        L’art. 2 fornisce la «nozione di discriminazione», distinguendo al n. 1 la discriminazione diretta da quella indiretta. Ai sensi del n. 2 sussiste «discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di cui all’articolo 1, una persona è trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga» e «indiretta quando una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri possono mettere in una posizione di particolare svantaggio le persone che professano una determinata religione o ideologia di altra natura, le persone portatrici di un particolare handicap, le persone di una particolare età o di una particolare tendenza sessuale, rispetto ad altre persone». Il n. 2 ammette talune eccezioni, come quando si individua una finalità legittima, giustificata oggettivamente, conseguibile con strumenti appropriati e necessari. 

10.      L’art. 3 verte sul «campo di applicazione»:

«1.      Nei limiti dei poteri conferiti alla Comunità, la presente direttiva si applica a tutte le persone, sia del settore pubblico che del settore privato, (...) per quanto attiene:

a)       alle condizioni di accesso all’occupazione e al lavoro, sia dipendente che autonomo, compresi i criteri di selezione e le condizioni di assunzione indipendentemente dal ramo di attività e a tutti i livelli della gerarchia professionale, nonché alla promozione;

b)      all’accesso a tutti i tipi e livelli di orientamento e formazione professionale, perfezionamento e riqualificazione professionale, inclusi i tirocini professionali;

c)      all’occupazione e alle condizioni di lavoro, comprese le condizioni di licenziamento e la retribuzione;

d)      all’affiliazione e all’attività in un’organizzazione di lavoratori o datori di lavoro, o in qualunque organizzazione i cui membri esercitino una particolare professione, nonché alle prestazioni erogate da tali organizzazioni.

(…)

3.      La presente direttiva non si applica ai pagamenti di qualsiasi genere, effettuati dai regimi statali o da regimi assimilabili, ivi inclusi i regimi statali di sicurezza sociale o di protezione sociale.

(…)».

B –    La normativa tedesca

1.      La trasposizione della direttiva 2000/78

11.      Ai sensi dell’art. 18 della direttiva il termine per l’attuazione della stessa da parte degli Stati membri è scaduto il 2 dicembre 2003 (6). Nonostante ciò il Gesetz zur Umsetzung Europäischer Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung (legge relativa alla trasposizione delle direttive comunitarie sul principio di parità di trattamento) non è stato promulgato fino al 14 agosto 2006 (7).

2.      La pensione di reversibilità e l’ente erogatore

12.      L’art. 1 della Tarifordnung für die deutschen Theater (regolamento collettivo di categoria per i teatri tedeschi) 27 ottobre 1937 (8) fa obbligo a tutti gli impresari di sottoscrivere un’assicurazione vecchiaia e superstiti per il personale artistico alle loro dipendenze. Ai sensi dell’art. 4 il datore di lavoro e il lavoratore versano ciascuno la metà dei contributi.

13.      L’ente responsabile della gestione delle assicurazioni è il Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen (ente di previdenza dei lavoratori dei teatri tedeschi, in prosieguo: il «VddB»), persona giuridica di diritto pubblico, rappresentato dalla Bayerische Versorgungskammer. Esso ha sede a Monaco di Baviera e le sue attività si estendono a tutto il territorio della Repubblica federale. Il suo statuto, del 12 dicembre 1991 (9), specifica la composizione, i poteri e le prestazioni che esso è tenuto ad erogare. 

14.      L’art. 27, n. 2, dello statuto subordina la concessione delle prestazioni ai superstiti alla sussistenza dell’assicurazione, a titolo obbligatorio o volontario, immediatamente prima del verificarsi del rischio e al compimento del periodo minimo di contribuzione.

15.      In particolare, gli artt. 32 e 34 dello statuto riconoscono il diritto ad una pensione vedovile rispettivamente alla «moglie» o al «marito», a condizione che il «matrimonio» sussista il giorno del decesso dell’assicurato.

3.      La disciplina relativa alle unioni registrate

16.      Il Lebenspartnerschaftsgesetz (legge sulle unioni civili registrate, in prosieguo: la «LPartG»), del 16 febbraio 2001 (10), ha creato, per le persone dello stesso sesso, un istituto di diritto di famiglia affine al matrimonio. 

17.      Per registrare un’unione di questo tipo l’art. 1, n. 1, prescrive la manifestazione della volontà di costituire una comunione per la durata della vita. Nel corso della relazione i partner sono tenuti a prestarsi reciprocamente aiuto e assistenza (art. 2); essi devono contribuire alle necessità comuni, mentre per quanto riguarda gli obblighi alimentari si applicano le norme che il codice civile riserva i coniugi (art. 5); come i coniugi, essi sono sottoposti al regime patrimoniale della comunione dei beni, sebbene possano convenirne uno diverso (art. 6); ogni membro, inoltre, è considerato parte della famiglia dell’altro (art. 11). In caso di separazione, sempre analogamente al disposto del codice civile, perdura l’obbligo di mantenimento (art. 16) e si procede ad una ripartizione compensativa dei diritti pensionistici (art. 20).

18.      L’art. 46, n. 4, del sesto libro del Sozialgesetzbuch (codice della previdenza sociale) (11) trasferisce ai regimi legali di previdenza per la vecchiaia l’equiparazione dell’unione registrata al matrimonio, assimilando i soggetti dei due istituti. 

III – Fatti, causa principale e questioni pregiudiziali

19.      L’8 novembre 2001 il sig. Maruko e un altro uomo contraevano un’unione civile registrata ai sensi del LPartG.

20.      Il compagno del sig. Maruko si dedicava a disegnare costumi teatrali ed era assicurato presso il VddB dal 1° settembre 1959 senza soluzione di continuità, in quanto, anche quando l’iscrizione all’assicurazione non era obbligatoria, aveva versatio continuativamente in forma volontaria i contributi nel periodo compreso fra il 1° settembre 1975 e il 30 settembre 1991. Egli decedeva il 12 gennaio 2005.

21.      Il 17 febbraio 2005 il sig. Maruko chiedeva una pensione vedovile (12) che il VddB, con decisione 28 febbraio 2005, negava poiché lo statuto non tutelava tali prestazioni di reversibilità per i contraenti unioni civili registrate. Dopo avere inutilmente esperito un’opposizione, l’interessato intentava un’azione giudiziaria. 

22.      Il Bayerisches Verwaltungsgericht di Monaco di Baviera constatava che le norme tedesche non conferiscono al ricorrente la pensione controversa dal momento che, a norma degli artt. 32 e 34 dello statuto del VddB, fra il richiedente e l’assicurato deve esistere un rapporto di matrimonio, non essendo possibile un’interpretazione estensiva dei termini «vedovo», «vedova», «marito» o «moglie» in considerazione del fatto che l’istituto dell’unione civile registrata è riservato a coloro che non possono contrarre matrimonio. Le menzionate disposizioni, inoltre, sarebbero conformi ad altre norme nazionali di rango superiore, in particolare all’art. 3 della Legge fondamentale (13).

23.      In tali circostanze, ritenendo che la domanda potrebbe essere accolta solo alla luce delle norme comunitarie, esso ha sospeso il procedimento per sottoporre alla Corte di giustizia le seguenti questioni pregiudiziali:

1)      Se un regime previdenziale obbligatorio di categoria – come nella fattispecie quello gestito dal VddB – costituisca un regime assimilabile ad un regime statale ai sensi dell’art. 3, n. 3, della direttiva 2000/78 (…);

2)      Se costituiscano una retribuzione ai sensi dell’art. 3, n. 1, lett. c), della direttiva 2000/78/CE le prestazioni ai superstiti in forma di assegno vedovile erogate da un ente previdenziale obbligatorio di categoria;

3)      Se il combinato disposto degli artt. 1 e 2, n. 2, lett. a), della direttiva 2000/78/CE osti a disposizioni dello statuto di un regime previdenziale integrativo del tipo di cui alla presente fattispecie, ai sensi delle quali il contraente un’unione civile registrata non ha diritto a ricevere, alla morte del suo compagno, alcuna prestazione di reversibilità analoga a quella prevista per le persone coniugate, malgrado il fatto che anch’egli viva in una comunione fondata sull’assistenza e cura reciproca formalmente costituita per tutta la durata della vita, simile al matrimonio;

4)      In caso di soluzione affermativa delle questioni precedenti: se sia lecita una discriminazione fondata sulle tendenze sessuali alla luce del ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva 2000/78/CE;

5)      Se le prestazioni di reversibilità sarebbero limitate a periodi successivi al 17 maggio 1990 in base alla sentenza Barber (causa C‑262/88) (14).

IV – Il procedimento dinanzi alla Corte di giustizia

24.      Hanno presentato osservazioni scritte, nel termine di cui all’art. 23 dello Statuto della Corte di giustizia, il VddB, il governo del Regno Unito e la Commissione.

25.      Il VddB sostiene che esso gestisce un regime statale di previdenza sociale e, pertanto, non soggetto alla direttiva 2000/78. Una prestazione di reversibilità concessa sotto forma di pensione vedovile da un ente previdenziale obbligatorio non rientrerebbe comunque nella «retribuzione» di cui all’art. 3, n. 1, lett. c), della suddetta direttiva. Tuttavia, anche prendendo in considerazione tale testo normativo, lo statuto dell’ente non incorrerebbe né in discriminazioni dirette né in discriminazioni indirette. Sarebbe inoltre utile il riferimento allo stato civile operato dal ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva, sebbene non sia stato riprodotto nelle disposizioni della stessa. La sentenza Barber, infine, sarebbe ininfluente in quanto pronunciata in una controversia diversa.

26.      Il Regno Unito suggerisce di esaminare, in primo luogo, la quarta questione alla luce del ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva 2000/78, il quale esclude le prestazioni legate allo stato civile, come quella della fattispecie in esame, in cui il diritto è subordinato al matrimonio; non si dovrebbero pertanto esaminare le altre questioni proposte. 

27.      La Commissione è dell’avviso che la pensione reclamata non deriverebbe da un regime statale di previdenza sociale o da un regime assimilabile, in quanto risponde ai requisiti enunciati dalla Corte di giustizia per essere qualificato come «retribuzione» e, conseguentemente, per rientrare nell’art. 3, n. 1, lett. c), della direttiva 2000/78. Quanto alla terza e alla quarta questione, che essa propone di risolvere insieme, la Commissione menziona il valore interpretativo del ventiduesimo ‘considerando’ della citata direttiva, dal che deduce l’inesistenza di un obbligo a carico dello Stato di assimilare le unioni civili registrate ai matrimoni, rilevando tuttavia che, ove uno Stato equipari le due figure – circostanza che deve essere accertata dal giudice nazionale – esso sarebbe tenuto a rispettare il principio della parità di trattamento; con questa premessa si escluderebbe una discriminazione diretta, ma non una discriminazione indiretta. Non si dovrebbe infine risolvere la quinta questione, dal momento che la sentenza Barber affrontava taluni aspetti distinti da quelli sollevati nella presente causa. 

28.      All’udienza, tenutasi il 19 giugno 2007, sono comparsi, per esporre oralmente i propri argomenti, i rappresentanti del sig. Maruko, del VddB, dei governi dei Paesi Bassi e del Regno Unito, nonché il rappresentante della Commissione.

V –    Possibilità di far valere la direttiva 2000/78

29.      Prima di qualsiasi altra riflessione vi è una questione incidentale importante sul piano temporale, dal momento che le legislazioni nazionali avrebbero dovuto conformarsi alla direttiva entro il 2 dicembre 2003 e la Germania non ha promulgato la rispettiva legge fino al 14 agosto 2006 (15), mentre il ricorrente aveva richiesto la prestazione il 17 febbraio 2005.

30.      Compare così la nozione dell’effetto diretto delle direttive, su cui si è consolidata un’abbondante giurisprudenza, alla luce della quale in tutti i casi in cui le disposizioni di una direttiva siano, dal punto di vista sostanziale, incondizionate e sufficientemente precise, i singoli possono farle valere nei confronti dello Stato, sia che questo non abbia recepito tempestivamente la direttiva nel suo ordinamento sia che l’abbia recepita in modo non corretto (16). La norma comunitaria è incondizionata se non è soggetta ad alcuna condizione né subordinata, per quanto riguarda la sua osservanza o i suoi effetti, all’emanazione di alcun atto da parte delle istituzioni della Comunità o degli Stati membri (17); essa si presenta come sufficientemente precisa se impone un obbligo in termini non equivoci (18).

31.      Inoltre, fra i soggetti dinanzi ai quali è possibile invocare la menzionata possibilità di far valere la direttiva figurano gli organismi che, indipendentemente dalla loro forma giuridica, siano incaricati, con un atto della pubblica autorità, di prestare, sotto il controllo di quest’ultima, un servizio di interesse pubblico mediante poteri che eccedono i limiti normali (19).

32.      Occorre pertanto esaminare la questione se, constatata la trasposizione tardiva della direttiva 2000/78, il sig. Maruko sia legittimato ad esigere il rispetto della stessa nei confronti del VddB.

33.      Da un lato l’art. 1 della direttiva manifesta il proposito di lottare contro le esclusioni in base alle tendenze sessuali per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro affinché trionfi il principio di uguaglianza; l’art. 2 fornisce la nozione di discriminazione e l’art. 3, n. 1, riporta gli aspetti relativamente ai quali le persone sono pregiudicate, fra i quali è annoverato quello della retribuzione. Pertanto, la direttiva 2000/78 comprende un divieto incondizionato e preciso di qualsivoglia sperequazione retributiva fra lavoratori dipendenti fondata sulle tendenze sessuali. 

34.      D’altro canto il VddB gode di personalità giuridica pubblica ed è sottoposto alla tutela amministrativa dell’Amministrazione statale. 

35.      Condivido, dunque, il parere del Verwaltungsgericht e della Commissione sul fatto che sussistono i presupposti affinché, nella causa principale, si riconosca l’effetto diretto con le relative conseguenze.

VI – L’ambito di applicazione della direttiva 2000/78

36.      Fugata l’incertezza circa la possibilità di far valere la normativa comunitaria, invito la Corte di giustizia a risolvere insieme le prime due questioni del Bayerisches Verwaltungsgericht di Monaco di Baviera in quanto vertono entrambe sull’ambito di applicazione della direttiva 2000/78.

37.      L’art. 3 della direttiva traccia i propri contorni in modo positivo e negativo allorché, al n. 1, lett. a)‑d), enumera le materie interessate, e al n. 3 quelle esulanti dalla direttiva. Il giudice del rinvio desidera sapere se la pensione reclamata dal sig. Maruko debba essere qualificata come retribuzione ai sensi dell’art. 3, n. 1, lett. c), o come un pagamento in virtù di un regime statale di sicurezza sociale ai sensi dell’art. 3, n. 3, rimanendo soggetta alla disciplina della direttiva in un caso ed esclusa da essa nell’altro.

38.      Per risolvere tali quesiti e delineare la natura giuridica della pensione controversa occorre approfondire le nozioni di «prestazione previdenziale» e di «retribuzione», che sono incompatibili.

39.      La quarta questione pregiudiziale esplora la portata dell’eccezione che il ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva opera per le prestazioni che dipendono dallo stato civile; essa si collega, dunque, al raggio d’azione della norma comunitaria, ma, poiché si colloca in un’orbita propria, deve ricevere un’attenzione distinta. 

A –    Le prestazioni previdenziali

40.      L’art. 3, n. 3, della direttiva 2000/78 esclude i pagamenti di qualsiasi genere, a carico dei regimi statali o di regimi assimilabili, ivi inclusi i regimi statali di sicurezza sociale o di protezione sociale, mentre il tredicesimo ‘considerando’ sottrae al campo di applicazione della direttiva «[...]i regimi di sicurezza sociale e di protezione sociale le cui prestazioni non sono assimilate ad una retribuzione, nell’accezione data a tale termine ai fini dell’applicazione dall’articolo 141 del trattato CE (…)».

41.      Viene così preservata la peculiarità della previdenza sociale, disciplinata da norme speciali come il regolamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408 (20).

1.      Le prestazioni della previdenza sociale

42.      Laddove la direttiva 2000/78 esclude «i pagamenti di qualsiasi genere», essa si riferisce a tutte le «prestazioni», «pensioni» o «rendite», specificate all’art. 1, lett. t), del regolamento n. 1408/71, che comprende «tutti gli elementi a carico dei fondi pubblici, le maggiorazioni di rivalutazione o gli assegni supplementari (...), nonché le prestazioni in capitale che possono essere sostituite alle pensioni o rendite ed i versamenti effettuati a titolo di rimborso di contributi».

43.      Sebbene tale delimitazione non sia molto esatta, essa rivela l’ampiezza con la quale è stata concepita e recepisce qualche caratteristica essenziale, come l’origine «statale» delle somme corrisposte.

44.      Il regolamento n. 1408/71, nel tracciare il suo ambito di applicazione ratione materiae all’art. 4, n. 1, menziona «tutte le legislazioni (...) di sicurezza sociale riguardanti: d) le prestazioni ai superstiti (…)». La formula implica che il fatto di costituire una pensione vedovile non è sufficiente ai fini dell’applicabilità di tale regolamento; è necessario, in aggiunta, il nesso con la previdenza sociale (21).

2.      La previdenza sociale 

45.      Il regolamento non azzarda una definizione del suo contenuto, consapevole della diversità dei regimi degli Stati membri, alla quale allude nel terzo e nel quarto ‘considerando’ (22). Questa assenza non impedisce di approfondire l’analisi del citato istituto per rispondere nella maniera più adeguata al giudice del rinvio. 

46.      Tralasciando precedenti discutibili (23) e formule retoriche premonitrici (24), la previdenza sociale si proietta su rischi caratterizzati da un’incidenza generalizzata e dalla convinzione, ugualmente condivisa, che tali rischi devono essere affrontati collettivamente e in modo solidale (25).

47.      L’incremento della produttività a seguito della rivoluzione industriale (26) ha comportato l’istituzione di specifici sistemi di copertura assicurativa per la popolazione operaia (27). I modelli variano da un luogo all’altro e se ne distinguono principalmente due: quello contributivo, basato sul principio per cui l’entità delle prestazioni dipende dai contributi versati, e quello assistenziale, svincolato dai suddetti contributi.

48.      Ciononostante, quasi tutti i sistemi vigenti cumulano elementi di entrambi i modelli, registrandosi una tendenza alla convergenza (28). Sotto questo profilo, è interessante il secondo rapporto di William Beveridge, in cui si riteneva che la previdenza sociale fosse l’insieme di provvedimenti adottati dallo Stato per tutelare i cittadini contro quei rischi di realizzazione individuale che mai si scongiurano per avanzata che sia la società nella quale vivono (29).

49.      In questo contesto vengono in rilievo alcune caratteristiche:

–        spetta ai pubblici poteri, direttamente o indirettamente, stabilire i provvedimenti di tutela (30);

–        la qualità di beneficiario si acquisisce per il mero fatto di essere cittadino; 

–        si cerca di prevenire e porre rimedio a rischi che non è stato possibile evitare. 

50.      Queste ultime eventualità si distinguono con riferimento ad un tempo o ad un paese determinato, poiché ciascun periodo storico aspira ad un «ideale di copertura» (31). Il contenuto sostanziale della previdenza sociale, tuttavia, gode attualmente di una certa stabilità a causa della sua internazionalizzazione (32), mentre si registra un innegabile progresso nell’interesse comunitario che suscita (33).

51.      Le tre caratteristiche indicate evidenziano inoltre l’autonomia della previdenza sociale rispetto al diritto del lavoro (34), che si manifesta sotto diversi profili: i soggetti tutelati, la tutela dispensata, nonché il finanziamento e la gestione del sistema (35).

52.      Tale distanza dalla materia giuslavoristica incide sulla nozione di retribuzione elaborata dalla Corte di giustizia.

B –    La nozione di retribuzione

1.      Linee generali

53.      La direttiva 2000/78 si applica a tutte le persone, in relazione «all’occupazione e alle condizioni di lavoro, comprese le condizioni di licenziamento e la retribuzione», tuttavia non definisce nessuna di tali nozioni.

54.      Sarebbe pertanto necessario ricorrere alla descrizione della «retribuzione» fornita dall’art. 141 CE e alla giurisprudenza che l’ha interpretata. Tale disposizione impone agli Stati membri di garantire l’uguaglianza salariale fra i lavoratori di entrambi i sessi e la direttiva si colloca su questa medesima linea – come evidenziato dal titolo, dai ‘considerando’ e dall’art. 1 della stessa – con la finalità di lottare contro la discriminazione nell’ambiente di lavoro, sebbene non solo per motivi di sesso. Il tredicesimo ‘considerando’, inoltre, rinvia esplicitamente al citato art. 141 CE per determinare le differenze con le prestazioni della previdenza sociale.

55.      Il concorso di una controprestazione si rivela essenziale per configurare il rapporto di lavoro (36), il che giustifica l’ampiezza che l’art. 141, secondo comma, del Trattato CE attribuisce all’espressione «il salario o trattamento normale di base o minimo e tutti gli altri vantaggi pagati direttamente o indirettamente, in contanti o in natura, dal datore di lavoro al lavoratore in ragione dell’impiego di quest’ultimo».

56.      Come ho già menzionato in conclusioni precedenti (37), la Corte di giustizia ha sviluppato gradualmente la definizione legale. Essa ha considerato che rientrano nella nozione di retribuzione, a titolo di esempio, le agevolazioni di trasporto concesse da un’impresa ferroviaria ai suoi dipendenti all’atto del collocamento a riposo, estese ai familiari, di modo che anche i parenti degli ex dipendenti potevano fruirne alle stesse condizioni (38); la continuità del versamento dello stipendio durante l’assenza per malattia (39); le prestazioni concesse all’atto del licenziamento per motivi economici (40), la compensazione corrisposta, sotto forma di ferie o ore straordinarie retribuite, dal datore di lavoro ai membri della commissione interna, per la partecipazione a corsi di formazione in cui si impartiscono le conoscenze necessarie per l’esercizio dell’attività delle suddette commissioni, anche se, durante tali corsi, essi non svolgono alcuna attività prevista dal contratto di lavoro (41); il diritto all’iscrizione ad un regime pensionistico aziendale (42), l’indennità che il datore di lavoro corrisponde, conformemente a disposizioni legislative o a contratti collettivi, ad una lavoratrice durante il congedo di maternità (43); la gratificazione di fine anno corrisposta dal datore di lavoro in forza di una legge o di un contratto collettivo (44); l’indennità in caso di estinzione del rapporto di lavoro (45); la gratifica natalizia, volontaria e revocabile, corrisposta come incentivo per le prestazioni lavorative future e per la fedeltà all’azienda (46); un’indennità mensile integrativa dello stipendio (47), il computo, ai fini dell’anzianità, con le relative ripercussioni pecuniarie, della durata del servizio militare (48); o un sussidio di transizione, integrativo dell’indennità di licenziamento, concesso dopo una ristrutturazione di impresa (49).

57.      In tutte queste pronunce si rilevano taluni elementi comuni che confermano l’idea che la «retribuzione» comprende tutti i vantaggi, in contanti o in natura, attuali o futuri, pagati, sia pure indirettamente, dal datore di lavoro (50) al lavoratore in ragione dell’impiego di quest’ultimo (51), quantunque esso sia cessato (52), in conseguenza di un contratto, di disposizioni legali o in modo volontario (53).

2.      Le pensioni

58.      Nell’applicare l’art. 141 CE alle pensioni, la giurisprudenza ha chiarito i criteri abituali. 

59.      Essa ha così escluso dalla nozione di retribuzione le prestazioni di pensionamento direttamente disciplinate dalla legge – ciò che impedisce qualsiasi accenno di concertazione – sempre che siano imposte a categorie generali di lavoratori e i contributi siano fissati secondo considerazioni di politica sociale (54).

60.      Essa ha tuttavia incluso il regime pensionistico aziendale che, sebbene adottato conformemente a disposizioni di legge, trae origine da un accordo stipulato fra il datore di lavoro e i rappresentanti dei lavoratori, integra i rapporti di lavoro e completa le prestazioni dovute in base alla legislazione nazionale con prestazioni il cui finanziamento è unicamente a carico del datore di lavoro (55); del pari quando il regime pensionistico si allontana dal regime generale e riguarda i dipendenti di talune imprese, quantunque i lavoratori dipendenti vi apportino contributi (56).

61.      Essa ha anche incluso nella menzionata nozione comunitaria diversi regimi pensionistici di pubblici dipendenti olandesi (57), francesi (58), finlandesi (59) e tedeschi (60), nonché le pensioni di reversibilità che, previste nei regimi aziendali, dipendono dal posto di lavoro occupato(61), e le pensioni di reversibilità (62), senza che, su queste ultime, influisca il fatto che la prestazione non sia corrisposta al lavoratore (63).

62.      Orbene, la giurisprudenza ha elaborato alcuni criteri distintivi:

–        L’origine legale del sistema costituisce un indizio della natura previdenziale delle prestazioni (64), sebbene non sia sufficiente per escludere l’art. 141 CE (65).

–        Nemmeno il carattere integrativo della pensione rispetto a quelle erogate da un regime previdenziale legale rappresenta un requisito determinante (66).

–        Le modalità di finanziamento e di gestione devono essere tenute in considerazione, pur non essendo decisive per la qualificazione (67).

–        Si deve verificare se essa riguarda esclusivamente una categoria particolare di lavoratori e se l’importo è calcolato secondo gli anni di servizio effettuati sulla base dell’ultimo stipendio, dato che queste circostanze impediscono che prevalgano motivi di politica sociale, organizzativi, etici o di bilancio (68).

–        Conseguentemente, il fattore rilevante non è insito nella natura giuridica dei vantaggi economici (69), bensì in ragione dell’impiego (70), unico criterio che, sebbene non esclusivo, può rivelarsi decisivo (71).

C –    La configurazione della pensione di reversibilità controversa 

1.      Chiarimento iniziale

63.      Il VddB ha addotto varie pronunce di giudici tedeschi per sostenere la propria tesi secondo cui esso gestirebbe un regime simile ad un regime legale di previdenza sociale. 

64.      Ciononostante occorre precisare se la pensione controversa rientri nella nozione di «retribuzione», così come appare delimitata nelle norme comunitarie, senza valutare il regime gestito nel suo complesso, dato che la Corte di giustizia è tenuta ad analizzare le questioni pregiudiziali alla luce del diritto comunitario secondo le informazioni fornite nell’ordinanza di rinvio. 

2.      Esame della pensione alla luce della giurisprudenza. 

65.      Il fondamento normativo della pensione è rappresentato dalla Tarifordnung für die deutschen Theater (regolamento collettivo di categoria per i teatri tedeschi) – Tarifvertrag (contratto collettivo) – sebbene alla data della sua promulgazione – il 27 ottobre 1937 – non fosse esattamente tale, dato che il nazional-socialismo aveva sostituito gli accordi fra i sindacati e i datori di lavoro con regolamenti che stabilivano le condizioni di lavoro (Tarifverordnungen).

66.      Come le altre prestazioni di cui all’art. 27 dello statuto del VddB – vecchiaia, invalidità e superstiti – integra le prestazioni previste in generale.

67.      Il finanziamento è a carico del datore di lavoro e dei lavoratori, e né lo Stato federale né i Länder apportano contributi (72).

68.      La gestione è attribuita ad un ente con personalità giuridica pubblica – il VddB –, il quale agisce in modo autonomo sulla base delle decisioni del consiglio di amministrazione, composto da quindici rappresentanti dei datori di lavoro e altrettanti rappresentanti dei lavoratori, nominati dalle associazioni datoriali e da quelle sindacali, è assoggettato al controllo di legittimità e alla vigilanza del Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung (Ministero federale del lavoro e degli affari sociali), che ha delegato tali funzioni ai ministeri competenti della Baviera, applicandosi per analogia la normativa in materia di supervisione delle compagnie assicurative, le quali non rappresentano enti incaricati di regimi legali di previdenza sociale (73).

69.      Queste peculiarità, tuttavia, riflettono unicamente indizi; secondo le sentenze menzionate, occorre basarsi sulla categoria di lavoratori interessati e sul metodo di quantificazione della pensione. 

70.      Così, in primo luogo, ai fini del riconoscimento del diritto si richiede che il dante causa sia iscritto al VddB prima che si verifichi il rischio. Tale iscrizione concerne obbligatoriamente il personale artistico dipendente dei teatri tedeschi, e cioè una categoria particolare di lavoratori (74). Tuttavia si ammette anche un’adesione volontaria, giustificata dalla precarietà e dalla discontinuità del posto di lavoro, insite nelle attività del settore: il compagno del richiedente si è avvalso di tale possibilità e ha versato contributi volontari per più di sedici anni.

71.      In secondo luogo le prestazioni non sono finanziate secondo un procedimento di ripartizione, in cui le spese di un anno civile sono coperte dalle entrate ottenute, bensì con un procedimento di capitalizzazione, creando un fondo per ciascun assicurato del quale, una volta terminato il periodo di impiego, si consuma il capitale coi relativi interessi. L’importo delle pensioni è calcolato in funzione della quantità dei contributi, applicando un fattore di attualizzazione (art. 32, secondo comma, prima frase, e art. 30, quinto comma, dello statuto del VddB) (75).

72.      Dai dettagli esposti deduco, con la Commissione, che la pensione controversa dipende dal rapporto di lavoro del compagno del sig. Maruko; essa deve pertanto essere qualificata come «retribuzione» ai sensi dell’art. 141 CE, motivo per cui rientra nel campo di applicazione della direttiva 2000/78, essendo compresa nell’art. 3, n. 1, lett. c); essa non presuppone, pertanto, un pagamento da parte di un regime statale di previdenza sociale o di un regime assimilabile ai sensi dell’art. 3, n. 3, dato che non corrisponde né ai tratti caratteristici né alla finalità di questo tipo di pagamenti. 

D –    L’incidenza dello stato civile 

73.      Il ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva 2000/78 specifica che le disposizioni della medesima lasciano «impregiudicate le legislazioni nazionali in materia di stato civile e le prestazioni che ne derivano». Il giudice del rinvio pone l’accento su tale ‘considerando’ e dubita che esso abbia incidenza sul campo di azione della direttiva.

74.      Per il Regno Unito il ‘considerando’ sancisce un’esclusione chiara e generale, recepita nell’art. 3, n. 1, che prevede l’applicazione della direttiva «[n]ei limiti dei poteri conferiti alla Comunità», fra i quali non figurano le prestazioni che dipendono dallo stato civile, come quella della fattispecie in esame, in cui la concessione della pensione richiede il matrimonio, motivo per cui non sarebbe necessario esaminare le altre questioni pregiudiziali.

75.      Dissento da tali argomenti, sebbene appaiano suggestivi e ben fondati:

76.      In primo luogo perché, come ho esposto in altre conclusioni (76), una norma descrive fatti, situazioni o circostanze, attribuendo loro determinate conseguenze, di modo che la fattispecie ed il risultato giuridico costituiscono i due elementi strutturali di una norma (77); tuttavia le motivazioni, i preamboli o i ‘considerando’ introduttivi sono privi di tali elementi, in quanto intendono solamente illustrare, motivare o spiegare, motivo per cui, sebbene accompagnino e sovente precedano gli articoli, inserendosi nella norma, non hanno efficacia vincolante, nonostante la loro utilità come criteri di interpretazione, funzione ricordata dalla Corte di giustizia (78). Pertanto il ventiduesimo ‘considerando’ della direttiva 2000/78, al pari degli altri, aiuta soltanto ad interpretare le disposizioni della stessa e non se ne deve sopravvalutare il significato. 

77.      In secondo luogo, perché la Comunità non dispone di competenze in materia di stato civile, idea sulla quale convergono l’art. 3, n. 1, della direttiva ed il citato ‘considerando’, lasciando intatta la competenza nazionale in questo ambito. Il diritto comunitario accetta la concezione di ciascun paese quanto al matrimonio, al celibato, alla vedovanza e agli altri aspetti dello «stato civile». Tali competenze, tuttavia, devono essere esercitate senza ledere l’ordinamento comunitario (79).

78.      In terzo luogo, perché il diritto alla non discriminazione fondata sulle tendenze sessuali figura nell’art. 14 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali del 1950 (80), ed è esplicitamente recepito nell’art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (81). Il suo carattere essenziale (82) implica, ai sensi dell’art. 6 UE, che l’Unione ne garantisca il rispetto.

79.      In quarto luogo, perché lo svantaggio lamentato dal ricorrente attiene ad un diritto tutelato nella legislazione della Comunità, nella fattispecie al divieto di discriminazione fondata sulle tendenze sessuali con riferimento alla retribuzione dei lavoratori, tenuto conto del fatto che la pensione di reversibilità riveste natura di «retribuzione» in quanto dipendente da un rapporto di lavoro e non dallo stato civile. 

80.      Infine perché, ai sensi dell’art. 27 dello statuto del VddB, il fatto generatore della pensione richiesta dal ricorrente è il venir meno della sua unione, come nel caso di altre pensioni lo sono l’inabilità, l’invalidità o il collocamento a riposo. 

81.      Non sussistono pertanto ragioni perché la direttiva 2000/78 non sia applicabile alla fattispecie in esame. 

VII – La discriminazione fondata sulle tendenze sessuali 

82.      Qualora la Corte di giustizia condivida la mia tesi secondo cui la pensione richiesta dal sig. Maruko rientra nel campo di applicazione della direttiva 2000/78, essa dovrebbe trarne tutte le conseguenze, verificando se il rifiuto del VddB comporti una discriminazione fondata sulle tendenze sessuali.

A –    Il divieto di discriminazione fondata sulle tendenze sessuali nel contesto comunitario

1.      Concetti preliminari

83.      Insieme al principio della libera circolazione, il principio di uguaglianza è quello più tradizionale e più radicato nell’ordinamento giuridico europeo; esso, inoltre, si è evoluto nel tempo, andando al di là dei limiti dell’equiparazione retributiva fra lavoratori dei due sessi per estendersi ad altri contesti e ad altri soggetti, come dimostra la menzionata direttiva 2000/43. Dalla sua precoce comparsa nel Trattato, successivamente ampliata e rafforzata, esso si è convertito in un «quadro generale» mirante a contrastare le disparità ingiustificate e a promuovere un’identità di trattamento reale ed effettiva.

84.      Nel corso di questo cammino sono cessati i pregiudizi morali e la ripulsa sociale nei confronti di gruppi nei quali si presentavano talune peculiarità relative al sesso. Così, anche se la lotta ebbe inizio per combattere le discriminazioni nei confronti delle donne, l’impulso successivo si diresse contro le discriminazioni che colpivano gli omosessuali (83) – con un primo passo per depenalizzare i rapporti fra persone dello stesso sesso (84) – o i transessuali, cui si aggiungono le discriminazioni che concernono la bisessualità (85).

85.      Il Trattato di Amsterdam si è proposto di espandere il principio, come si evince dall’art. 13, primo comma, CE, in cui ci si preoccupa di abolire di tutte le discriminazioni fondate sulla scelta sessuale. 

86.      L’inserimento nel Trattato del diritto al rispetto per l’orientamento sessuale assume un maggior rilievo in riferimento alla constatazione che non tutti gli Stati membri ripudiano questo tipo di discriminazione (86) e che neppure la Convenzione europea per la tutela dei diritti umani e delle libertà fondamentali lo menziona (87), sebbene, come ho spiegato, la Corte europea dei diritti umani lo abbia considerato compreso nell’art. 14 della menzionata Convenzione (88).

87.      La Corte di giustizia, dal canto suo, ha avuto alcune occasioni per porre fine ai pregiudizi sofferti dalle coppie dello stesso sesso.

2.      La sentenza 17 febbraio 1998, causa C-249/96, Grant (89)

88.      A partire dal 1982, quando è stata pronunciata la citata sentenza Garland, non vi era dubbio circa il fatto che le agevolazioni concesse dalle società ferroviarie ai propri dipendenti, ai coniugi e alle persone a loro carico in forza del lavoro degli stessi, costituiscono una «retribuzione» ai sensi dell’art. 141 CE. Questa fu probabilmente la convinzione che ha indotto la sig.ra Grant a denunciare che la citata norma era stata violata a seguito del rifiuto del proprio datore di lavoro di concederle la riduzione del prezzo dei trasporti, prevista nel contratto di lavoro in favore del coniuge o della persona di altro sesso convivente con il lavoratore, senza vincolo matrimoniale, in quanto ella intratteneva una relazione stabile con un’altra donna.

89.      La sig.ra Grant sosteneva che questo rifiuto comportava una discriminazione diretta fondata sul sesso. Ella muoveva dall’assunto denominato «criterio del fattore distintivo unico», in base al quale se una lavoratrice non fruisce di vantaggi identici ad un suo omologo maschile, in circostanze identiche, è vittima di una discriminazione sessuale. Ella sosteneva che per dimostrare la disuguaglianza bastava verificare che il lavoratore che aveva occupato il suo posto avrebbe ottenuto sconti sul prezzo dei trasporti a favore della propria compagna con cui non era sposato. Ella aggiungeva che un diniego avente queste caratteristiche presupponeva una discriminazione fondata sull’orientamento sessuale che doveva essere ascritta alla «discriminazione fondata sul sesso» di cui all’art. 141, dato che le disparità di trattamento fondate sull’orientamento sessuale derivano da pregiudizi atavici. 

90.      Nella sentenza è stato dichiarato che il diniego opposto da un’impresa di concedere uno sconto sul prezzo dei trasporti a favore del compagno o della compagna dello stesso sesso di uno dei suoi dipendenti, anche se siffatta agevolazione venga concessa a favore della persona di sesso diverso con la quale un lavoratore abbia una relazione stabile fuori del matrimonio, non costituiva una discriminazione vietata dalle norme comunitarie (punto 50). Non sussisteva una discriminazione direttamente fondata sul sesso dal momento che era estesa tanto ai lavoratori quanto alle lavoratrici che avessero un compagno dello stesso sesso (punti 27 e 28). Inoltre veniva rilevato che, allo stato attuale del diritto comunitario, le relazioni stabili omosessuali non sono assimilabili né alle coppie coniugate né alle unioni stabili eterosessuali (punto 35).

91.      Pertanto, mentre una distinzione fondata sul sesso sarebbe illegale, fondarla sull’orientamento sessuale non lo sarebbe, dato che nessuna norma comunitaria la sanziona. 

92.      L’approccio restrittivo scelto dalla Corte di giustizia contrastava, ad esempio, con la dottrina in materia di discriminazione a causa della maternità (90) e sorprendeva, dato che nella sentenza stessa si affermava che il Trattato di Amsterdam, firmato mesi addietro, autorizzava il Consiglio ad eliminare determinate forme di discriminazione, come quella fondata sull’orientamento sessuale (punto 48).

3.      La giurisprudenza successiva

93.      Dopo la sentenza Grant altre pronunce hanno risolto talune discriminazioni legate alla sessualità. È opportuno riferirsi alle due cause richiamate nelle osservazioni scritte di questo procedimento pregiudiziale. 

94.      Nella sentenza 31 maggio 2001, D e Svezia/Consiglio (91), è stato esaminato in sede di impugnazione il rifiuto di accordare ad un dipendente delle Comunità europee un assegno di famiglia pensato per le persone sposate, poiché, sebbene questi avesse contratto un’unione di coppia con un altro uomo iscritta nel registro svedese, lo Statuto del personale delle Comunità europee non permetteva di equiparare il suo stato con il matrimonio. La sentenza ha individuato nella Comunità una pluralità di regimi di iscrizione di unioni di fatto distinte dal matrimonio (punti 36 e 50), il che complicava l’omologazione (punto 37), spettando al legislatore adottare i provvedimenti pertinenti per modificare la situazione (punto 38) (92).

95.      La sentenza 7 gennaio 2004, K.B. (93), ha affrontato il caso di un cambiamento di sesso (94). Una lavoratrice britannica chiedeva per il proprio compagno, che era stato operato per trasformarsi da donna in uomo, la pensione di reversibilità che gli sarebbe spettata come coniuge superstite, dal momento che il diritto nazionale non autorizzava le nozze con un transessuale secondo il nuovo sesso di quest’ultimo. La Corte di giustizia, accogliendo la mia proposta contenuta nelle conclusioni pronunciate il 10 giugno 2003, ha considerato che la disparità di trattamento non incideva sul riconoscimento della pensione, ma su una condizione preliminare indispensabile alla concessione di questa, ossia la capacità di contrarre matrimonio (punto 30), e ha affermato che l’art. 141 CE osta ad una normativa che, impedendo ai transessuali di contrarre matrimonio secondo il sesso acquisito, li priva di una pensione di reversibilità (punto 34) (95).

B –    La discriminazione fondata sull’orientamento sessuale nella causa principale

96.      Al sig. Maruko viene rifiutata la pensione di reversibilità per non essersi sposato con il proprio compagno e per non essere «vedovo», status riservato ope legis al coniuge del deceduto, e non risulta che essa sia stata concessa ad altri in una situazione analoga o identica. Il rifiuto non si basa nemmeno sull’inclinazione sessuale dell’interessato, per cui non si avrebbe una discriminazione diretta a norma dell’art. 2 della direttiva 2000/78.

97.      Tale direttiva vieta però anche la discriminazione indiretta, che si verifica quando una disposizione apparentemente neutra determina uno svantaggio per persone di una particolare tendenza sessuale, salvo che la differenza persegua una finalità legittima, sia giustificata oggettivamente ed i mezzi impiegati siano appropriati e necessari.

98.      Nella fattispecie in esame vi è un’impossibilità normativa a contrarre matrimonio. Alla Corte di giustizia non compete tuttavia configurare le unioni affettive di persone dello stesso sesso, questione molto dibattuta (96), né pronunciarsi sulle conseguenze che ciascuna legislazione attribuisce alla registrazione di tali unioni (97); come affermato nelle conclusioni presentate nella causa definita con la sentenza K.B. «[n]on si tratta di edificare un “diritto matrimoniale europeo”, ma di garantire la piena efficacia del divieto di discriminazioni (...)» (paragrafo 76).

99.      La causa principale verte sulla disuguaglianza fra coppie sposate le coppie costituite mediante un’altra formula legale. Il dibattito, pertanto, non si incentra sull’accesso al matrimonio, bensì sulle conseguenze delle due modalità.

100. Occorre pertanto verificare se questi due tipi di unione meritino un trattamento equivalente, e a tal fine è necessario che il giudice nazionale decida se la posizione giuridica dei coniugi sia simile a quella dei componenti delle unioni registrate. Ove non lo fosse, i termini di confronto non sarebbero validi.

101. Il Verwaltungsgericht ha però anticipato la sua opinione, condivisa dalla Commissione, secondo cui una coppia registrata a norma del LPartG è titolare di un sistema di diritti e di doveri analogo a quello del matrimonio (98).

102. Con questa premessa, il diniego della pensione dovuto al fatto di non avere contratto matrimonio, quando due persone dello stesso sesso non possono contrarlo, avendo sottoscritto un’unione che produce effetti simili, comporta una discriminazione indiretta fondata sulle tendenze sessuali ai sensi dell’art. 2 della direttiva 2000/78.

103. Questa tesi non si discosta dalla giurisprudenza commentata, che presenta altri profili di fatto o di diritto: la sentenza Grant era precedente alla Direttiva 2000/78 e ha segnalato implicitamente, al punto 48, che la promulgazione di norme che vietino la discriminazione fondata sulle tendenze sessuali giustificherebbe una diversa soluzione della questione pregiudiziale analizzata; la sentenza D e Svezia è stata pronunciata nel contesto giuridico dello statuto del personale comunitario, e la sentenza K.B. si è occupata di un transessuale che non poteva contrarre matrimonio, dando luogo ad una polemica specifica (99).

104. Una volta provata la discriminazione, non si ravvisa alcun elemento oggettivo per giustificarla, né esso è stato addotto nel procedimento pregiudiziale. 

VIII – La limitazione nel tempo della pensione di reversibilità

105. L’ultima questione del Bayerisches Verwaltungsgericht di Monaco di Baviera attiene alla possibile limitazione nel tempo della prestazione a periodi successivi al 17 maggio 1990, in virtù della sentenza Barber.

106. La causa Barber ha affrontato il tema della parità di retribuzione fra lavoratori dei due sessi. La Corte di giustizia ha ricordato l’effetto diretto dell’art. 119 del Trattato CE, precursore dell’art. 141 CE, puntualizzando però che tale effetto non poteva essere fatto valere per chiedere il riconoscimento del diritto alla pensione con effetto da una data precedente a quella della sentenza, fatta eccezione per coloro che, prima di questa data, avessero esperito un’azione giurisdizionale o proposto un ricorso equivalente a norma del diritto nazionale, dal momento che, in caso contrario, si sarebbe messo in pericolo l’«equilibrio economico» di molti programmi pensionistici (100).

107. Pertanto tale concezione si inquadra, secondo quanto deduce la Commissione, nella sfera delle ripercussioni monetarie, non essendo determinanti le caratteristiche della norma comunitaria corrispondente, come sostengono il giudice nazionale e il VddB.

108. Impostata così la discussione, la giurisprudenza permette la limitazione, a titolo eccezionale (101), solo quando si dimostri un rischio patrimoniale grave, provocato, in particolare, dall’elevato numero dei rapporti giuridici istituiti in buona fede in virtù di una normativa ritenuta validamente in vigore (102).

109. La valutazione del pericolo richiede la ponderazione di fattori di diversa indole, come la quantità di persone interessate, le cifre che devono essere versate o l’incidenza sull’efficienza economica dell’ente erogatore. Nel presente procedimento pregiudiziale non ci sono dati che giustifichino un pericolo di questo tipo (103). In tale situazione, la Corte di giustizia ha due opzioni: o negare espressamente la limitazione degli effetti temporali o non prendere in considerazione la questione pregiudiziale. 

110. La prima opzione fugherebbe definitivamente l’incertezza, ma senza basi solide. La seconda opzione, preferita dalla Commissione, che anch’io vedo con favore, sembra più prudente, in quando renderebbe possibile un nuovo rinvio pregiudiziale proposto con gli elementi che ad oggi mancano (104).

IX – Conclusione

111. Conformemente alle riflessioni esposte, suggerisco alla Corte di giustizia di risolvere le questioni pregiudiziali del Bayerisches Verwaltungsgericht di Monaco, dichiarando che:

«1)      Una pensione di reversibilità del tipo di quella richiesta nella causa principale, la quale dipende dal rapporto di lavoro del dante causa, rientra nel campo di applicazione della direttiva del Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, senza costituire un pagamento effettuato da un regime statale di previdenza sociale o da un regime assimilabile.

2)      Rifiutare la suddetta pensione perché non è stato contratto matrimonio, riservato alle persone di sesso diverso, quando è stata formalizzata un’unione con effetti sostanzialmente identici fra persone dello stesso sesso, presuppone una discriminazione indiretta fondata sulle tendenze sessuali, contraria alla menzionata direttiva 2000/78, e spetta al giudice nazionale verificare se la posizione giuridica dei coniugi sia simile a quella dei componenti delle unioni civili registrate.

3)      Non occorre esaminare la quinta questione pregiudiziale».

VddB ha fornito cifre, sebbene si fosse opposto a trasporre la giurisprudenza Barber alla causa principale.

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE

JULIANE KOKOTT

presentate il 20 settembre 2007 1(1)

Causa C‑435/06

C

[domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Korkein Hallinto‑oikeus (Finlandia)]

«Cooperazione giudiziaria in materia civile – Competenza, riconoscimento ed esecuzione di decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale – Regolamento (CE) n. 2201/2003 – Ambito di applicazione – Nozione di materia civile – Presa a carico e collocazione di minori»

I –    Introduzione

1.        In Finlandia e Svezia misure come la presa a carico e la collocazione di minori presso una famiglia affidataria o in un istituto, disposte dalle autorità contro la volontà dei loro genitori ai fini della protezione dei minori, sono considerate atti di diritto pubblico. Contro tali misure è ammesso ricorso alle autorità giurisdizionali amministrative. Tra i paesi nordici è in vigore una cooperazione amministrativa che permette, senza formalità particolari, la consegna di minori da uno Stato all’altro per l’esecuzione di tali decisioni sulla responsabilità genitoriale. 

2.        Nella causa principale la sig.ra C contesta la consegna dei suoi due figli (già eseguita) da parte delle autorità di polizia finlandesi alle autorità svedesi, che ne avevano disposto la presa a carico e la collocazione in Svezia, originario Stato di residenza della famiglia. 

3.        Il giudice investito della controversia, il Korkein Hallinto‑oikeus (Corte amministrativa suprema della Finlandia), chiede nella fattispecie se il regolamento (CE) del Consiglio 27 novembre 2003, n. 2201 relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000 (2) (in prosieguo: il «regolamento n. 2201/2003»), sia applicabile al riconoscimento e all’esecuzione della decisione relativa alla presa a carico e alla collocazione. In tal caso, in Finlandia la competenza non spetterebbe ai giudici amministrativi, ma ai giudici ordinari. Inoltre, le disposizioni procedurali del regolamento prevarrebbero sulle norme nazionali applicabili nell’ambito della cooperazione amministrativa. 

4.        La soluzione di tale questione dipende principalmente dalla questione se la nozione di materia civile di cui all’art. 1 del regolamento comprenda anche fattispecie come quella attuale, che in base al diritto nazionale sono considerate controversie di diritto pubblico.

II – Contesto normativo

A –    Normativa comunitaria

5.        Nell’atto finale del Trattato di adesione di Austria, Finlandia e Svezia, le parti contraenti hanno inserito la seguente dichiarazione comune n. 28 sulla cooperazione tra paesi nordici (3):

«Le Parti contraenti prendono atto che la Svezia, la Finlandia e la Norvegia, nella loro qualità di membri dell’Unione europea, intendono proseguire, nel pieno rispetto del diritto comunitario e delle altre disposizioni del trattato sull’Unione europea, la cooperazione nordica instaurata tra di loro nonché con altri paesi e territori».

6.        Nel quinto e nel decimo ‘considerando’ del regolamento n. 2201/2003 le disposizioni qui rilevanti, relative alle decisioni sulla responsabilità genitoriale sono così motivate:

«(5)      Per garantire parità di condizioni a tutti i minori, il presente regolamento disciplina tutte le decisioni in materia di responsabilità genitoriale, incluse le misure di protezione del minore, indipendentemente da qualsiasi nesso con un procedimento matrimoniale.

(10)      Il presente regolamento non è inteso ad applicarsi a materie come quelle relative alla sicurezza sociale, misure pubbliche di carattere generale in materia di istruzione e di sanità o decisioni sul diritto d’asilo e nel settore dell’immigrazione. Inoltre, esso non si applica né al diritto di filiazione, che è una questione distinta dall’attribuzione della responsabilità genitoriale, né alle altre questioni connesse con la situazione delle persone. Esso non si applica nemmeno ai provvedimenti derivanti da illeciti penali commessi dai minori».

7.        Ai fini della presente controversia rilevano le seguenti disposizioni del regolamento n. 2201/2003, riportate in estratto:

«Articolo 1

Ambito d’applicazione

(1) Il presente regolamento si applica, indipendentemente dal tipo di autorità giurisdizionale, alle materie civili relative:

(…)

b)      all’attribuzione, all’esercizio, alla delega, alla revoca totale o parziale della responsabilità genitoriale.

(2)      Le materie di cui al paragrafo 1, lettera b), riguardano in particolare:

a)      il diritto di affidamento e il diritto di visita;

b)       la tutela, la curatela ed altri istituti analoghi;

c)      la designazione e le funzioni di qualsiasi persona o ente aventi la responsabilità della persona o dei beni del minore o che lo rappresentino o assistano;

d)      la collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto;

e)      le misure di protezione del minore legate all’amministrazione, alla conservazione o all’alienazione dei beni del minore.

(3)      Il presente regolamento non si applica:

a)      alla determinazione o all’impugnazione della filiazione;

b)      alla decisione relativa all’adozione, alle misure che la preparano o all’annullamento o alla revoca dell’adozione;

c)      ai nomi e ai cognomi del minore;

d)      all’emancipazione;

e)      alle obbligazioni alimentari;

f)      ai trust e alle successioni;

g)      ai provvedimenti derivanti da illeciti penali commessi da minori».

«Articolo 2 

Definizioni

Ai fini del presente regolamento valgono le seguenti definizioni:

1.      “autorità giurisdizionale”: tutte le autorità degli Stati membri competenti per le materie rientranti nel campo di applicazione del presente regolamento a norma dell’articolo 1;

7.      “responsabilità genitoriale”: i diritti e doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni di un minore. Il termine comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di visita;

9.      “diritto di affidamento”: i diritti e doveri concernenti la cura della persona di un minore, in particolare il diritto di intervenire nella decisione riguardo al suo luogo di residenza;».

«Articolo 8

Competenza generale 

(1) Le autorità giurisdizionali di uno Stato membro sono competenti per le domande relative alla responsabilità genitoriale su un minore, se il minore risiede abitualmente in quello Stato membro alla data in cui sono aditi.».

«Articolo 16

Adizione di un’autorità giurisdizionale

(1) L’autorità giurisdizionale si considera adita:

a)       alla data in cui la domanda giudiziale o un atto equivalente è depositato presso l’autorità giurisdizionale, purché successivamente l’attore non abbia omesso di prendere tutte le misure cui era tenuto affinché fosse effettuata la notificazione al convenuto,

b)      se l’atto deve essere notificato prima di essere depositato presso l’autorità giurisdizionale, alla data in cui l’autorità competente ai fini della notificazione lo riceve, purché successivamente l’attore non abbia omesso di prendere tutte le misure cui era tenuto affinché l’atto fosse depositato presso l’autorità giurisdizionale».

«Articolo 21

Riconoscimento delle decisioni

(1) Le decisioni pronunciate in uno Stato membro sono riconosciute negli altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento.

(3) Fatta salva la sezione 4 del presente capo, ogni parte interessata può far dichiarare, secondo il procedimento di cui alla sezione 2, che la decisione deve essere o non può essere riconosciuta.

La competenza territoriale degli organi giurisdizionali indicati nell’elenco, comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all’articolo 68, è determinata dal diritto interno dello Stato membro nel quale è proposta l’istanza di riconoscimento o di non riconoscimento.».

«Articolo 28

Decisioni esecutive

(1) Le decisioni relative all’esercizio della responsabilità genitoriale su un minore, emesse ed esecutive in un determinato Stato membro, sono eseguite in un altro Stato membro dopo esservi state dichiarate esecutive su istanza della parte interessata, purché siano state notificate.».

«Articolo 29

Giudici territorialmente competenti

(1) L’istanza per la dichiarazione di esecutività è proposta ai giudici che figurano nell’elenco comunicato da ciascuno Stato membro alla Commissione conformemente all’articolo 68.».

«Articolo 59

Relazione con altri strumenti

(1) Fatti salvi gli articoli 60, 63, 64 e il paragrafo 2 del presente articolo, il presente regolamento sostituisce, nei rapporti tra gli Stati membri, le convenzioni vigenti alla data della sua entrata in vigore, concluse tra due o più Stati membri su materie disciplinate dal presente regolamento.

(2) a)  La Finlandia e la Svezia hanno facoltà di dichiarare che nei loro rapporti reciproci, in luogo delle norme del presente regolamento, si applica in tutto o in parte la convenzione del 6 febbraio 1931 tra Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia contenente disposizioni di diritto internazionale privato in materia di matrimonio, adozione e tutela, nonché il relativo protocollo finale. Queste dichiarazioni sono pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea in allegato al presente regolamento. Tali Stati membri possono dichiarare in qualsiasi momento di rinunciarvi in tutto o in parte.».

«Articolo 64

(1) Il presente regolamento si applica solo alle azioni proposte, agli atti pubblici formati e agli accordi tra le parti conclusi posteriormente alla data in cui il presente regolamento entra in applicazione secondo l’articolo 72. 

(2) Le decisioni pronunciate dopo l’entrata in applicazione del presente regolamento, relative ad azioni proposte prima di tale termine ma dopo l’entrata in vigore del regolamento (CE) n. 1347/2000, sono riconosciute ed eseguite secondo le disposizioni del capo III del presente regolamento se la norma sulla competenza era fondata su regole conformi a quelle contenute nel capo II del regolamento stesso, ovvero nel regolamento (CE) n. 1347/2000, ovvero in una convenzione in vigore tra lo Stato membro d’origine e lo Stato membro richiesto al momento della proposizione dell’azione.».

«Articolo 72

Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il 1° agosto 2004.

Il presente regolamento si applica dal 1° marzo 2005, ad eccezione degli articoli 67, 68, 69 e 70 che si applicano dal 1° agosto 2004».

8.        L’elenco previsto dall’art. 68 del regolamento n. 2201/2003 (4), cui fanno riferimento gli artt. 21, n. 3 e 29, n. 1, designa il Käräjäoikeus/Tingsrätt (Tribunale di primo grado) quale giudice competente per il riconoscimento e l’esecuzione di decisioni delle autorità di un altro Stato membro in Finlandia. 

B –    Normativa nazionale

1.      Diritto finlandese

9.        A norma della Lastensuojelulaki (legge finlandese sulla protezione dei minori) (683/1983), il comitato sociale del comune può porre in essere misure immediate in caso di pericolo per il benessere di un minore. Tali misure possono comprendere le decisioni di presa a carico e di collocazione del minore per il suo affidamento al di fuori della famiglia. Una presa a carico contraria alla volontà dei genitori è soggetta alla conferma dello Hallinto‑oikeus (Tribunale amministrativo). La presa a carico può essere impugnata dinanzi allo Hallinto‑oikeus ed ulteriormente dinanzi al Korkein Hallinto‑oikeus.

10.      Ai sensi dell’art. 1 della legge (761/1970) sulla consegna all’Islanda, alla Norvegia, alla Svezia e alla Danimarca in ragione dell’esecuzione di una decisione in materia di assistenza o di cura, una persona che debba essere assistita o curata in conformità ad una decisione adottata da autorità islandesi, norvegesi, svedesi o danesi può essere consegnata dalla Finlandia allo Stato di cui trattasi, previa istanza in tal senso, ai fini dell’esecuzione di tale decisione. La legge 761/1970 si basa su accordi vigenti tra i paesi nordici che, tuttavia, non sono stati stipulati in forma vincolante sotto il profilo del diritto internazionale.

11.      A norma dell’art. 2 della legge 761/1970 si può autorizzare la consegna solo a condizione che la domanda si fondi su una decisione adottata in base a determinate norme dello Stato in questione, tra le quali figurano quelle riguardanti l’assistenza a minori e giovani. È inoltre necessario che la decisione disponga che la persona di cui si richiede la consegna debba essere inserita in un istituto o vi debba permanere oppure debba permanere in un luogo specificamente indicato e che la decisione stessa sia esecutiva nello Stato che l’ha emanata. Ai sensi dell’art. 3 della legge, la consegna di un cittadino finlandese presuppone, inoltre, che egli risieda nello Stato dove è stata presa la decisione, che la stessa riguardi l’assistenza o la cura e che l’interessato possa essere assistito o curato nel modo più congruo proprio nello Stato in questione. La decisione emanata ai sensi della legge in parola può essere impugnata, ai sensi dell’art. 11 della medesima, dinanzi allo Hallinto‑oikeus, avverso la cui decisione è ammesso ricorso dinanzi al Korkein Hallinto‑oikeus.

12.      L’art. 1 della legge 21 dicembre 2004 (1153/2004) sull’applicazione del regolamento n. 2201/2003, prevede disposizioni integrative ai fini dell’applicazione del regolamento in Finlandia. A norma dell’art. 2, n. 1, della legge, l’organo giurisdizionale competente in Finlandia ai sensi degli artt. 21, n. 3, e 29, n. 1 del regolamento n. 2201/2003 è il Käräjäoikeus (Tribunale di primo grado). 

2.      Diritto svedese

13.      La legge svedese recante disposizioni speciali sulla protezione dei minori (1990:52, Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga) disciplina le misure per la protezione dei minori, quali la presa a carico e la collocazione contro la volontà dei genitori. Secondo tale normativa, in caso di pericolo per l’interesse superiore del minore il comitato sociale del comune può richiedere al Länsrätt (Tribunale amministrativo regionale) di adottare i corrispondenti provvedimenti. In situazioni di emergenza i provvedimenti possono essere disposti inizialmente anche dallo stesso comitato sociale, ma devono essere successivamente confermati dal Länsrätt. Una misura di protezione ai sensi della legge 1990:52 non comporta la revoca totale del diritto di affidamento.

III – Fatti e questioni pregiudiziali

14.      La sig.ra C, ricorrente e appellante nella causa principale, è madre di due minori, dei quali l’uno è cittadino sia svedese sia finlandese e l’altro cittadino finlandese. In un primo tempo la ricorrente ha vissuto in Svezia con il coniuge e i figli. A seguito di indagini avviate dai servizi sociali svedesi nell’autunno 2004, in data 23 febbraio 2005 il comitato sociale del comune di residenza della famiglia ha disposto l’immediata presa a carico e la collocazione dei due minori. Il 25 febbraio 2005 il comitato sociale ha sottoposto la propria decisione sull’immediata presa a carico al Länsrätt, che l’ha confermata con decisione 3 marzo 2005. I ricorsi presentati dalla sig.ra C contro la decisione del Länsrätt sono stati respinti. In particolare, il Regeringsrätt (Corte amministrativa suprema della Svezia) ha confermato in ultima istanza la competenza dei giudici svedesi.

15.      Alla data del 1° marzo 2005 la ricorrente si era tuttavia già trasferita in Finlandia con i figli, dichiarando il proprio arrivo il giorno seguente. In data 10 marzo 2005 le autorità anagrafiche finlandesi hanno iscritto il cambio di residenza nel loro registro con efficacia retroattiva al 1° marzo 2005. 

16.      Il 3 marzo 2005 il commissariato di polizia svedese ha richiesto l’assistenza amministrativa del commissariato di polizia finlandese del nuovo luogo di residenza dei minori in Finlandia per l’esecuzione della propria decisione. Con decisione 8 marzo 2005 il commissariato di polizia richiesto ha ingiunto la presa a carico dei minori e la consegna degli stessi ai servizi sociali svedesi. 

17.      A seguito di un infruttuoso ricorso dinanzi all’Hallinto‑oikeus contro l’esecuzione dei provvedimenti da parte delle autorità finlandesi, la sig.ra C ha presentato appello al Korkein Hallinto‑oikeus con il quale ha chiesto di annullare le decisioni dell’Hallinto‑oikeus e del commissariato di polizia e di ricondurre entrambi i figli in Finlandia. Con ordinanza 13 ottobre 2006 il Korkein Hallinto‑oikeus ha posto le seguenti questioni pregiudiziali ai sensi degli artt. 234 CE e 68 CE:

1.      a) Se il regolamento (CE) del Consiglio 27 novembre 2003, n. 2201, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000 sia applicabile all’esecuzione di tutte le parti di una decisione, come quella della fattispecie, riguardante l’immediata presa a carico e la collocazione di un minore al di fuori della propria famiglia presso una famiglia affidataria, quando tale decisione è adottata nella forma di un’unica decisione nell’ambito delle norme di diritto pubblico riguardanti la protezione dei minori

b) ovvero, considerato il disposto dell’art. 1, n. 2, lett. d), solo alla parte della decisione relativa alla collocazione al di fuori della propria famiglia presso una famiglia affidataria;

c) in quest’ultimo caso, se il regolamento n. 2201/2003 sia applicabile ad una misura concernente la collocazione contenuta nella decisione di presa a carico, benché alla stessa decisione, cui è subordinata la decisione di collocazione, sia applicabile la legislazione, armonizzata nell’ambito della cooperazione tra gli Stati membri interessati, posta in essere per il reciproco riconoscimento e per l’esecuzione delle sentenze e decisioni amministrative.

2)       In caso di soluzione affermativa della questione sub 1a), tenendo conto del fatto che il regolamento non ha preso in considerazione la legislazione armonizzata ad opera del Consiglio nordico concernente il riconoscimento e l’esecuzione delle suddette decisioni di assistenza di diritto pubblico ma solo la corrispondente convenzione in materia civile, se sia comunque possibile applicare alla presa a carico dei minori la legislazione armonizzata menzionata supra, la quale si fonda sul riconoscimento e sull’esecuzione immediati delle decisioni amministrative sotto forma di cooperazione tra autorità amministrative.

3)       In caso di soluzione affermativa della questione sub 1a) e negativa della questione sub 2), se il regolamento n. 2201/2003, tenendo conto dei suoi artt. 72 e 64, n. 2, nonché della legislazione armonizzata dei paesi nordici relativa alle decisioni di assistenza di diritto pubblico, sia applicabile ratione temporis alla fattispecie allorché le autorità amministrative svedesi hanno adottato il 23 febbraio 2005 una decisione concernente sia la presa a carico immediata sia la collocazione presso una famiglia ed hanno sottoposto la decisione sulla collocazione immediata per conferma al Länsrätt il 25 febbraio 2005 ed allorché il Länsrätt adito ha confermato tale decisione il 3 marzo 2005.

18.      Nel procedimento dinanzi alla Corte hanno presentato osservazioni scritte i governi tedesco, francese, olandese, slovacco, finlandese e svedese, nonché la Commissione delle Comunità europee. 

IV – Analisi giuridica

A –    Sulla prima questione pregiudiziale

19.      Con la prima questione il giudice a quo chiede se il regolamento n. 2201/2003 sia applicabile ad ogni parte della decisione di un’autorità con la quale si dispone la presa a carico di un minore e la sua collocazione al di fuori della propria famiglia [questione sub 1a)] o solo alla parte della decisione che dispone la collocazione [questione sub 1 b)]. Con la questione sub 1c) si chiede di chiarire quali conseguenze discendano, ai fini dell’applicazione del regolamento alla decisione sulla collocazione, nel caso in cui il regolamento risulti applicabile solo a quest’ultima, ma non alla presa a carico che è ad essa strettamente connessa.

20.      Soltanto il governo svedese considera il regolamento non applicabile nel suo complesso, dal momento che le misure in questione non rientrerebbero nella nozione di materia civile, bensì rappresenterebbero atti di diritto pubblico. Per contro, tutti gli altri intervenienti, ivi compreso il governo finlandese, ritengono applicabile il regolamento e rilevano che la nozione di materia civile costituisce una nozione autonoma di diritto comunitario. La circostanza che una fattispecie sia considerata di diritto pubblico in uno Stato membro non osterebbe, pertanto, all’applicazione del regolamento.

21.      Ai sensi dell’art. 1, n. 1, lett. b), del regolamento n. 2201/2003, esso si applica, indipendentemente dalla competenza giurisdizionale, alle materie civili relative all’attribuzione, all’esercizio, alla delega, alla revoca totale o parziale della responsabilità genitoriale. Occorre pertanto esaminare, da un lato, se la presa a carico e la collocazione di minori disposte da pubbliche autorità debbano essere considerate misure relative alla responsabilità genitoriale. Dall’altro lato, occorre verificare se si tratti di una materia civile. 

1.      Misure relative alla responsabilità genitoriale

22.      La responsabilità genitoriale costituisce una nozione centrale per la determinazione dell’ambito di applicazione ratione materiae del regolamento n. 2201/2003. Ai sensi dell’art. 2, n. 7, essa è definita come l’insieme dei diritti e doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni di un minore. Il termine comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di visita. Conformemente all’art. 2, n. 9, il diritto di affidamento comprende i diritti e doveri concernenti la cura della persona di un minore, in particolare il diritto di intervenire nella decisione riguardo al suo luogo di residenza.

23.      La definizione astratta delle decisioni che ricadono nell’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003, fornita dall’art. 1, n. 1, lett. b), è seguita dalla previsione delle specifiche fattispecie nei due elenchi previsti dall’art. 1, nn. 2 e 3. Il n. 2 menziona le materie e le misure alle quali si applica il regolamento. Tale elenco non è esaustivo, come si evince dall’utilizzo della locuzione «in particolare» che compare nella sua formula introduttiva (5). Il n. 3, per contro, elenca in via tassativa determinate materie escluse dall’ambito di applicazione del regolamento.

24.      Conformemente all’art. 1, n. 2, lett. d), la collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto è compresa tra le materie civili che rientrano nell’ambito di applicazione del regolamento. 

25.      La presa a carico di un minore, per contro, non è espressamente menzionata nell’art. 1, n. 2. Gli Stati membri intervenuti nel procedimento, ad eccezione della Svezia, sono tuttavia dell’avviso che la presa a carico costituisca una decisione relativa alla responsabilità genitoriale, cui occorre dare riconoscimento ed esecuzione in conformità alle disposizioni del regolamento. La Commissione sembra al contrario considerare la presa a carico un semplice atto esecutivo, funzionale all’attuazione della collocazione. Ai sensi dell’art. 47, n. 1, del regolamento il procedimento di esecuzione sarebbe, tuttavia, disciplinato soltanto dalla legge dello Stato membro dell’esecuzione.

26.      La decisione definitiva sulla qualifica da attribuire alla presa a carico spetta al giudice a quo. Quest’ultimo, diversamente dalla Commissione, sembra chiaramente presupporre nell’ordinanza di rinvio che la presa a carico e la collocazione costituiscano due provvedimenti distinti – ancorchè disposti con la stessa decisione – che potrebbero in teoria essere riconosciuti ed eseguiti l’uno indipendentemente dall’altro. 

27.      Se si accoglie una tale interpretazione della presa a carico come provvedimento cui occorre dare esecuzione, allora il suo riconoscimento e la sua esecuzione – salva l’attribuzione della qualifica di materia civile che occorre ancora esaminare – devono avvenire in conformità al regolamento n. 2201/2003. Infatti, come correttamente osserva il governo tedesco, tale misura statale sottrae ai genitori la possibilità di esercitare il proprio diritto di affidamento ai sensi dell’art. 2, n. 9. Essi perdono il diritto di esercitare in via esclusiva i diritti e i doveri concernenti la cura della persona dei minori, in particolare il diritto di intervenire nella decisione riguardo al loro luogo di residenza. La presa a carico deve pertanto essere considerata, come anche la collocazione, una misura relativa al diritto di affidamento e quindi alla responsabilità genitoriale.

28.      Come correttamente sottolineato dai governi tedesco e francese, inoltre, la presa a carico e la collocazione sono strettamente legate l’una all’altra, tanto che in alcuni ordinamenti esse non costituiscono provvedimenti distinti. Una presa a carico può essere disposta come provvedimento a sé stante tutt’al più come misura cautelare. In generale, tuttavia, essa rappresenta un provvedimento accessorio alla collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto. La collocazione di un minore contro la volontà dei genitori può a sua volta essere attuata soltanto se le autorità prendono previamente in carico il minore. L’inclusione nell’ambito di applicazione del regolamento della sola collocazione, ma non della presa a carico comporterebbe, pertanto, rilevanti difficoltà pratiche. Così, la competenza giurisdizionale ai fini dell’adozione di tali misure, strettamente interconnesse, potrebbe perdere il proprio carattere unitario, qualora fosse determinata in parte in base al diritto nazionale ed in parte in base al regolamento n. 2201/2003.

29.      Ad avviso del governo svedese, tuttavia, le misure statali di protezione non sarebbero misure relative alla responsabilità genitoriale, in quanto sarebbero adottate nell’interesse pubblico, né avrebbero l’effetto di trasferire alle autorità il diritto di affidamento.

30.      Dall’art. 1, n. 1, lett. b), discende che il regolamento n. 2201/2003 si basa su una nozione ampia di decisioni relative alla responsabilità genitoriale. Esso si applica non solo alla delega o alla revoca della responsabilità genitoriale, ma anche a misure relative all’esercizio di tale responsabilità. Anche se in base al diritto svedese con la presa a carico e la collocazione del minore i genitori non perdono formalmente il diritto di affidamento, essi non possono tuttavia più esercitarne taluni aspetti essenziali.

31.      La sentenza della Corte internazionale di giustizia (in prosieguo: la «CIG») nella causa Paesi Bassi/Svezia (Boll) (6), richiamata dalla Svezia, non modifica tale conclusione. La decisione attiene all’interpretazione della Convenzione dell’Aja del 1902 per regolamentare la tutela dei minori. In quell’occasione la CIG ha stabilito che uno Stato, seppure non competente a regolamentare la tutela ai sensi della Convenzione, può ciononostante adottare misure di protezione del minore. Da tale interpretazione della tutela in conformità alla Convenzione dell’Aja del 1902 non è possibile dedurre che la responsabilità genitoriale ai sensi del regolamento n. 2201/2003, che costituisce una nozione molto più ampia, non possa parimenti essere limitata da misure statali.

32.      La presa a carico e la collocazione di minori costituiscono, pertanto, decisioni relative alla responsabilità genitoriale.

2.      Materia civile

33.      Occorre chiarire, tuttavia, se tali misure di protezione rappresentino anche materie civili ai sensi del regolamento n. 2201/2003. È opinione concorde di tutti gli intervenienti che si tratti di una nozione autonoma di diritto comunitario e, a tal proposito, viene fatto riferimento alla costante giurisprudenza relativa alla nozione di «materia civile e commerciale» ai sensi della Convenzione di Bruxelles (7).

34.      Il governo svedese, tuttavia, è dell’avviso che misure statali di protezione come la presa a carico e la collocazione – seppure nell’ambito di un’interpretazione autonoma di diritto comunitario – non costituiscono materie civili, dal momento che esse sono disposte dalle autorità nell’esercizio di potestà d’imperio. 

a)      Giurisprudenza relativa alla nozione di «materia civile e commerciale» ai sensi della Convenzione di Bruxelles

35.      La giurisprudenza relativa alla nozione di «materia civile e commerciale» ai sensi della Convenzione di Bruxelles ha preso avvio con la sentenza LTU/Eurocontrol (8). La Corte ha recentemente fatto riferimento a tale giurisprudenza nella sentenza Lechouritou (9) nei termini seguenti:

«A questo proposito si deve ricordare che, allo scopo di garantire, per quanto possibile, l’uguaglianza e l’uniformità dei diritti e degli obblighi derivanti dalla Convenzione di Bruxelles agli Stati contraenti ed ai soggetti interessati, non si devono interpretare i termini di tale disposizione come un semplice rinvio al diritto interno dell’uno o dell’altro degli Stati in questione. Risulta altresì da una giurisprudenza costante della Corte che la nozione di “materia civile e commerciale” dev’essere considerata come una nozione autonoma, da interpretare facendo riferimento, da un lato, agli obiettivi e al sistema della Convenzione e, dall’altro, ai principi generali desumibili dal complesso degli ordinamenti nazionali (…) (10).

Secondo la Corte, tale interpretazione porta a escludere talune azioni o decisioni giurisdizionali dall’ambito d’applicazione della Convenzione di Bruxelles, in ragione degli elementi che caratterizzano la natura dei rapporti giuridici fra le parti in causa o l’oggetto della lite (…) (11).

La Corte ha così ritenuto che, se è vero che talune decisioni emesse nelle cause fra la pubblica amministrazione ed un soggetto di diritto privato possono essere comprese nell’ambito di applicazione della Convenzione di Bruxelles, la situazione è diversa qualora la pubblica amministrazione agisca nell’esercizio della sua potestà d’imperio (…) (12)».

36.      Come per la Convenzione di Bruxelles, anche per il regolamento n. 2201/2003 sussiste la necessità di un’applicazione uniforme. Anche in questo caso tale risultato può essere garantito soltanto mediante un’interpretazione autonoma della nozione di materia civile. Ciò tuttavia non implica che tale nozione debba essere interpretata allo stesso modo nei due atti normativi. 

37.      Da tale assunto sembra tuttavia muovere il governo svedese, laddove ritiene che la distinzione tra materia civile e controversie di diritto pubblico, operata dalla Corte nella citata giurisprudenza relativa alla Convenzione di Bruxelles, sia valida anche ai fini della nozione di materia civile di cui al regolamento n. 2201/2003. In base a tale impostazione, la presente fattispecie non costituirebbe una materia civile, perché il comitato sociale ha agito nell’esercizio di potestà d’imperio quando ha disposto la presa a carico e la collocazione dei minori ed ha ottenuto la conferma della presa a carico da parte del Länsrätt.

38.      Tale impostazione non può tuttavia essere accolta. Nelle sue pronunce relative alla Convenzione di Bruxelles, infatti, la Corte ha sempre sottolineato che l’interpretazione autonoma della nozione di materia civile e commerciale fa riferimento, da un lato, agli obiettivi e al sistema della Convenzione e, dall’altro, ai principi generali desumibili dal complesso degli ordinamenti nazionali (13). Tuttavia, gli obiettivi, il sistema e – desidero aggiungere – la genesi della Convenzione non coincidono necessariamente con gli obiettivi, il sistema e la genesi del regolamento n. 2201/2003. Inoltre, con riguardo alla responsabilità genitoriale possono trovare applicazione anche principi generali diversi rispetto a quelli desumibili dagli ordinamenti nazionali ai fini delle controversie che ricadono nell’ambito di applicazione della Convenzione di Bruxelles. Piuttosto, la nozione di materia civile di cui al regolamento n. 2201/2003 deve essere interpretata autonomamente alla luce del contesto normativo di tale regolamento. 

b)      Nozione di materia civile alla luce del contesto normativo del regolamento n. 2201/2003

39.      Il regolamento n. 2201/2003 non definisce espressamente la nozione di materia civile. Tuttavia, in base alla formulazione dell’art. 1, n. 1, è possibile affermare che a tal fine non rileva quale autorità giurisdizionale sia competente a decidere della controversia. Determinante è solo la qualificazione della fattispecie dal punto di vista del diritto materiale (14).

40.      Inoltre, conformemente all’art. 1, n. 1, lett. b), il regolamento è applicabile, tra l’altro, alla revoca totale o parziale della responsabilità genitoriale, che generalmente viene disposta dalle autorità nell’ambito dell’attività di controllo statale. A ciò occorre aggiungere che nell’elenco di cui all’art. 1, n. 2, sono considerate materie civili ai sensi del regolamento provvedimenti concreti e settori normativi che di norma costituiscono misure statali di protezione. L’art. 1, n. 2, lett. d), menziona, ad esempio, la collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto, che di norma viene disposta dalle pubbliche autorità perché la permanenza del minore nella propria famiglia potrebbe contrastare col suo interesse. La lett. e) menziona, inoltre, misure di protezione del minore legate all’amministrazione, alla conservazione o all’alienazione dei beni del medesimo.

41.      Qualora tali misure, espressamente menzionate nell’elenco, non venissero considerate materie civili nei casi in cui si contrappongono soggetti privati (i genitori), da una parte, e un’autorità che esercita potestà d’imperio, dall’altra, l’inclusione di tali misure nell’elenco perderebbe ampiamente di significato. La distinzione elaborata nell’ambito della Convenzione di Bruxelles, che considera determinante l’esercizio da parte dello Stato di potestà d’imperio o tributarie, non può pertanto essere applicata al regolamento n. 2201/2003. 

42.      A favore dell’inclusione di misure statali di protezione nell’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003 depone, inoltre, l’obiettivo di quest’ultimo, che viene enunciato nel suo quinto ‘considerando’. In esso si legge che il regolamento disciplina tutte le decisioni in materia di responsabilità genitoriale, incluse le misure di protezione del minore, per garantire parità di condizioni a tutti i minori. Occorre, pertanto, interpretare in via estensiva la nozione di materia civile, al fine di superare i problemi di delimitazione che potrebbero insorgere nelle singole fattispecie. Ciò permette anzitutto di stabilire con chiarezza la competenza giurisdizionale in base alle disposizioni del regolamento n. 2201/2003.

43.      Al riguardo, occorre considerare lo stretto nesso esistente nell’ambito del regolamento n. 2201/2003 tra la nozione di materia civile e la nozione – essenziale per il regolamento – di responsabilità genitoriale. La relativa disciplina dei rapporti tra genitori e minore costituisce nella maggioranza degli ordinamenti giuridici una parte essenziale del diritto civile. Ogni decisione relativa alla responsabilità genitoriale, che quindi produce effetti su tale rapporto di diritto civile (15), dovrebbe rientrare nell’ambito di applicazione del regolamento, salve le eccezioni di cui all’art. 1, n. 3 (16).

44.      Pertanto, non rileva se ad incidere sulla responsabilità genitoriale sia una misura di protezione statale o una decisione assunta su iniziativa di uno o più titolari del diritto di affidamento. Dal momento che la nozione di materia civile deve essere interpretata autonomamente, essa può includere anche quelle misure che in base al diritto nazionale di uno Stato membro sono riconducibili al diritto pubblico (17).

45.      Il decimo ‘considerando’ del regolamento conferma che l’utilizzo della nozione di materia civile non dovrebbe escludere dall’ambito di applicazione misure statali di protezione relative alla responsabilità genitoriale, come correttamente rileva il governo francese. Piuttosto, la scelta di questa nozione tiene conto della circostanza che il regolamento non si applica ad alcuni settori del diritto pubblico e penale che non attengono alla disciplina della responsabilità genitoriale, come la sicurezza sociale o misure in materia di istruzione e sanità, decisioni sul diritto di asilo e nel settore dell’immigrazione, nonché provvedimenti derivanti da illeciti penali commessi da minori (18). 

46.      Uno sguardo alla genesi del regolamento conferma tale interpretazione della nozione di materia civile. Il regolamento n. 1347/2000 (19), al quale è subentrato il regolamento n. 2201/2003, si applicava soltanto a procedimenti civili relativi alla potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi, instaurati in occasione dei procedimenti in materia matrimoniale (art. 1, n. 1, lett. b), del regolamento n. 1347/2000). A causa della necessaria correlazione tra la decisione relativa alla responsabilità genitoriale e la questione matrimoniale, le misure statali di protezione erano escluse dall’ambito di applicazione del regolamento n. 1347/2000.

47.      Sebbene la Commissione mirasse ad un’ampia inclusione di tutte le decisioni relative alla responsabilità genitoriale, nella sua proposta del futuro regolamento n. 2201/2003 (20) essa si è inizialmente basata sulla vecchia formulazione (21). In tal modo, la proposta non permetteva di stabilire con certezza se le misure statali di protezione fossero da quel momento incluse nell’ambito di applicazione del regolamento. Nella relazione alla proposta, la Commissione spiegava tuttavia che dal regolamento erano escluse soltanto determinate misure di protezione relative alla repressione di illeciti penali (22). Da ciò poteva semplicemente dedursi, a contrario, che erano incluse altre misure statali di protezione (23). Tale oscurità interpretativa è stata volutamente superata, nel corso delle consultazioni del Consiglio, mediante la modifica dell’art. 1, n. 1, e l’introduzione degli elenchi delle materie incluse ed escluse di cui all’art. 1, nn. 2 e 3, nonché del decimo ‘considerando’.

48.      Un ulteriore aspetto della genesi del regolamento è rappresentato dalla stretta connessione ratione materiae tra il regolamento n. 2201/2003 e la Convenzione dell’Aja del 19 ottobre 1996, concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia di potestà genitoriale e di misure di protezione dei minori (in prosieguo: la «Convenzione dell’Aja») (24). 

49.      L’attuale versione del regolamento presenta, nella definizione dell’ambito di applicazione, evidenti parallelismi con la Convenzione dell’Aja. L’ambito di applicazione dei due atti normativi è infatti basato su una concezione estesa della responsabilità genitoriale. Inoltre, il metodo adottato nel corso delle consultazioni del Consiglio per disciplinare l’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003 è chiaramente analogo a quello della Convenzione dell’Aja, laddove è stata prevista l’introduzione nell’art. 1, nn. 2 e 3, del regolamento di due elenchi recanti le materie incluse ed escluse, in gran parte coincidenti con i corrispondenti elenchi di cui agli artt. 3 e 4 della Convenzione dell’Aja (25). Quest’ultima include espressamente nel proprio ambito di applicazione le misure statali, come ad esempio la collocazione [art. 3, lett. e)], che Paul Lagarde nella sua relazione illustrativa della Convenzione dell’Aja (26) definisce persino come una classica misura di protezione. Anche dalla Convenzione dell’Aja sono esclusi i provvedimenti derivanti da illeciti penali [art. 4, lett. i)]. 

50.      Peraltro, nei rapporti tra gli Stati membri il regolamento n. 2201/2003 prevale sulle convenzioni internazionali relative al suo ambito di applicazione (v. artt. 60 e 61, del regolamento). Tra Stati membri e Stati terzi, per contro, continuano ad applicarsi gli strumenti internazionali. Le disposizioni del regolamento e le corrispondenti disposizioni di convenzioni internazionali dovrebbero quindi, per quanto possibile, essere interpretate allo stesso modo, così da escludere conclusioni divergenti a seconda se si tratti di una fattispecie relativa ad un altro Stato membro o ad uno Stato terzo (27).

c)      Sulla compatibilità dell’inclusione di misure di protezione statali nell’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003 con il corrispondente fondamento normativo di cui all’art. 61 CE 

51.      Per concludere, occorre rilevare che l’inclusione nell’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003 di misure statali di protezione che in alcuni Stati membri sono considerate atti di diritto pubblico non si pone in contrasto con il fondamento normativo sul quale è basato il regolamento. 

52.      Certamente, l’art. 61, lett. c), CE, qui rilevante, permette solo l’adozione di misure nel settore della cooperazione giudiziaria in materia civile, come previsto all’art. 65 CE. Conformemente all’art. 65, lett. a), terzo trattino, CE, le misure in questo settore includono, tra l’altro, il miglioramento e la semplificazione del riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, comprese le decisioni extragiudiziali. Tuttavia, la nozione di materia civile ai sensi delle citate disposizioni del Trattato CE, al pari della corrispondente nozione del regolamento n. 2201/2003, deve essere interpretata come nozione autonoma di diritto comunitario. La materia civile ai sensi degli artt. 61, lett. c), e 65 CE può pertanto includere anche misure statali attinenti a rapporti di diritto civile, come ad esempio l’esercizio della responsabilità genitoriale, anche se tali misure in determinati Stati membri sono considerate atti di diritto pubblico. 

3.      Conclusione intermedia

53.      Le considerazioni precedenti in merito alle questioni sub 1a) e sub b) permettono di concludere che una decisione relativa all’immediata presa a carico e alla collocazione di un minore fuori della propria famiglia presso una famiglia affidataria deve essere qualificata come materia civile attinente all’esercizio della responsabilità genitoriale, alla quale si applica il regolamento n. 2201/2003. Ciò vale anche quando la decisione in questione sia soggetta alle norme di diritto pubblico conformemente al diritto dello Stato di origine o dello Stato richiesto. Risulta pertanto superfluo risolvere la questione sub 1c), dal momento che essa acquisterebbe rilevanza soltanto qualora il regolamento trovasse applicazione esclusivamente alla collocazione, ma non alla presa a carico. 

B –    Sulla seconda questione pregiudiziale

54.      Con la seconda questione pregiudiziale, il Korkein Hallinto‑oikeus chiede di chiarire se la legislazione nazionale armonizzata degli Stati nordici, che permette l’esecuzione e il riconoscimento immediati di decisioni amministrative sotto forma di cooperazione tra autorità amministrative, possa essere applicata anche alla presa a carico di un minore, quando le corrispondenti misure ricadono nell’ambito di applicazione del regolamento n. 2201/2003.

55.      A tale riguardo, il giudice a quo rinvia all’art. 59, n. 2, lett. a), del regolamento n. 2201/2003, in conformità al quale la Finlandia e la Svezia hanno facoltà di dichiarare che nei loro rapporti reciproci, in luogo delle norme del regolamento, si applica in tutto o in parte la convenzione del 6 febbraio 1931 tra Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia contenente disposizioni di diritto internazionale privato in materia di matrimonio, adozione e tutela, nonché il relativo protocollo finale. Esso chiede se tale disposizione possa essere applicata per analogia alla cooperazione tra Stati nordici per quanto riguarda la consegna di un soggetto ai fini dell’esecuzione di misure di assistenza e cura.

56.      Come concordemente rilevato dagli intervenienti che hanno espresso osservazioni su tale questione, a tale possibilità si oppone tuttavia il principio della prevalenza del diritto comunitario (28), in conformità al quale le autorità e i giudici degli Stati membri hanno l’obbligo di disapplicare il diritto nazionale contrastante con il diritto comunitario (29).

57.      Una diversa conclusione è possibile soltanto quando l’atto normativo comunitario in questione contempli espressamente la possibilità di deroghe da parte degli Stati membri. Tuttavia, l’art. 59 del regolamento n. 2201/2003 non prevede tale possibilità con riferimento alla legislazione nazionale finlandese e svedese relativa alla consegna di un soggetto ai fini dell’esecuzione di misure di assistenza e cura nell’ambito della cooperazione tra Stati nordici (30).

58.      Un’applicazione analogica dell’art. 59, n. 2, lett. a), del regolamento n. 2201/2003 deve essere esclusa già in base al carattere eccezionale di tale norma, che come tale deve essere interpretata restrittivamente. Inoltre, ai sensi dell’art. 59, n. 2, lett. a), gli Stati membri interessati avrebbero dovuto rilasciare una dichiarazione sull’applicazione di deroghe, che avrebbe dovuto essere pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea in allegato al regolamento.

59.      Neppure dalla dichiarazione n. 28 sulla cooperazione nordica, rilasciata in occasione dell’adesione di Austria, Finlandia e Svezia, è prevista la possibilità di applicare disposizioni che derogano al regolamento n. 2201/2003. Con questa dichiarazione, infatti, le parti contraenti prendono atto espressamente che la Svezia e la Finlandia nella loro qualità di membri dell’Unione europea, intendono proseguire, nel pieno rispetto del diritto comunitario, la cooperazione nordica instaurata tra loro nonché con altri paesi e territori.

60.      Quando il regolamento n. 2201/2003 risulti applicabile ratione temporis e ratione materiae, la Finlandia e la Svezia hanno l’obbligo di applicare le disposizioni del regolamento sul riconoscimento e l’esecuzione di decisioni relative alla responsabilità genitoriale e di disapplicare la legislazione nazionale contrastante con tali disposizioni.

61.      Tale conclusione può invero apparire censurabile alla luce della collaudata cooperazione amministrativa tra la Finlandia e la Svezia, finalizzata all’interesse superiore dei minori. Per altro verso, tuttavia, con l’adozione del regolamento n. 2201/2003 gli Stati membri hanno concordemente accettato di uniformare determinati standard procedurali, quali ad esempio il mantenimento della necessità dell’exequatur, a loro volta diretti a tutelare le parti del procedimento, come sottolinea correttamente il governo olandese.

C –    Sulla terza questione pregiudiziale

62.      La terza questione pregiudiziale attiene all’ambito di applicazione temporale del regolamento n. 2201/2003. Conformemente alla disposizione transitoria di cui all’art. 64, n. 2, del regolamento, esso è applicabile per il riconoscimento e l’esecuzione di una decisione in presenza delle seguenti tre condizioni: 

–        la decisione è stata pronunciata dopo l’entrata in applicazione del regolamento n. 2201/2003,

–        il procedimento che ha condotto all’adozione della decisione è stato avviato prima di tale termine ma dopo l’entrata in vigore del regolamento n. 1347/2000,

–        la norma sulla competenza del giudice che ha adottato la decisione era fondata su regole conformi a quelle contenute nel regolamento n. 2201/2003, ovvero nel regolamento n. 1347/2000, ovvero in una convenzione in vigore tra lo Stato membro d’origine e lo Stato membro richiesto al momento della proposizione dell’azione.

63.      In conformità all’art. 72, n. 1, del regolamento n. 2201/2003, quest’ultimo è entrato in vigore già il 1° agosto 2004, ma le sue norme – a prescindere da alcune eccezioni che qui non rilevano – sono divenute applicabili soltanto a partire dal 1° marzo 2005 (art. 72, n. 2). Conseguentemente, il regolamento ha cominciato ad essere applicato dal 1° marzo 2005. Il regolamento n. 1347/2000 è entrato in vigore il 1° marzo 2001.

64.      Come prima condizione, quindi, la decisione deve essere stata pronunciata il 1° marzo 2005 o successivamente a tale data. Il giudice a quo ritiene che la decisione cui occorre dare esecuzione sia quella con cui il Länsrätt ha confermato la pronuncia del comitato sociale del 23 febbraio 2005. Essa è stata emanata il 3 marzo 2005, quindi dopo l’entrata in applicazione del regolamento n. 2201/2003. 

65.      Invero, in via di principio anche la stessa pronuncia del comitato sociale del 23 febbraio 2005 potrebbe essere considerata una decisione. Conformemente all’art. 2, n. 4, una decisione ai sensi del regolamento include, tra l’altro, ogni decisione relativa alla responsabilità genitoriale, a prescindere dalla denominazione usata per la stessa. Dall’art. 2, n. 1 discende, inoltre, che la nozione di autorità giurisdizionale comprende tutte le autorità competenti per le materie rientranti nel campo di applicazione del regolamento a norma dell’art. 1. Pertanto, in linea di principio anche le decisioni amministrative possono essere riconosciute ed eseguite in un altro Stato membro sulla base del regolamento.

66.      Tuttavia, la decisione in questione deve essere esecutiva nello Stato di origine per essere eseguibile nelle forme della cooperazione da parte dell’autorità giudiziaria di un altro Stato membro (art. 28, n. 1, del regolamento n. 2201/2003). Per poter ritenere che è stata adottata una decisione, il che deve essere accertato in base alla lex fori, è quantomeno necessario che la decisione stessa produca effetti verso l’esterno (31). Dal momento che il diritto svedese prescrive chiaramente, quale condizione per l’efficacia e l’esecutività della decisione, la conferma della stessa da parte del Länsrätt, appare corretto considerare determinante, ai fini dell’art. 64, n. 2, del regolamento, la data della conferma da parte dell’autorità giudiziaria. Spetta in ogni caso al giudice a quo definire quale sia la decisione cui dare esecuzione secondo le norme nazionali. 

67.      Relativamente alla seconda condizione (v. paragrafo 62) il giudice a quo ritiene che il procedimento abbia avuto inizio con l’avvio delle indagini da parte del comitato sociale nell’autunno 2004. La Commissione, per contro, sostiene che il procedimento ha avuto inizio mediante la richiesta di conferma del comitato sociale al Länsrätt in data 25 febbraio 2005.

68.      L’art. 16 del regolamento n. 2201/2003 disciplina nel dettaglio soltanto le condizioni in base alle quali un’autorità giurisdizionale deve considerarsi adita, vale a dire – in termini semplificati – mediante il deposito della domanda giudiziale presso l’autorità giurisdizionale o mediante la notificazione al convenuto, se l’atto deve essere notificato prima di essere depositato presso l’autorità giurisdizionale. Per contro, la disposizione non prevede espressamente il caso in cui un’autorità agisca d’ufficio e adotti misure di protezione dei minori. Tuttavia, se per stabilire il momento dell’adozione della decisione rilevante si considera non già la pronuncia del comitato sociale del 23 febbraio 2005, bensì la conferma di tale decisione da parte del Länsrätt in data 3 marzo 2005, ritengo allora, con la Commissione, che sussistano elementi per considerare la richiesta del comitato sociale al Länsrätt come l’inizio del procedimento ai sensi dell’art. 64, n. 2. 

69.      Ad ogni modo, tale questione può in ultima analisi considerarsi non determinante, dal momento che sia l’avvio delle indagini del comitato sociale, sia la presentazione della richiesta al Länsrätt hanno avuto luogo prima dell’entrata in applicazione del regolamento n. 2201/2003 e dopo l’entrata in vigore del regolamento n. 1347/2000. 

70.      Anche la terza condizione risulta soddisfatta. Le norme sulla competenza in vigore in Svezia al momento dell’avvio del procedimento sono conformi alle norme contenute nel regolamento n. 2201/2003. Ai sensi delle disposizioni nazionali applicabili prima dell’entrata in applicazione del regolamento, la competenza delle autorità e dei giudici era fondata sulla residenza abituale dei minori in Svezia. L’art. 8, n. 1, del regolamento n. 2201/2003 prevede una corrispondente norma sulla competenza.

71.      Occorre pertanto risolvere la terza questione pregiudiziale nel senso che l’art. 64, n. 2, del regolamento n. 2201/2003 deve essere interpretato nel senso che una decisione relativa alla responsabilità genitoriale, pronunciata in data 3 marzo 2005 e relativa ad un procedimento avviato dopo il 1° marzo 2001 e prima del 1° marzo 2005, viene riconosciuta ed eseguita secondo le disposizioni del capo III del regolamento n. 2201/2003, se in base alle norme sulla competenza applicabili al momento dell’avvio del procedimento la competenza delle autorità era fondata, come nell’art. 8, n. 1, del regolamento, sul luogo della residenza abituale dei minori.

V –    Conclusioni

72.      Alla luce delle considerazioni precedenti propongo alla Corte di risolvere le questioni pregiudiziali poste dal Korkein Hallinto‑oikeus nei termini seguenti:

1.       L’art. 1, n. 1, lett. b), in combinato disposto con il n. 2, lett. a) e d), del regolamento (CE) del Consiglio 27 novembre 2003, n. 2201 relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000, deve essere interpretato nel senso che una decisione relativa all’immediata presa a carico e alla collocazione di un minore al di fuori della propria famiglia presso una famiglia affidataria deve essere qualificata come materia civile attinente all’esercizio della responsabilità genitoriale, alla quale si applica quindi il regolamento n. 2201/2003. Ciò vale anche quando la decisione in questione sia soggetta alle norme di diritto pubblico conformemente al diritto dello Stato di origine o dello Stato richiesto.

2.      Qualora il regolamento n. 2201/2003 risulti applicabile ratione temporis e ratione materiae e laddove non sia prevista alcuna deroga espressa, gli Stati membri hanno l’obbligo di disapplicare le norme nazionali contrastanti con il regolamento.

3.      L’art. 64, n. 2, del regolamento n. 2201/2003 deve essere interpretato nel senso che una decisione relativa alla responsabilità genitoriale, pronunciata in data 3 marzo 2005 e relativa ad un procedimento avviato dopo il 1° marzo 2001 e prima del 1° marzo 2005, viene riconosciuta ed eseguita secondo le disposizioni del capo III del regolamento n. 2201/2003, se in base alle norme sulla competenza applicabili al momento dell’avvio del procedimento la competenza delle autorità era fondata, come nell’art. 8, n. 1, del regolamento, sul luogo della residenza abituale dei minori.

GIURISPRUDENZA ITALIANA

Corte Costituzionale, Sentenza n. 348/2007

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, promossi con ordinanze del 29 maggio e del 19 ottobre 2006 (nn. 2 ordd.) dalla Corte di cassazione, rispettivamente iscritte ai nn. 402 e 681 del registro ordinanze 2006 ed al n. 2 del registro ordinanze 2007 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 42, prima serie speciale, dell’anno 2006 e nn. 6 e 7, prima serie speciale, dell’anno 2007 

  … omissis…
Considerato in diritto

    1. – Con tre distinte ordinanze la Corte di cassazione ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, per violazione dell’art. 111, primo e secondo comma, della Costituzione, in relazione all’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, cui è stata data esecuzione con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952), ed all’art. 1 del primo Protocollo della Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952, nonché dell’art. 117, primo comma, Cost., in relazione ai citati artt. 6 CEDU e 1 del primo Protocollo.

    La norma è oggetto di censura nella parte in cui, ai fini della determinazione dell’indennità di espropriazione dei suoli edificabili, prevede il criterio di calcolo fondato sulla media tra il valore dei beni e il reddito dominicale rivalutato, disponendone altresì l’applicazione ai giudizi in corso alla data dell’entrata in vigore della legge n. 359 del 1992.

    2. – I giudizi, per l’identità dell’oggetto e dei parametri costituzionali evocati, possono essere riuniti e decisi con la medesima sentenza.

    3. – Preliminarmente, occorre valutare la ricostruzione, prospettata dalla parte privata A.C., dei rapporti tra sistema CEDU, obblighi derivanti dalle asserite violazioni strutturali accertate con sentenze definitive della Corte europea e giudici nazionali. 

    3.1. – Secondo la suddetta parte privata, il contrasto, ove accertato, tra norme interne e sistema CEDU dovrebbe essere risolto con la disapplicazione delle prime da parte del giudice comune. Viene richiamato, in proposito, il Protocollo n. 11 della Convenzione EDU, reso esecutivo in Italia con la legge 28 agosto 1997, n. 296 (Ratifica ed esecuzione del protocollo n. 11 alla convenzione di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, recante ristrutturazione del meccanismo di controllo stabilito dalla convenzione, fatto a Strasburgo l’11 maggio 1994). L’art. 34 di tale Protocollo prevede la possibilità di ricorsi individuali diretti alla Corte europea da parte dei cittadini degli Stati contraenti, mentre, con l’art. 46, gli stessi Stati si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte nelle controversie delle quali sono parti. 

    Sono parimenti invocate la Risoluzione 1226 (2000) dell’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa, con la quale le Alte Parti contraenti sono invitate ad adottare le misure necessarie per dare esecuzione alle sentenze definitive della Corte di Strasburgo, la Risoluzione Res(2004)3 del 12 maggio 2004 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, relativa alle sentenze che accertano un problema strutturale sottostante alla violazione, la Raccomandazione Rec(2004)5, di pari data, del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, relativa alla verifica di conformità dei progetti di legge, delle leggi vigenti e della prassi amministrativa agli standard stabiliti dalla Convenzione, nonché la Raccomandazione Rec(2004)6, di pari data, con cui il Comitato dei ministri ha ribadito che gli Stati contraenti, a seguito delle sentenze della Corte che individuano carenze di carattere strutturale o generale dell’ordinamento normativo o delle prassi nazionali applicative, sono tenuti a rivedere l’efficacia dei rimedi interni esistenti e, se necessario, ad instaurare validi rimedi, al fine di evitare che la Corte venga adita per casi ripetitivi.

    3.2. – La prospettata ricostruzione funge da premessa alla richiesta, avanzata dalla predetta parte privata, che la questione sia dichiarata inammissibile, posto che i giudici comuni avrebbero il dovere di disapplicare le norme interne che la Corte europea abbia ritenuto essere causa di violazione strutturale della Convenzione.

    3.3. – L’eccezione di inammissibilità non può essere accolta.

    Questa Corte ha chiarito come le norme comunitarie «debbano avere piena efficacia obbligatoria e diretta applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di ricezione e adattamento, come atti aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione eguale ed uniforme nei confronti di tutti i destinatari» (sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984). Il fondamento costituzionale di tale efficacia diretta è stato individuato nell’art. 11 Cost., nella parte in cui consente le limitazioni della sovranità nazionale necessarie per promuovere e favorire le organizzazioni internazionali rivolte ad assicurare la pace e la giustizia fra le Nazioni.

    Il riferito indirizzo giurisprudenziale non riguarda le norme CEDU, giacché questa Corte aveva escluso, già prima di sancire la diretta applicabilità delle norme comunitarie nell’ordinamento interno, che potesse venire in considerazione, a proposito delle prime, l’art. 11 Cost. «non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme pattizie in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980). La distinzione tra le norme CEDU e le norme comunitarie deve essere ribadita nel presente procedimento nei termini stabiliti dalla pregressa giurisprudenza di questa Corte, nel senso che le prime, pur rivestendo grande rilevanza, in quanto tutelano e valorizzano i diritti e le libertà fondamentali delle persone, sono pur sempre norme internazionali pattizie, che vincolano lo Stato, ma non producono effetti diretti nell’ordinamento interno, tali da affermare la competenza dei giudici nazionali a darvi applicazione nelle controversie ad essi sottoposte, non applicando nello stesso tempo le norme interne in eventuale contrasto.

    L’art. 117, primo comma, Cost., nel testo introdotto nel 2001 con la riforma del titolo V della parte seconda della Costituzione, ha confermato il precitato orientamento giurisprudenziale di questa Corte. La disposizione costituzionale ora richiamata distingue infatti, in modo significativo, i vincoli derivanti dall’«ordinamento comunitario» da quelli riconducibili agli «obblighi internazionali». 

    Si tratta di una differenza non soltanto terminologica, ma anche sostanziale. 

    Con l’adesione ai Trattati comunitari, l’Italia è entrata a far parte di un “ordinamento” più ampio, di natura sopranazionale, cedendo parte della sua sovranità, anche in riferimento al potere legislativo, nelle materie oggetto dei Trattati medesimi, con il solo limite dell’intangibilità dei principi e dei diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione. 

    La Convenzione EDU, invece, non crea un ordinamento giuridico sopranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati contraenti. Essa è configurabile come un trattato internazionale multilaterale – pur con le caratteristiche peculiari che saranno esaminate più avanti – da cui derivano “obblighi” per gli Stati contraenti, ma non l’incorporazione dell’ordinamento giuridico italiano in un sistema più vasto, dai cui organi deliberativi possano promanare norme vincolanti, omisso medio, per tutte le autorità interne degli Stati membri.

    Correttamente il giudice a quo ha escluso di poter risolvere il dedotto contrasto della norma censurata con una norma CEDU, come interpretata dalla Corte di Strasburgo, procedendo egli stesso a disapplicare la norma interna asseritamente non compatibile con la seconda. Le Risoluzioni e Raccomandazioni citate dalla parte interveniente si indirizzano agli Stati contraenti e non possono né vincolare questa Corte, né dare fondamento alla tesi della diretta applicabilità delle norme CEDU ai rapporti giuridici interni.

    3.4. – Si condivide anche l’esclusione – argomentata nelle ordinanze di rimessione – delle norme CEDU, in quanto norme pattizie, dall’ambito di operatività dell’art. 10, primo comma, Cost., in conformità alla costante giurisprudenza di questa Corte sul punto. La citata disposizione costituzionale, con l’espressione «norme del diritto internazionale generalmente riconosciute», si riferisce soltanto alle norme consuetudinarie e dispone l’adattamento automatico, rispetto alle stesse, dell’ordinamento giuridico italiano. Le norme pattizie, ancorché generali, contenute in trattati internazionali bilaterali o multilaterali, esulano pertanto dalla portata normativa del suddetto art. 10. Di questa categoria fa parte la CEDU, con la conseguente «impossibilità di assumere le relative norme quali parametri del giudizio di legittimità costituzionale, di per sé sole (sentenza n. 188 del 1980), ovvero come norme interposte ex art. 10 della Costituzione» (ordinanza n. 143 del 1993; conformi, ex plurimis, sentenze n. 153 del 1987, n. 168 del 1994, n. 288 del 1997, n. 32 del 1999, ed ordinanza n. 464 del 2005).

    4. – La questione di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 359 del 1992, sollevata in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., è fondata. 

    4.1. – La questione, così come proposta dal giudice rimettente, si incentra sul presunto contrasto tra la norma censurata e l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU, quale interpretato dalla Corte europea per i diritti dell’uomo, in quanto i criteri di calcolo per determinare l’indennizzo dovuto ai proprietari di aree edificabili espropriate per motivi di pubblico interesse condurrebbero alla corresponsione di somme non congruamente proporzionate al valore dei beni oggetto di ablazione.

    Il parametro evocato negli atti introduttivi del presente giudizio è l’art. 117, primo comma, Cost., nel testo introdotto dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione). Il giudice rimettente ricorda infatti che la stessa norma ora censurata è già stata oggetto di scrutinio di costituzionalità da parte di questa Corte, che ha rigettato la questione di legittimità costituzionale, allora proposta in relazione agli artt. 3, 24, 42, 53, 71, 72, 113 e 117 Cost. (sentenza n. 283 del 1993). La sentenza citata è stata successivamente confermata da altre pronunce di questa Corte del medesimo tenore. Il rimettente non chiede oggi alla Corte costituzionale di modificare la propria consolidata giurisprudenza nella materia de qua, ma mette in rilievo che il testo riformato dell’art. 117, primo comma, Cost., renderebbe necessaria una nuova valutazione della norma censurata in relazione a questo parametro, non esistente nel periodo in cui la pregressa giurisprudenza costituzionale si è formata.

    4.2. – Impostata in tal modo la questione da parte del rimettente, è in primo luogo necessario riconsiderare la posizione e il ruolo delle norme della CEDU, allo scopo di verificare, alla luce della nuova disposizione costituzionale, la loro incidenza sull’ordinamento giuridico italiano.

    L’art. 117, primo comma, Cost. condiziona l’esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle Regioni al rispetto degli obblighi internazionali, tra i quali indubbiamente rientrano quelli derivanti dalla Convenzione europea per i diritti dell’uomo. Prima della sua introduzione, l’inserimento delle norme internazionali pattizie nel sistema delle fonti del diritto italiano era tradizionalmente affidato, dalla dottrina prevalente e dalla stessa Corte costituzionale, alla legge di adattamento, avente normalmente rango di legge ordinaria e quindi potenzialmente modificabile da altre leggi ordinarie successive. Da tale collocazione derivava, come naturale corollario, che le stesse norme non potevano essere assunte quali parametri del giudizio di legittimità costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 188 del 1980, n. 315 del 1990, n. 388 del 1999).

    4.3. – Rimanevano notevoli margini di incertezza, dovuti alla difficile individuazione del rango delle norme CEDU, che da una parte si muovevano nell’ambito della tutela dei diritti fondamentali delle persone, e quindi integravano l’attuazione di valori e principi fondamentali protetti dalla stessa Costituzione italiana, ma dall’altra mantenevano la veste formale di semplici fonti di grado primario. Anche a voler escludere che il legislatore potesse modificarle o abrogarle a piacimento, in quanto fonti atipiche (secondo quanto affermato nella sentenza n. 10 del 1993 di questa Corte, non seguita tuttavia da altre pronunce dello stesso tenore), restava il problema degli effetti giuridici di una possibile disparità di contenuto tra le stesse ed una norma legislativa posteriore. 

    Tale situazione di incertezza ha spinto alcuni giudici comuni a disapplicare direttamente le norme legislative in contrasto con quelle CEDU, quali interpretate dalla Corte di Strasburgo. S’è fatta strada in talune pronunce dei giudici di merito, ma anche in parte della giurisprudenza di legittimità (Cass., sez. I, sentenza n. 6672 del 1998; Cass., sezioni unite, sentenza n. 28507 del 2005), l’idea che la specifica antinomia possa essere eliminata con i normali criteri di composizione in sistema delle fonti del diritto. In altre parole, si è creduto di poter trarre da un asserito carattere sovraordinato della fonte CEDU la conseguenza che la norma interna successiva, modificativa o abrogativa di una norma prodotta da tale fonte, fosse inefficace, per la maggior forza passiva della stessa fonte CEDU, e che tale inefficacia potesse essere la base giustificativa della sua non applicazione da parte del giudice comune. 

    Oggi questa Corte è chiamata a fare chiarezza su tale problematica normativa e istituzionale, avente rilevanti risvolti pratici nella prassi quotidiana degli operatori del diritto. Oltre alle considerazioni che sono state svolte nel paragrafo 3.3 (per più ampi svolgimenti si rinvia alla sentenza n. 349  del 2007), si deve aggiungere che il nuovo testo dell’art. 117, primo comma, Cost, se da una parte rende inconfutabile la maggior forza di resistenza delle norme CEDU rispetto a leggi ordinarie successive, dall’altra attrae le stesse nella sfera di competenza di questa Corte, poiché gli eventuali contrasti non generano problemi di successione delle leggi nel tempo o valutazioni sulla rispettiva collocazione gerarchica delle norme in contrasto, ma questioni di legittimità costituzionale. Il giudice comune non ha, dunque, il potere di disapplicare la norma legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma CEDU, poiché l’asserita incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità costituzionale, per eventuale violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza del giudice delle leggi. 

    Ogni argomentazione atta ad introdurre nella pratica, anche in modo indiretto, una sorta di “adattamento automatico”, sul modello dell’art. 10, primo comma, Cost., si pone comunque in contrasto con il sistema delineato dalla Costituzione italiana – di cui s’è detto al paragrafo 3.4 – e più volte ribadito da questa Corte, secondo cui l’effetto previsto nella citata norma costituzionale non riguarda le norme pattizie (ex plurimis, sentenze n. 32 del 1960, n. 323 del 1989, n. 15 del 1996).

    4.4. – Escluso che l’art. 117, primo comma, Cost., nel nuovo testo, possa essere ritenuto una mera riproduzione in altra forma di norme costituzionali preesistenti (in particolare gli artt. 10 e 11), si deve pure escludere che lo stesso sia da considerarsi operante soltanto nell’ambito dei rapporti tra lo Stato e le Regioni. L’utilizzazione del criterio interpretativo sistematico, isolato dagli altri e soprattutto in contrasto con lo stesso enunciato normativo, non è sufficiente a circoscrivere l’effetto condizionante degli obblighi internazionali, rispetto alla legislazione statale, soltanto al sistema dei rapporti con la potestà legislativa regionale. Il dovere di rispettare gli obblighi internazionali incide globalmente e univocamente sul contenuto della legge statale; la validità di quest’ultima non può mutare a seconda che la si consideri ai fini della delimitazione delle sfere di competenza legislativa di Stato e Regioni o che invece la si prenda in esame nella sua potenzialità normativa generale. La legge – e le norme in essa contenute – è sempre la stessa e deve ricevere un’interpretazione uniforme, nei limiti in cui gli strumenti istituzionali predisposti per l’applicazione del diritto consentono di raggiungere tale obiettivo.

    Del resto, anche se si restringesse la portata normativa dell’art. 117, primo comma, Cost. esclusivamente all’interno del sistema dei rapporti tra potestà legislativa statale e regionale configurato dal titolo V della parte seconda della Costituzione, non si potrebbe negare che esso vale comunque a vincolare la potestà legislativa dello Stato sia nelle materie indicate dal secondo comma del medesimo articolo, di competenza esclusiva statale, sia in quelle indicate dal terzo comma, di competenza concorrente. Poiché, dopo la riforma del titolo V, lo Stato possiede competenza legislativa esclusiva o concorrente soltanto nelle materie elencate dal secondo e dal terzo comma, rimanendo ricomprese tutte le altre nella competenza residuale delle Regioni, l’operatività del primo comma dell’art. 117, anche se considerata solo all’interno del titolo V, si estenderebbe ad ogni tipo di potestà legislativa, statale o regionale che sia, indipendentemente dalla sua collocazione.

    4.5. – La struttura della norma costituzionale, rispetto alla quale è stata sollevata la presente questione, si presenta simile a quella di altre norme costituzionali, che sviluppano la loro concreta operatività solo se poste in stretto collegamento con altre norme, di rango sub-costituzionale, destinate a dare contenuti ad un parametro che si limita ad enunciare in via generale una qualità che le leggi in esso richiamate devono possedere. Le norme necessarie a tale scopo sono di rango subordinato alla Costituzione, ma intermedio tra questa e la legge ordinaria. A prescindere dall’utilizzazione, per indicare tale tipo di norme, dell’espressione “fonti interposte”, ricorrente in dottrina ed in una nutrita serie di pronunce di questa Corte (ex plurimis, sentenze n. 101 del 1989, n. 85 del 1990, n. 4 del 2000, n. 533 del 2002, n. 108 del 2005, n. 12 del 2006, n. 269 del 2007), ma di cui viene talvolta contestata l’idoneità a designare una categoria unitaria, si deve riconoscere che il parametro costituito dall’art. 117, primo comma, Cost. diventa concretamente operativo solo se vengono determinati quali siano gli “obblighi internazionali” che vincolano la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni. Nel caso specifico sottoposto alla valutazione di questa Corte, il parametro viene integrato e reso operativo dalle norme della CEDU, la cui funzione è quindi di concretizzare nella fattispecie la consistenza degli obblighi internazionali dello Stato.

    4.6. – La CEDU presenta, rispetto agli altri trattati internazionali, la caratteristica peculiare di aver previsto la competenza di un organo giurisdizionale, la Corte europea per i diritti dell’uomo, cui è affidata la funzione di interpretare le norme della Convenzione stessa. Difatti l’art. 32, paragrafo 1, stabilisce: «La competenza della Corte si estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa alle condizioni previste negli articoli 33, 34 e 47».

    Poiché le norme giuridiche vivono nell’interpretazione che ne danno gli operatori del diritto, i giudici in primo luogo, la naturale conseguenza che deriva dall’art. 32, paragrafo 1, della Convenzione è che tra gli obblighi internazionali assunti dall’Italia con la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito dalla Corte specificamente istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione. Non si può parlare quindi di una competenza giurisdizionale che si sovrappone a quella degli organi giudiziari dello Stato italiano, ma di una funzione interpretativa eminente che gli Stati contraenti hanno riconosciuto alla Corte europea, contribuendo con ciò a precisare i loro obblighi internazionali nella specifica materia.

    4.7. – Quanto detto sinora non significa che le norme della CEDU, quali interpretate dalla Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle norme costituzionali e sono perciò immuni dal controllo di legittimità costituzionale di questa Corte. Proprio perché si tratta di norme che integrano il parametro costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello sub-costituzionale, è necessario che esse siano conformi a Costituzione. La particolare natura delle stesse norme, diverse sia da quelle comunitarie sia da quelle concordatarie, fa sì che lo scrutinio di costituzionalità non possa limitarsi alla possibile lesione dei principi e dei diritti fondamentali (ex plurimis, sentenze n. 183 del 1973, n. 170 del 1984, n. 168 del 1991, n. 73 del 2001, n. 454 del 2006) o dei principi supremi (ex plurimis, sentenze n. 30 e n. 31 del 1971, n. 12 e n. 195 del 1972, n. 175 del 1973, n. 1 del 1977, n. 16 del 1978, n. 16 e n. 18 del 1982, n. 203 del 1989), ma debba estendersi ad ogni profilo di contrasto tra le “norme interposte” e quelle costituzionali. 

    L’esigenza che le norme che integrano il parametro di costituzionalità siano esse stesse conformi alla Costituzione è assoluta e inderogabile, per evitare il paradosso che una norma legislativa venga dichiarata incostituzionale in base ad un’altra norma sub-costituzionale, a sua volta in contrasto con la Costituzione. In occasione di ogni questione nascente da pretesi contrasti tra norme interposte e norme legislative interne, occorre verificare congiuntamente la conformità a Costituzione di entrambe e precisamente la compatibilità della norma interposta con la Costituzione e la legittimità della norma censurata rispetto alla stessa norma interposta.

    Nell’ipotesi di una norma interposta che risulti in contrasto con una norma costituzionale, questa Corte ha il dovere di dichiarare l’inidoneità della stessa ad integrare il parametro, provvedendo, nei modi rituali, ad espungerla dall’ordinamento giuridico italiano.

    Poiché, come chiarito sopra, le norme della CEDU vivono nell’interpretazione che delle stesse viene data dalla Corte europea, la verifica di compatibilità costituzionale deve riguardare la norma come prodotto dell’interpretazione, non la disposizione in sé e per sé considerata. Si deve peraltro escludere che le pronunce della Corte di Strasburgo siano incondizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali. Tale controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi internazionali, quale imposto dall’art. 117, primo comma, Cost., e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri articoli della Costituzione. 

    In sintesi, la completa operatività delle norme interposte deve superare il vaglio della loro compatibilità con l’ordinamento costituzionale italiano, che non può essere modificato da fonti esterne, specie se queste non derivano da organizzazioni internazionali rispetto alle quali siano state accettate limitazioni di sovranità come quelle previste dall’art. 11 della Costituzione. 

    5. – Alla luce dei principi metodologici illustrati sino a questo punto, lo scrutinio di legittimità costituzionale chiesto dalla Corte rimettente deve essere condotto in modo da verificare: a) se effettivamente vi sia contrasto non risolvibile in via interpretativa tra la norma censurata e le norme della CEDU, come interpretate dalla Corte europea ed assunte come fonti integratrici del parametro di costituzionalità di cui all’art. 117, primo comma, Cost.; b) se le norme della CEDU invocate come integrazione del parametro, nell’interpretazione ad esse data dalla medesima Corte, siano compatibili con l’ordinamento costituzionale italiano.

    5.1. – L’art. 5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 359 del 1992, prescrive, al primo comma, i criteri di calcolo dell’indennità di espropriazione per pubblica utilità delle aree edificabili, che consistono nell’applicazione dell’art. 13, terzo comma, della legge 15 gennaio 1885, n. 2892 (Risanamento della città di Napoli), «sostituendo in ogni caso ai fitti coacervati dell’ultimo decennio il reddito dominicale rivalutato di cui agli articoli 24 e seguenti del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917». L’importo così determinato è ridotto del 40 per cento. Il secondo comma aggiunge che, in caso di cessione volontaria del bene da parte dell’espropriato, non si applica la riduzione di cui sopra. 

    La norma censurata è stata oggetto di questione di legittimità costituzionale, definita con la sentenza n. 283 del 1993.

    Nel dichiarare non fondata la questione, questa Corte ha richiamato la sua pregressa giurisprudenza, consolidatasi negli anni, sul concetto di «serio ristoro», particolarmente illustrato nella sentenza n. 5 del 1980. Quest’ultima pronuncia ha stabilito che «l’indennizzo assicurato all’espropriato dall’art. 42, comma terzo, Cost., se non deve costituire una integrale riparazione della perdita subita – in quanto occorre coordinare il diritto del privato con l’interesse generale che l’espropriazione mira a realizzare – non può essere, tuttavia, fissato in una misura irrisoria o meramente simbolica ma deve rappresentare un serio ristoro. Perché ciò possa realizzarsi, occorre far riferimento, per la determinazione dell’indennizzo, al valore del bene in relazione alle sue caratteristiche essenziali, fatte palesi dalla potenziale utilizzazione economica di esso, secondo legge. Solo in tal modo può assicurarsi la congruità del ristoro spettante all’espropriato ed evitare che esso sia meramente apparente o irrisorio rispetto al valore del bene».

    Il principio del serio ristoro è violato, secondo tale pronuncia, quando, «per la determinazione dell’indennità, non si considerino le caratteristiche del bene da espropriare ma si adotti un diverso criterio che prescinda dal valore di esso». 

    5.2. – L’effetto della sentenza da ultimo richiamata (e della successiva n. 223 del 1983) è stato quello di rendere nuovamente applicabile il criterio del valore venale, quale previsto dall’art. 39 della legge 25 giugno 1865, n. 2359 (Espropriazioni per causa di utilità pubblica) sino all’introduzione, nel 1992, della norma censurata.

    A proposito di quest’ultima, la Corte, con la già ricordata sentenza n. 283 del 1993, ha confermato il principio del serio ristoro, precisando che, da una parte, l’art. 42 Cost. «non garantisce all’espropriato il diritto ad un’indennità esattamente commisurata al valore venale del bene e, dall’altra, l’indennità stessa non può essere (in negativo) meramente simbolica od irrisoria, ma deve essere (in positivo) congrua, seria, adeguata».

    Posto che, in conformità all’ormai consolidato orientamento giurisprudenziale, deve essere esclusa «una valutazione del tutto astratta in quanto sganciata dalle caratteristiche essenziali del bene ablato», questa Corte ha ritenuto ammissibili criteri «mediati», lasciando alla discrezionalità del legislatore l’individuazione dei parametri concorrenti con quello del valore venale. La Corte stessa ha tenuto a precisare che la «mediazione tra l’interesse generale sotteso all’espropriazione e l’interesse privato, espresso dalla proprietà privata, non può fissarsi in un indefettibile e rigido criterio quantitativo, ma risente sia del contesto complessivo in cui storicamente si colloca, sia dello specifico che connota il procedimento espropriativo, non essendo il legislatore vincolato ad individuare un unico criterio di determinazione dell’indennità, valido in ogni fattispecie espropriativa».

    Come emerge chiaramente dalla citata pronuncia, questa Corte, accanto al criterio del serio ristoro – che esclude la pura e semplice identificazione dell’indennità espropriativa con il valore venale del bene – ha pure riconosciuto la relatività sincronica e diacronica dei criteri di determinazione adottabili dal legislatore. In altri termini, l’adeguatezza dei criteri di calcolo deve essere valutata nel contesto storico, istituzionale e giuridico esistente al momento del giudizio. Né il criterio del valore venale (pur rimasto in vigore dal 1983 al 1992), né alcuno dei criteri «mediati» prescelti dal legislatore possono avere i caratteri dell’assolutezza e della definitività. La loro collocazione nel sistema e la loro compatibilità con i parametri costituzionali subiscono variazioni legate al decorso del tempo o al mutamento del contesto istituzionale e normativo, che non possono restare senza conseguenze nello scrutinio di costituzionalità della norma che li contiene.

    La Corte ha concluso affermando: «anche un contesto complessivo che risulti caratterizzato da una sfavorevole congiuntura economica – che il legislatore mira a contrastare con un’ampia manovra economico-finanziaria – può conferire un diverso peso ai confliggenti interessi oggetto del bilanciamento legislativo. Questa essenziale relatività dei valori in giuoco impone una verifica settoriale e legata al contesto di riferimento nel momento in cui si pone il raffronto tra il risultato del bilanciamento operato dal legislatore con la scelta di un determinato criterio “mediato” ed il canone di adeguatezza dell’indennità ex art. 42, comma 3, della Costituzione».

    5.3. – La Corte rimettente ha posto in evidenza proprio la relatività delle valutazioni, che richiede di verificare nel tempo e nello spazio normativo il punto di equilibrio tra i contrastanti interessi costituzionalmente protetti. Si impongono pertanto due distinti approfondimenti: a) l’incidenza del mutato quadro normativo sulla compatibilità della norma censurata con la tutela del diritto di proprietà; b) il legame tra la contingente situazione storica (economica e finanziaria) esistente al momento della sentenza n. 283 del 1993 e l’esito del giudizio di legittimità costituzionale sulla stessa norma.

    5.4. – Sul primo punto, si deve rilevare che l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU è stato oggetto di una progressiva focalizzazione interpretativa da parte della Corte di Strasburgo, che ha attribuito alla disposizione un contenuto ed una portata ritenuti dalla stessa Corte incompatibili con la disciplina italiana dell’indennità di espropriazione.

    In esito ad una lunga evoluzione giurisprudenziale, la Grande Chambre, con la decisione del 29 marzo 2006, nella causa Scordino contro Italia, ha fissato alcuni principi generali: a) un atto della autorità pubblica, che incide sul diritto di proprietà, deve realizzare un giusto equilibrio tra le esigenze dell’interesse generale e gli imperativi della salvaguardia dei diritti fondamentali degli individui (punto 93); b) nel controllare il rispetto di questo equilibrio, la Corte riconosce allo Stato «un ampio margine di apprezzamento», tanto per scegliere le modalità di attuazione, quanto per giudicare se le loro conseguenze trovano legittimazione, nell’interesse generale, dalla necessità di raggiungere l’obiettivo della legge che sta alla base dell’espropriazione (punto 94); c) l’indennizzo non è legittimo, se non consiste in una somma che si ponga «in rapporto ragionevole con il valore del bene»; se da una parte la mancanza totale di indennizzo è giustificabile solo in circostanze eccezionali, dall’altra non è sempre garantita dalla CEDU una riparazione integrale (punto 95); d) in caso di «espropriazione isolata», pur se a fini di pubblica utilità, solo una riparazione integrale può essere considerata in rapporto ragionevole con il valore del bene (punto 96); e) «obiettivi legittimi di utilità pubblica, come quelli perseguiti da misure di riforma economica o di giustizia sociale possono giustificare un indennizzo inferiore al valore di mercato effettivo» (punto 97).

    Poiché i criteri di calcolo dell’indennità di espropriazione previsti dalla legge italiana porterebbero alla corresponsione, in tutti i casi, di una somma largamente inferiore al valore di mercato (o venale), la Corte europea ha dichiarato che l’Italia ha il dovere di porre fine ad una violazione sistematica e strutturale dell’art. 1 del primo Protocollo della CEDU, anche allo scopo di evitare ulteriori condanne dello Stato italiano in un numero rilevante di controversie seriali pendenti davanti alla Corte medesima.

    5.5. – Per stabilire se e in quale misura la suddetta pronuncia della Corte europea incide nell’ordinamento giuridico italiano, occorre esaminare analiticamente il criterio di calcolo dell’indennità di espropriazione previsto dalla norma censurata.

    L’indennità dovuta al proprietario espropriato, secondo la citata norma, è pari alla media del valore venale del bene e del reddito dominicale rivalutato riferito all’ultimo decennio, con un’ulteriore sottrazione del 40 per cento dalla cifra così ottenuta.

    Si deve, in primo luogo, osservare che è stato modificato l’originario criterio previsto dalla legge n. 2892 del 1885, che, essendo mirata al risanamento di una grande città, prevedeva coerentemente il ricorso, ai fini della media, alla somma risultante dai «fitti coacervati» dell’ultimo decennio. C’era l’evidente e dichiarata finalità di indennizzare i proprietari di fabbricati ricadenti nell’area urbana, tenendo conto che gli stessi erano per lo più degradati, ma densamente abitati da inquilini che pagavano alti canoni di locazione. Si intendeva, in tal modo, indennizzare i proprietari per il venir meno di un reddito concreto costituito dai fitti che gli stessi percepivano. L’indennizzo così calcolato poteva essere anche più alto del valore venale del bene in sé e per sé considerato.

    La sostituzione dei fitti coacervati con il reddito dominicale ha spostato verso il basso l’indennità rispetto a quella prevista dalla legge per il risanamento di Napoli, con il risultato pratico che, nella generalità dei casi, la somma ottenuta in base alla media prevista dalla legge è di circa il 50 per cento del valore venale del bene. A ciò si aggiunge l’ulteriore decurtazione del 40 per cento, evitabile solo con la cessione volontaria del bene.

    5.6. – Sia la giurisprudenza della Corte costituzionale italiana sia quella della Corte europea concordano nel ritenere che il punto di riferimento per determinare l’indennità di espropriazione deve essere il valore di mercato (o venale) del bene ablato. V’è pure concordanza di principio – al di là delle diverse espressioni linguistiche impiegate – sulla non coincidenza necessaria tra valore di mercato e indennità espropriativa, alla luce del sacrificio che può essere imposto ai proprietari di aree edificabili in vista del raggiungimento di fini di pubblica utilità.

    Rispetto alla pregressa giurisprudenza di questa Corte, si deve rilevare un apparente contrasto tra le sentenze di rigetto (principalmente la n. 283 del 1993) sulle questioni riguardanti la norma oggi nuovamente censurata e la netta presa di posizione della Corte di Strasburgo circa l’incompatibilità dei criteri di computo previsti in tale norma e l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU.

    In realtà, come rilevato, questa Corte – nel dichiarare non fondata la questione relativa all’art. 5-bis del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 359 del 1992 – ha posto in rilievo il carattere transitorio di tale disciplina, giustificata dalla grave congiuntura economica che il Paese stava attraversando ed ha precisato – come s’è ricordato al paragrafo 5.2 – che la valutazione sull’adeguatezza dell’indennità deve essere condotta in termini relativi, avendo riguardo al quadro storico-economico ed al contesto istituzionale.

    Sotto il primo profilo, si deve notare che il criterio dichiaratamente provvisorio previsto dalla norma censurata è divenuto oggi definitivo, ad opera dell’art. 37 del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità) – non censurato ratione temporis dal giudice rimettente –, che contiene una norma identica, conformemente, del resto, alla sua natura di atto normativo compilativo. È venuta meno, in tal modo, una delle condizioni che avevano indotto questa Corte a ritenere la norma censurata non incompatibile con la Costituzione. Né si può ritenere che una «sfavorevole congiuntura economica» possa andare avanti all’infinito, conferendo sine die alla legislazione una condizione di eccezionalità che, se troppo prolungata nel tempo, perde tale natura ed entra in contraddizione con la sua stessa premessa. Se problemi rilevanti di equilibrio della finanza pubblica permangono anche al giorno d’oggi – e non si prevede che potranno essere definitivamente risolti nel breve periodo – essi non hanno il carattere straordinario ed acuto della situazione dei conti pubblici verificatasi nel 1992, che indusse Parlamento e Governo ad adottare misure di salvataggio drastiche e successivamente non replicate.

    Un’indennità «congrua, seria ed adeguata» (come precisato dalla sentenza n. 283 del 1993) non può adottare il valore di mercato del bene come mero punto di partenza per calcoli successivi che si avvalgono di elementi del tutto sganciati da tale dato, concepiti in modo tale da lasciare alle spalle la valutazione iniziale, per attingere risultati marcatamente lontani da essa. Mentre il reddito dominicale mantiene un sia pur flebile legame con il valore di mercato (con il risultato pratico però di dimezzare, il più delle volte, l’indennità), l’ulteriore detrazione del 40 per cento è priva di qualsiasi riferimento, non puramente aritmetico, al valore del bene. D’altronde tale decurtazione viene esclusa in caso di cessione volontaria e quindi risulta essere non un criterio, per quanto “mediato”, di valutazione del bene, ma l’effetto di un comportamento dell’espropriato.

    5.7. – Da quanto sinora detto si deve trarre la conclusione che la norma censurata – la quale prevede un’indennità oscillante, nella pratica, tra il 50 ed il 30 per cento del valore di mercato del bene – non supera il controllo di costituzionalità in rapporto al «ragionevole legame» con il valore venale, prescritto dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo e coerente, del resto, con il «serio ristoro» richiesto dalla giurisprudenza consolidata di questa Corte. La suddetta indennità è inferiore alla soglia minima accettabile di riparazione dovuta ai proprietari espropriati, anche in considerazione del fatto che la pur ridotta somma spettante ai proprietari viene ulteriormente falcidiata dall’imposizione fiscale, la quale – come rileva il rimettente – si attesta su valori di circa il 20 per cento. Il legittimo sacrificio che può essere imposto in nome dell’interesse pubblico non può giungere sino alla pratica vanificazione dell’oggetto del diritto di proprietà.

    Non emergono, sulla base delle considerazioni fin qui svolte, profili di incompatibilità tra l’art. 1 del primo Protocollo della CEDU, quale interpretato dalla Corte di Strasburgo, e l’ordinamento costituzionale italiano, con particolare riferimento all’art. 42 Cost. 

    Si deve tuttavia riaffermare che il legislatore non ha il dovere di commisurare integralmente l’indennità di espropriazione al valore di mercato del bene ablato. L’art. 42 Cost. prescrive alla legge di riconoscere e garantire il diritto di proprietà, ma ne mette in risalto la «funzione sociale». Quest’ultima deve essere posta dal legislatore e dagli interpreti in stretta relazione all’art. 2 Cost., che richiede a tutti i cittadini l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà economica e sociale. Livelli troppo elevati di spesa per l’espropriazione di aree edificabili destinate ad essere utilizzate per fini di pubblico interesse potrebbero pregiudicare la tutela effettiva di diritti fondamentali previsti dalla Costituzione (salute, istruzione, casa, tra gli altri) e potrebbero essere di freno eccessivo alla realizzazione delle infrastrutture necessarie per un più efficiente esercizio dell’iniziativa economica privata.

    Valuterà il legislatore se l’equilibrio tra l’interesse individuale dei proprietari e la funzione sociale della proprietà debba essere fisso e uniforme, oppure, in conformità all’orientamento della Corte europea, debba essere realizzato in modo differenziato, in rapporto alla qualità dei fini di utilità pubblica perseguiti. Certamente non sono assimilabili singoli espropri per finalità limitate a piani di esproprio volti a rendere possibili interventi programmati di riforma economica o migliori condizioni di giustizia sociale. Infatti, l’eccessivo livello della spesa per espropriazioni renderebbe impossibili o troppo onerose iniziative di questo tipo; tale effetto non deriverebbe invece da una riparazione, ancorché più consistente, per gli «espropri isolati», di cui parla la Corte di Strasburgo. 

    Esiste la possibilità di arrivare ad un giusto mezzo, che possa rientrare in quel «margine di apprezzamento», all’interno del quale è legittimo, secondo la costante giurisprudenza della Corte di Strasburgo, che il singolo Stato si discosti dagli standard previsti in via generale dalle norme CEDU, così come interpretate dalle decisioni della stessa Corte. Ciò è conforme peraltro a quella «relatività dei valori» affermata, come ricordato sopra, dalla Corte costituzionale italiana. Criteri di calcolo fissi e indifferenziati rischiano di trattare allo stesso modo situazioni diverse, rispetto alle quali il bilanciamento deve essere operato dal legislatore avuto riguardo alla portata sociale delle finalità pubbliche che si vogliono perseguire, pur sempre definite e classificate dalla legge in via generale.

    È inoltre evidente che i criteri per la determinazione dell’indennità di espropriazione riguardante aree edificabili devono fondarsi sulla base di calcolo rappresentata dal valore del bene, quale emerge dal suo potenziale sfruttamento non in astratto, ma secondo le norme ed i vincoli degli strumenti urbanistici vigenti nei diversi territori. 

    6. – La dichiarazione di illegittimità costituzionale della norma censurata in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., rende superflua ogni valutazione sul dedotto contrasto con l’art. 111 Cost., in rapporto all’applicabilità della stessa norma ai giudizi in corso al momento della sua entrata in vigore, poiché, ai sensi dell’art. 30, terzo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, essa non potrà avere più applicazione dal giorno successivo alla pubblicazione delle presente sentenza.

    7. – Ai sensi dell’art. 27 della legge n. 87 del 1953, deve essere dichiarata l’illegittimità costituzionale, in via consequenziale, dei commi 1 e 2 dell’art. 37 del d.P.R. n. 327 del 2001, che contengono norme identiche a quelle dichiarate in contrasto con la Costituzione dalla presente sentenza.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

    riuniti i giudizi,

    dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 5-bis, commi 1 e 2, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359;

    dichiara, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegittimità costituzionale, in via consequenziale, dell’art. 37, commi 1 e 2, del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità). 
Corte Costituzionale, Sentenza n. 349/2007

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, introdotto dall’art. 3, comma 65, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), 

…omissis…

Considerato in diritto

1. – Le questioni sollevate dalla Corte di cassazione e dalla Corte d’appello di Palermo investono l’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica) – convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359 –, comma aggiunto dall’art. 3, comma 65, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), il quale stabilisce: «In caso di occupazioni illegittime di suoli per causa di pubblica utilità, intervenute anteriormente al 30 settembre 1996, si applicano, per la liquidazione del danno, i criteri di determinazione dell’indennità di cui al comma 1, con esclusione della riduzione del 40 per cento. In tal caso l’importo del risarcimento è altresì aumentato del 10 per cento. Le disposizioni di cui al presente comma si applicano anche ai procedimenti in corso non definiti con sentenza passata in giudicato».

Secondo le ordinanze di rimessione, la norma si porrebbe in contrasto con l’art. 117, primo comma, della Costituzione, in relazione all’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 (infra, CEDU), ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952), ed all’art. 1 del Protocollo addizionale, in quanto, disponendo l’applicabilità ai giudizi in corso della disciplina dalla stessa stabilita in tema di risarcimento del danno da occupazione illegittima e quantificando in misura incongrua il relativo indennizzo, violerebbe il principio del giusto processo ed il diritto di proprietà di cui rispettivamente ai citati artt. 6 ed 1, come interpretati dalla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, quindi violerebbe i corrispondenti obblighi internazionali assunti dallo Stato.

Inoltre, detta disposizione si porrebbe in contrasto anche con l’art. 111, primo e secondo comma, Cost., in relazione all’art. 6 della CEDU, poiché la previsione della sua applicabilità ai giudizi in corso violerebbe il principio del giusto processo, in particolare sotto il profilo della parità delle parti, da ritenersi leso da un intervento del legislatore diretto ad imporre una determinata soluzione ad una circoscritta e specifica categoria di controversie.

2. – I giudizi, avendo ad oggetto la stessa norma, censurata in riferimento agli stessi parametri costituzionali, per profili e con argomentazioni sostanzialmente coincidenti, devono essere riuniti e decisi con un’unica sentenza.

3. – Preliminarmente, deve essere ribadita l’inammissibilità degli interventi della Consulta per la Giustizia Europea dei Diritti dell’Uomo (CO.GE.DU.) e di A. C. fu G. s.r.l., dichiarata con ordinanza della quale è stata data lettura in udienza, allegata alla presente sentenza.

Inoltre, va dichiarata l’inammissibilità della costituzione delle parti del giudizio pendente dinanzi alla Corte d’appello di Palermo, poiché avvenuta oltre il termine stabilito dall’art. 25 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), computato secondo quanto previsto dagli artt. 3 e 4 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, da ritenersi perentorio (per tutte, sentenza n. 190 del 2006). 

4. – Le due ordinanze di rimessione hanno motivato non implausibilmente in ordine alle ragioni dell’applicabilità, in entrambi i giudizi, della norma censurata, anche a seguito della emanazione del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità), nonché sulla circostanza che gli stessi hanno ad oggetto una fattispecie di occupazione acquisitiva, disciplinata appunto da detta norma.

Inoltre, in virtù di un principio che va confermato, la questione di legittimità costituzionale può avere ad oggetto anche l’interpretazione risultante dal «principio di diritto» enunciato dalla Corte di cassazione (che vincola questa stessa nel giudizio di impugnazione della sentenza pronunciata in sede di rinvio), in quanto il regime delle preclusioni proprio del giudizio di rinvio non impedisce di censurare la norma dalla quale detto principio è stato tratto (sentenze n. 78 del 2007, n. 58 del 1995, n. 257 del 1994, n. 138 del 1993; ordinanza n. 501 del 2000)

Le questioni sono, quindi, ammissibili.

5. – Le questioni vanno esaminate entro i limiti del thema decidendum individuato dalle ordinanze di rimessione, dato che, secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, non possono essere prese in considerazione le censure svolte dalle parti del giudizio principale, con riferimento a parametri costituzionali ed a profili non evocati dal giudice a quo (ex plurimis, sentenze n. 310 e n. 234 del 2006).

6. – La questione sollevata in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., è fondata.

6.1. – In considerazione del parametro costituzionale evocato dai giudici a quibus e delle argomentazioni svolte in entrambe le ordinanze di rimessione, il preliminare profilo da affrontare è quello delle conseguenze del prospettato contrasto della norma interna con «i vincoli derivanti […] dagli obblighi internazionali» e, in particolare, con gli obblighi imposti dalle evocate disposizioni della CEDU e del Protocollo addizionale.

In generale, la giurisprudenza di questa Corte, nell’interpretare le disposizioni della Costituzione che fanno riferimento a norme e ad obblighi internazionali – per quanto qui interessa, gli artt. 7, 10 ed 11 Cost. – ha costantemente affermato che l’art. 10, primo comma, Cost., il quale sancisce l’adeguamento automatico dell’ordinamento interno alle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, concerne esclusivamente i princìpi generali e le norme di carattere consuetudinario (per tutte, sentenze n. 73 del 2001, n. 15 del 1996, n. 168 del 1994), mentre non comprende le norme contenute in accordi internazionali che non riproducano princìpi o norme consuetudinarie del diritto internazionale. Per converso, l’art. 10, secondo comma, e l’art. 7 Cost. fanno riferimento a ben identificati accordi, concernenti rispettivamente la condizione giuridica dello straniero e i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica e pertanto non possono essere riferiti a norme convenzionali diverse da quelle espressamente menzionate.

L’art. 11 Cost., il quale stabilisce, tra l’altro, che l’Italia «consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni», è invece la disposizione che ha permesso di riconoscere alle norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro ordinamento (sentenze n. 284 del 2007; n. 170 del 1984).

Con riguardo alle disposizioni della CEDU, questa Corte ha più volte affermato che, in mancanza di una specifica previsione costituzionale, le medesime, rese esecutive nell’ordinamento interno con legge ordinaria, ne acquistano il rango e quindi non si collocano a livello costituzionale (tra le molte, per la continuità dell’orientamento, sentenze n. 388 del 1999, n. 315 del 1990, n. 188 del 1980; ordinanza n. 464 del 2005). Ed ha altresì ribadito l’esclusione delle norme meramente convenzionali dall’ambito di operatività dell’art. 10, primo comma, Cost. (oltre alle pronunce sopra richiamate, si vedano le sentenze n. 224 del 2005, n. 288 del 1997, n. 168 del 1994).

L’inconferenza, in relazione alle norme della CEDU, e per quanto qui interessa, del parametro dell’art. 10, secondo comma, Cost., è resa chiara dal preciso contenuto di tale disposizione. Né depongono in senso diverso i precedenti di questa Corte in cui si è fatto riferimento anche a quel parametro, dato che ciò è accaduto essenzialmente in considerazione della coincidenza delle disposizioni della CEDU con le fonti convenzionali relative al trattamento dello straniero: ed è appunto questa la circostanza della quale le pronunce in questione si sono limitate a dare atto (sentenze n. 125 del 1977, n. 120 del 1967).

In riferimento alla CEDU, questa Corte ha, inoltre, ritenuto che l’art. 11 Cost. «neppure può venire in considerazione non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme convenzionali in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980), conclusione che si intende in questa sede ribadire. Va inoltre sottolineato che i diritti fondamentali non possono considerarsi una “materia” in relazione alla quale sia allo stato ipotizzabile, oltre che un’attribuzione di competenza limitata all’interpretazione della Convenzione, anche una cessione di sovranità.

Né la rilevanza del parametro dell’art. 11 può farsi valere in maniera indiretta, per effetto della qualificazione, da parte della Corte di giustizia della Comunità europea, dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come princìpi generali del diritto comunitario.

E’ vero, infatti, che una consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, anche a seguito di prese di posizione delle Corti costituzionali di alcuni Paesi membri, ha fin dagli anni settanta affermato che i diritti fondamentali, in particolare quali risultano dalla CEDU, fanno parte dei princìpi generali di cui essa garantisce l’osservanza. E’ anche vero che tale giurisprudenza è stata recepita nell’art. 6 del Trattato sull’Unione Europea e, estensivamente, nella Carta dei diritti fondamentali proclamata a Nizza da altre tre istituzioni comunitarie, atto formalmente ancora privo di valore giuridico ma di riconosciuto rilievo interpretativo (sentenza n. 393 del 2006). In primo luogo, tuttavia, il Consiglio d’Europa, cui afferiscono il sistema di tutela dei diritti dell’uomo disciplinato dalla CEDU e l’attività interpretativa di quest’ultima da parte della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, è una realtà giuridica, funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea creata con i Trattati di Roma del 1957 e dall’Unione europea oggetto del Trattato di Maastricht del 1992.

In secondo luogo, la giurisprudenza è sì nel senso che i diritti fondamentali fanno parte integrante dei princìpi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario assicura il rispetto, ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri ed in particolare alla Convenzione di Roma (da ultimo, su rinvio pregiudiziale della Corte Costituzionale belga, sentenza 26 giugno 2007, causa C-305/05, Ordini avvocati c. Consiglio, punto 29). Tuttavia, tali princìpi rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie alle quali tale diritto sia applicabile: in primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali di attuazione di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali a norme comunitarie asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali (sentenza 18 giugno 1991, C-260/89, ERT). La Corte di giustizia ha infatti precisato che non ha tale competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo di applicazione del diritto comunitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-299/95, Kremzow): ipotesi che si verifica precisamente nel caso di specie.

In terzo luogo, anche a prescindere dalla circostanza che al momento l’Unione europea non è parte della CEDU, resta comunque il dato dell’appartenenza da tempo di tutti gli Stati membri dell’Unione al Consiglio d’Europa ed al sistema di tutela dei diritti fondamentali che vi afferisce, con la conseguenza che il rapporto tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa materia una competenza comune attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunitarie, è un rapporto variamente ma saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazionale. Né, infine, le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles del 21 e 22 giugno 2007 e le modifiche dei trattati ivi prefigurate e demandate alla conferenza intergovernativa sono allo stato suscettibili di alterare il quadro giuridico appena richiamato.

Altrettanto inesatto è sostenere che la incompatibilità della norma interna con la norma della CEDU possa trovare rimedio nella semplice non applicazione da parte del giudice comune. Escluso che ciò possa derivare dalla generale “comunitarizzazione” delle norme della CEDU, per le ragioni già precisate, resta da chiedersi se sia possibile attribuire a tali norme, ed in particolare all’art. 1 del Protocollo addizionale, l’effetto diretto, nel senso e con le implicazioni proprie delle norme comunitarie provviste di tale effetto, in particolare la possibilità per il giudice nazionale di applicarle direttamente in luogo delle norme interne con esse confliggenti. E la risposta è che, allo stato, nessun elemento relativo alla struttura e agli obiettivi della CEDU ovvero ai caratteri di determinate norme consente di ritenere che la posizione giuridica dei singoli possa esserne direttamente e immediatamente tributaria, indipendentemente dal tradizionale diaframma normativo dei rispettivi Stati di appartenenza, fino al punto da consentire al giudice la non applicazione della norma interna confliggente. Le stesse sentenze della Corte di Strasburgo, anche quando è il singolo ad attivare il controllo giurisdizionale nei confronti del proprio Stato di appartenenza, si rivolgono allo Stato membro legislatore e da questo pretendono un determinato comportamento. Ciò è tanto più evidente quando, come nella specie, si tratti di un contrasto “strutturale” tra la conferente normativa nazionale e le norme CEDU così come interpretate dal giudice di Strasburgo e si richieda allo Stato membro di trarne le necessarie conseguenze.
6.1.1. – Nella giurisprudenza di questa Corte sono individuabili pronunce le quali hanno ribadito che le norme della CEDU non si collocano come tali a livello costituzionale, non potendosi loro attribuire un rango diverso da quello dell’atto – legge ordinaria – che ne ha autorizzato la ratifica e le ha rese esecutive nel nostro ordinamento. Le stesse pronunce, d’altra parte, hanno anche escluso che, nei casi esaminati, la disposizione interna fosse difforme dalle norme convenzionali (sentenze n. 288 del 1997 e n. 315 del 1990), sottolineando la «sostanziale coincidenza» tra i princìpi dalle stesse stabiliti ed i princìpi costituzionali (sentenze n. 388 del 1999, n. 120 del 1967, n. 7 del 1967), ciò che rendeva «superfluo prendere in esame il problema […] del rango» delle disposizioni convenzionali (sentenza n. 123 del 1970). In altri casi, detta questione non è stata espressamente affrontata, ma, emblematicamente, è stata rimarcata la «significativa assonanza» della disciplina esaminata con quella stabilita dall’ordinamento internazionale (sentenza n. 342 del 1999; si vedano anche le sentenze n. 445 del 2002 e n. 376 del 2000). E’ stato talora osservato che le norme interne assicuravano «garanzie ancora più ampie» di quelle previste dalla CEDU (sentenza n. 1 del 1961), poiché «i diritti umani, garantiti anche da convenzioni universali o regionali sottoscritte dall’Italia, trovano espressione, e non meno intensa garanzia, nella Costituzione» (sentenze n. 388 del 1999, n. 399 del 1998). Così il diritto del singolo alla tutela giurisdizionale è stato ricondotto nel novero dei diritti inviolabili dell’uomo, garantiti dall’art. 2 della Costituzione, argomentando «anche dalla considerazione che se ne è fatta nell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo» (sentenza n. 98 del 1965).

In linea generale, è stato anche riconosciuto valore interpretativo alla CEDU, in relazione sia ai parametri costituzionali che alle norme censurate (sentenza n. 505 del 1995; ordinanza n. 305 del 2001), richiamando, per avvalorare una determinata esegesi, le «indicazioni normative, anche di natura sovranazionale» (sentenza n. 231 del 2004). Inoltre, in taluni casi, questa Corte, nel fare riferimento a norme della CEDU, ha svolto argomentazioni espressive di un’interpretazione conforme alla Convenzione (sentenze n. 376 del 2000 e n. 310 del 1996), ovvero ha richiamato dette norme, e la ratio ad esse sottesa, a conforto dell’esegesi accolta (sentenze n. 299 del 2005 e n. 29 del 2003), avvalorandola anche in considerazione della sua conformità con i «valori espressi» dalla Convenzione, «secondo l’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo» (sentenze n. 299 del 2005; n. 299 del 1998), nonché sottolineando come un diritto garantito da norme costituzionali sia «protetto anche dall’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti […] come applicato dalla giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo» (sentenza n. 154 del 2004).

È rimasto senza seguito il precedente secondo il quale le norme in esame deriverebbero da «una fonte riconducibile a una competenza atipica» e, come tali, sarebbero «insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di disposizioni di legge ordinaria» (sentenza n. 10 del 1993).
6.1.2. – Dagli orientamenti della giurisprudenza di questa Corte è dunque possibile desumere un riconoscimento di principio della peculiare rilevanza delle norme della Convenzione, in considerazione del contenuto della medesima, tradottasi nell’intento di garantire, soprattutto mediante lo strumento interpretativo, la tendenziale coincidenza ed integrazione delle garanzie stabilite dalla CEDU e dalla Costituzione, che il legislatore ordinario è tenuto a rispettare e realizzare.

La peculiare rilevanza degli obblighi internazionali assunti con l’adesione alla Convenzione in esame è stata ben presente al legislatore ordinario. Infatti, dopo il recepimento della nuova disciplina della Corte europea dei diritti dell’uomo, dichiaratamente diretta a «ristrutturare il meccanismo di controllo stabilito dalla Convenzione per mantenere e rafforzare l’efficacia della protezione dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali prevista dalla Convenzione» (Preambolo al Protocollo n. 11, ratificato e reso esecutivo con la legge 28 agosto 1997, n. 296), si è provveduto a migliorare i meccanismi finalizzati ad assicurare l’adempimento delle pronunce della Corte europea (art. 1 della legge 9 gennaio 2006, n. 12), anche mediante norme volte a garantire che l’intero apparato pubblico cooperi nell’evitare violazioni che possono essere sanzionate (art. 1, comma 1217, della legge 27 dicembre 2006, n. 296). Infine, anche sotto il profilo organizzativo, da ultimo è stata disciplinata l’attività attribuita alla Presidenza del Consiglio dei ministri, stabilendo che gli adempimenti conseguenti alle pronunce della Corte di Strasburgo sono curati da un Dipartimento di detta Presidenza (d.P.C.m. 1° febbraio 2007 – Misure per l’esecuzione della legge 9 gennaio 2006, n. 12, recante disposizioni in materia di pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo).

6.2. – E’ dunque alla luce della complessiva disciplina stabilita dalla Costituzione, quale risulta anche dagli orientamenti di questa Corte, che deve essere preso in considerazione e sistematicamente interpretato l’art. 117, primo comma, Cost., in quanto parametro rispetto al quale valutare la compatibilità della norma censurata con l’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU, così come interpretato dalla Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo.

Il dato subito emergente è la lacuna esistente prima della sostituzione di detta norma da parte dell’art. 2 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), per il fatto che la conformità delle leggi ordinarie alle norme di diritto internazionale convenzionale era suscettibile di controllo da parte di questa Corte soltanto entro i limiti e nei casi sopra indicati al punto 6.1. La conseguenza era che la violazione di obblighi internazionali derivanti da norme di natura convenzionale non contemplate dall’art. 10 e dall’art. 11 Cost. da parte di leggi interne comportava l’incostituzionalità delle medesime solo con riferimento alla violazione diretta di norme costituzionali (sentenza n. 223 del 1996). E ciò si verificava a dispetto di uno degli elementi caratterizzanti dell’ordinamento giuridico fondato sulla Costituzione, costituito dalla forte apertura al rispetto del diritto internazionale e più in generale delle fonti esterne, ivi comprese quelle richiamate dalle norme di diritto internazionale privato; e nonostante l’espressa rilevanza della violazione delle norme internazionali oggetto di altri e specifici parametri costituzionali. Inoltre, tale violazione di obblighi internazionali non riusciva ad essere scongiurata adeguatamente dal solo strumento interpretativo, mentre, come sopra precisato, per le norme della CEDU neppure è ammissibile il ricorso alla “non applicazione” utilizzabile per il diritto comunitario.

Non v’è dubbio, pertanto, alla luce del quadro complessivo delle norme costituzionali e degli orientamenti di questa Corte, che il nuovo testo dell’art. 117, primo comma, Cost., ha colmato una lacuna e che, in armonia con le Costituzioni di altri Paesi europei, si collega, a prescindere dalla sua collocazione sistematica nella Carta costituzionale, al quadro dei princìpi che espressamente già garantivano a livello primario l’osservanza di determinati obblighi internazionali assunti dallo Stato.

Ciò non significa, beninteso, che con l’art. 117, primo comma, Cost., si possa attribuire rango costituzionale alle norme contenute in accordi internazionali, oggetto di una legge ordinaria di adattamento, com’è il caso delle norme della CEDU. Il parametro costituzionale in esame comporta, infatti, l’obbligo del legislatore ordinario di rispettare dette norme, con la conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma della CEDU e dunque con gli “obblighi internazionali” di cui all’art. 117, primo comma, viola per ciò stesso tale parametro costituzionale. Con l’art. 117, primo comma, si è realizzato, in definitiva, un rinvio mobile alla norma convenzionale di volta in volta conferente, la quale dà vita e contenuto a quegli obblighi internazionali genericamente evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere comunemente qualificata “norma interposta”; e che è soggetta a sua volta, come si dirà in seguito, ad una verifica di compatibilità con le norme della Costituzione.

Ne consegue che al giudice comune spetta interpretare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme. Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale ‘interposta’, egli deve investire questa Corte della relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma, come correttamente è stato fatto dai rimettenti in questa occasione.

In relazione alla CEDU, inoltre, occorre tenere conto della sua peculiarità rispetto alla generalità degli accordi internazionali, peculiarità che consiste nel superamento del quadro di una semplice somma di diritti ed obblighi reciproci degli Stati contraenti. Questi ultimi hanno istituito un sistema di tutela uniforme dei diritti fondamentali. L’applicazione e l’interpretazione del sistema di norme è attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri, cui compete il ruolo di giudici comuni della Convenzione. La definitiva uniformità di applicazione è invece garantita dall’interpretazione centralizzata della CEDU attribuita alla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, cui spetta la parola ultima e la cui competenza «si estende a tutte le questioni concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte ad essa nelle condizioni previste» dalla medesima (art. 32, comma 1, della CEDU). Gli stessi Stati membri, peraltro, hanno significativamente mantenuto la possibilità di esercitare il diritto di riserva relativamente a questa o quella disposizione in occasione della ratifica, così come il diritto di denuncia successiva, sì che, in difetto dell’una e dell’altra, risulta palese la totale e consapevole accettazione del sistema e delle sue implicazioni. In considerazione di questi caratteri della Convenzione, la rilevanza di quest’ultima, così come interpretata dal “suo” giudice, rispetto al diritto interno è certamente diversa rispetto a quella della generalità degli accordi internazionali, la cui interpretazione rimane in capo alle Parti contraenti, salvo, in caso di controversia, la composizione del contrasto mediante negoziato o arbitrato o comunque un meccanismo di conciliazione di tipo negoziale.

Questa Corte e la Corte di Strasburgo hanno in definitiva ruoli diversi, sia pure tesi al medesimo obiettivo di tutelare al meglio possibile i diritti fondamentali dell’uomo. L’interpretazione della Convenzione di Roma e dei Protocolli spetta alla Corte di Strasburgo, ciò che solo garantisce l’applicazione del livello uniforme di tutela all’interno dell’insieme dei Paesi membri. A questa Corte, qualora sia sollevata una questione di legittimità costituzionale di una norma nazionale rispetto all’art. 117, primo comma, Cost. per contrasto – insanabile in via interpretativa – con una o più norme della CEDU, spetta invece accertare il contrasto e, in caso affermativo, verificare se le stesse norme CEDU, nell’interpretazione data dalla Corte di Strasburgo, garantiscono una tutela dei diritti fondamentali almeno equivalente al livello garantito dalla Costituzione italiana. Non si tratta, invero, di sindacare l’interpretazione della norma CEDU operata dalla Corte di Strasburgo, come infondatamente preteso dalla difesa erariale nel caso di specie, ma di verificare la compatibilità della norma CEDU, nell’interpretazione del giudice cui tale compito è stato espressamente attribuito dagli Stati membri, con le pertinenti norme della Costituzione. In tal modo, risulta realizzato un corretto bilanciamento tra l’esigenza di garantire il rispetto degli obblighi internazionali voluto dalla Costituzione e quella di evitare che ciò possa comportare per altro verso un vulnus alla Costituzione stessa.

7. – Premessa la lettura sistematica dell’art. 117, primo comma, Cost., invocato dai rimettenti, è opportuna una ricognizione dell’evoluzione normativa e giurisprudenziale dell’occupazione acquisitiva, oggetto della norma denunciata.

In origine (legge 25 giugno 1865, n. 2359, recante «Espropriazioni per causa di utilità pubblica»), fu prevista l’occupazione temporanea (artt. 64 e 70), senza alcun trasferimento di proprietà; e l’occupazione d’urgenza (artt. 71 e 73), inizialmente collegata ai casi contingenti di calamità naturali, fu poi generalizzata ai casi di occupazione per l’espletamento di lavori dichiarati urgenti dal Consiglio superiore dei lavori pubblici. Nella prassi, tuttavia, l’istituto dell’occupazione d’urgenza è divenuto un passaggio normale della procedura espropriativa, fino al punto che sovente l’opera pubblica era realizzata sul fondo occupato in via di urgenza, sulla base di una previa dichiarazione di pubblica utilità, senza che poi seguisse alcun valido provvedimento espropriativo.

A tali casi si riferisce l’istituto, di origine giurisprudenziale, della c.d. «accessione invertita» o «occupazione appropriativa», consacrato dalla sentenza delle sezioni unite della Corte di cassazione n. 1464 del 1983, più volte confermata negli anni successivi. Le sezioni unite, in particolare, sulla premessa della illegittimità dell’occupazione al di fuori di un compiuto procedimento espropriativo, della realizzazione di un’opera di interesse pubblico e della impossibilità di far coesistere una proprietà del bene realizzato con una diversa proprietà del fondo, affermarono l’acquisto a titolo originario da parte della pubblica amministrazione a seguito e per effetto della trasformazione irreversibile del bene. A tale conclusione, il giudice di legittimità pervenne utilizzando quell’esigenza di bilanciamento di interessi che pure è presente nella disciplina dell’accessione (art. 934 e seguenti del codice civile) e che nell’ipotesi di specie faceva ritenere prevalenti le ragioni dell’amministrazione in quanto a soddisfazione di interessi pubblici. La ricaduta di tale pronuncia in termini patrimoniali, peraltro, è stata il diritto del proprietario non all’indennità di espropriazione, ma al risarcimento del danno da illecito, equivalente almeno al valore reale del bene, con prescrizione quinquennale dal momento della trasformazione irreversibile del bene.

L’orientamento successivo della Cassazione, pur con qualche oscillazione di minor rilievo (ad esempio sul termine di prescrizione), sostanzialmente ha confermato i punti principali della sentenza del 1983: trasferimento in capo alla pubblica amministrazione della proprietà del bene e risarcimento del danno corrispondente al suo valore di mercato. La logica di tale orientamento era focalizzata soprattutto sull’aspetto civilistico, relativo al mutamento di titolarità del bene per ragioni di certezza delle situazioni giuridiche, mentre rimaneva pacifico il principio della responsabilità aquiliana e per ciò stesso la negazione di un’alternativa al ristoro del danno, corrispondente al valore reale del bene e con le somme accessorie di rito.

7.1 – Negli anni successivi, il legislatore ordinario non sempre ha mantenuto ferma la sopra precisata ricaduta patrimoniale dell’occupazione acquisitiva. E sono al riguardo da ricordare, ai fini che qui interessano, gli interventi di questa Corte.

Inizialmente, la legge 27 ottobre 1988, n. 458, all’art. 3, aveva dato espressa base normativa all’istituto giurisprudenziale dell’occupazione acquisitiva, sia pure con riferimento ad una specifica tipologia di opere pubbliche; e confermato il principio del risarcimento integrale del danno subito dal titolare del bene, limitandosi a disciplinare l’ipotesi che il provvedimento espropriativo fosse dichiarato illegittimo con sentenza passata in giudicato. Investita della questione di legittimità costituzionale di tale norma in riferimento all’art. 42, secondo e terzo comma, Cost., questa Corte l’ha dichiarata infondata, osservando, significativamente, che con essa il legislatore, «in una completa ed adeguata valutazione degli interessi in gioco, non si è limitato a corrispondere “l’indennizzo”, ma ha previsto l’integrale risarcimento del danno subito», con la conseguenza che «al mancato adempimento della pretesa restitutoria, imposto da preminenti ragioni di pubblico interesse, si sostituisce la tutela risarcitoria (art. 2043 cod. civ.), integralmente garantita» (sentenza n. 384 del 1990; le argomentazioni sono state ribadite dall’ordinanza n. 542 del 1990). La Corte ha poi dichiarato illegittima la stessa normativa appena evocata, nella parte in cui non si estendeva anche all’ipotesi in cui mancasse del tutto un provvedimento espropriativo, confermando il principio del risarcimento integrale del danno (sentenza 486 del 1991). La sentenza n. 188 del 1995 ha ribadito come questa disciplina fosse appunto «coerente alla connotazione illecita della vicenda», produttiva del «diritto al risarcimento e non all’indennità».

Successivamente il legislatore, con la legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 5-bis, ha stabilito la parificazione tra ristoro del danno per occupazione acquisitiva ed indennizzo espropriativo. Questa Corte, con la sentenza n. 369 del 1996, ha censurato tale parificazione in riferimento all’art. 3 Cost., sottolineando che, «mentre la misura dell’indennizzo – obbligazione ex lege per atto legittimo – costituisce il punto di equilibrio tra interesse pubblico alla realizzazione dell’opera e interesse del privato alla conservazione del bene, la misura del risarcimento – obbligazione ex delicto – deve realizzare il diverso equilibrio tra l’interesse pubblico al mantenimento dell’opera già realizzata e la reazione dell’ordinamento a tutela della legalità violata per effetto della manipolazione-distruzione illecita del bene privato». Dunque, ha rimarcato la pronuncia, «sotto il profilo della ragionevolezza intrinseca (ex art. 3 Costituzione), poiché nella occupazione appropriativa l’interesse pubblico è già essenzialmente soddisfatto dalla non restituibilità del bene e dalla conservazione dell’opera pubblica, la parificazione del quantum risarcitorio alla misura dell’indennità si prospetta come un di più che sbilancia eccessivamente il contemperamento tra i contrapposti interessi, pubblico e privato, in eccessivo favore del primo. Con le ulteriori negative incidenze, ben poste in luce dalle varie autorità rimettenti, che un tale “privilegio” a favore dell’amministrazione pubblica può comportare, anche sul piano del buon andamento e legalità dell’attività amministrativa e sul principio di responsabilità dei pubblici dipendenti per i danni arrecati al privato». Infine, secondo detta pronuncia, la «perdita di garanzia che al diritto di proprietà deriva da una così affievolita risposta dell’ordinamento all’atto illecito compiuto in sua violazione», vulnerava anche l’art. 42, secondo comma, della Costituzione.

Il principio desumibile dalla giurisprudenza di questa Corte è, pertanto, che l’accessione invertita «realizza un modo di acquisto della proprietà […] giustificato da un bilanciamento fra interesse pubblico (correlato alla conservazione dell’opera in tesi pubblica) e l’interesse privato (relativo alla riparazione del pregiudizio sofferto dal proprietario) la cui correttezza “costituzionale” è ulteriormente» confortata «dal suo porsi come concreta manifestazione, in definitiva, della funzione sociale della proprietà» (sentenza n. 188 del 1995, che richiama la sentenza n. 384 del 1990). E, tuttavia, essendo l’interesse pubblico già essenzialmente soddisfatto dalla non restituibilità del bene e dalla conservazione dell’opera pubblica, la misura della liquidazione del danno non può prescindere dalla adeguatezza della tutela risarcitoria che, nel quadro della conformazione datane dalla giurisprudenza di legittimità, comportava la liquidazione del danno derivante dalla perdita del diritto di proprietà, mediante il pagamento di una somma pari al valore venale del bene, con la rivalutazione per l’eventuale diminuzione del potere di acquisto della moneta fino al giorno della liquidazione.

Successivamente, l’art. 3, comma 65, della legge n. 662 del 1996 ha introdotto nell’art. 5-bis del decreto-legge  n. 333 del 1992, il comma 7-bis, secondo cui  in caso di occupazione illegittima di suoli per causa di pubblica utilità, intervenute anteriormente al 30 settembre 1996, si applicano, per la liquidazione del danno, i criteri di determinazione dell’indennità di cui al comma 1» (quella, cioè, prevista per l’espropriazione dei suoli edificatori: semisomma tra valore di mercato e reddito catastale rivalutato, decurtata del 40 per cento), con esclusione di tale riduzione e con la precisazione che «in tal caso l’importo del risarcimento è altresì aumentato del 10 per cento». 

Il profilo della misura della liquidazione del danno, con specifico riferimento alla norma appena ricordata, è stato esaminato dalla sentenza n. 148 del 1999, che va valutata al giusto. Essa ha dichiarato l’infondatezza delle censure riferite – per quanto qui interessa – agli artt. 3 e 42 Cost., essenzialmente in considerazione della mancanza di copertura costituzionale della regola della integralità della riparazione del danno e della equivalenza della medesima al pregiudizio cagionato, della «eccezionalità del caso», giustificata «soprattutto dal carattere temporaneo della norma denunziata», nonché della esigenza di salvaguardare una ineludibile, e limitata nel tempo, manovra di risanamento della finanza pubblica.

La legittimità rispetto all’art. 42 Cost. di un ristoro inferiore (e di molto) al valore reale del bene, in definitiva, è stata ancorata dalla pronuncia del 1999 anzitutto in riferimento ad un parametro diverso da quello evocato in questa sede. Inoltre, a tale conclusione questa Corte è pervenuta essenzialmente in considerazione della temporaneità della disciplina, nonché di esigenze congiunturali di carattere finanziario. E ancora sulla temporaneità pone l’accento la sentenza n. 24 del 2000.

8. – Precisato il quadro normativo e giurisprudenziale in cui si colloca la normativa qui impugnata, va ora esaminata la censura con la quale si prospetta, per la prima volta, che la norma denunciata violerebbe l’art. 117, primo comma, Cost., in quanto si porrebbe in contrasto con le norme internazionali convenzionali e, anzitutto, con l’art. 1 del Protocollo addizionale della CEDU, nell’interpretazione offertane dalla Corte europea dei diritti dell’uomo.

Al riguardo, occorre premettere che entrambe le ordinanze di rimessione non sollevano il problema della compatibilità dell’istituto dell’occupazione acquisitiva in quanto tale con il citato art. 1, ma censurano la norma denunciata esclusivamente nella parte in cui ne disciplina la ricaduta patrimoniale. Pertanto, oggetto del thema decidendum posto dalla questione di costituzionalità è solo il profilo della compatibilità di tale ricaduta patrimoniale disciplinata dalla norma censurata con la disposizione convenzionale, ciò che impone di fare riferimento alle conferenti sentenze del giudice europeo di Strasburgo.

L’art. 1 del Protocollo addizionale stabilisce: «Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale».

La Corte europea ha interpretato tale norma in numerose sentenze, puntualmente e diffusamente richiamate nell’ordinanza di rimessione della Corte di cassazione, dando vita ad un orientamento ormai consolidato, confermato dalla Grande Chambre della Corte (per tutte, Grande Chambre, sentenza 29 marzo 2006, Scordino, dove anche una completa ricostruzione dell’indirizzo confermato dalla pronuncia), formatosi anche in processi concernenti la disciplina ordinaria dell’indennità di espropriazione stabilita dal citato art. 5-bis (per più ampi svolgimenti v. sentenza n. 348 in pari data).

In sintesi, relativamente alla misura dell’indennizzo, nella giurisprudenza della Corte europea è ormai costante l’affermazione secondo la quale, in virtù della norma convenzionale, «una misura che costituisce interferenza nel diritto al rispetto dei beni deve trovare il “giusto equilibrio” tra le esigenze dell’interesse generale della comunità e le esigenze imperative di salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo». Pertanto, detta norma non garantisce in tutti i casi il diritto dell’espropriato al risarcimento integrale, in quanto «obiettivi legittimi di pubblica utilità, come quelli perseguiti dalle misure di riforma economica o di giustizia sociale, possono giustificare un rimborso inferiore al valore commerciale effettivo». Per converso, proprio in riferimento alla disciplina stabilita dal richiamato art. 5-bis della legge qui in discussione, la Corte europea ha affermato che, quando si tratta di «esproprio isolato che non si situa in un contesto di riforma economica, sociale o politica e non è legato ad alcun altra circostanza particolare», non sussiste «alcun obiettivo legittimo di “pubblica utilità” che possa giustificare un rimborso inferiore al valore commerciale», osservando altresì che, al fine di escludere la violazione della norma convenzionale, occorre dunque «sopprimere qualsiasi ostacolo per l’ottenimento di un indennizzo avente un rapporto ragionevole con il valore del bene espropriato» (sentenza 29 marzo 2006, Scordino).

La Corte europea, inoltre, nel considerare specificamente la disciplina dell’occupazione acquisitiva, ha anzitutto premesso e ribadito che l’ingerenza dello Stato nel caso di espropriazione deve sempre avvenire rispettando il «giusto equilibrio» tra le esigenze dell’interesse generale e gli imperativi della salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo (Sporrong e Lönnroth c. Svezia del 23 settembre 1982, punto 69). Inoltre, con riferimento allo specifico profilo della congruità della disciplina qui censurata, la Corte europea ha ritenuto che la liquidazione del danno per l’occupazione acquisitiva stabilita in misura superiore a quella stabilita per l’indennità di espropriazione, ma in una percentuale non apprezzabilmente significativa, non permette di escludere la violazione del diritto di proprietà, così come è garantito dalla norma convenzionale (tra le molte, I Sezione, sentenza 23 febbraio 2006, Immobiliare Cerro s.a.s.; IV sezione, sentenza 17 maggio 2005, Scordino; IV Sezione, sentenza 17 maggio 2006, Pasculli); e ciò dopo aver da tempo affermato espressamente che il risarcimento del danno deve essere integrale e comprensivo di rivalutazione monetaria a far tempo dal provvedimento illegittimo (sentenza 7 agosto 1996, Zubani).

Il bilanciamento svolto in passato con riferimento ad altri parametri costituzionali deve essere ora operato, pertanto, tenendo conto della sopra indicata rilevanza degli obblighi internazionali assunti dallo Stato, e cioè della regola stabilita dal citato art. 1 del Protocollo addizionale, così come attualmente interpretato dalla Corte europea. E sul punto va ancora sottolineato che, diversamente da quanto è accaduto per altre disposizioni della CEDU o dei Protocolli (ad esempio, in occasione della ratifica del Protocollo n. 4), non vi è stata alcuna riserva o denuncia da parte dell’Italia relativamente alla disposizione in questione e alla competenza della Corte di Strasburgo.

In definitiva, essendosi consolidata l’affermazione della illegittimità nella fattispecie in esame di un ristoro economico che non corrisponda al valore reale del bene, la disciplina della liquidazione del danno stabilita dalla norma nazionale censurata si pone in contrasto, insanabile in via interpretativa, con l’art. 1 del Protocollo addizionale, nell’interpretazione datane dalla Corte europea; e per ciò stesso viola l’art. 117, primo comma, della Costituzione.

D’altra parte, la norma internazionale convenzionale così come interpretata dalla Corte europea, non è in contrasto con le conferenti norme della nostra Costituzione.

La temporaneità del criterio di computo stabilito dalla norma censurata, le congiunturali esigenze finanziarie che la sorreggono e l’astratta ammissibilità di una regola risarcitoria non ispirata al principio della integralità della riparazione del danno non costituiscono elementi sufficienti a far ritenere che, nel quadro dei princìpi costituzionali, la disposizione censurata realizzi un ragionevole componimento degli interessi a confronto, tale da contrastare utilmente la rilevanza della normativa CEDU. Questa è coerente con l’esigenza di garantire la legalità dell’azione amministrativa ed il principio di responsabilità dei pubblici dipendenti per i danni arrecati al privato. Per converso, alla luce delle conferenti norme costituzionali, principalmente dell’art. 42, non si può fare a meno di concludere che il giusto equilibrio tra interesse pubblico ed interesse privato non può ritenersi soddisfatto da una disciplina che permette alla pubblica amministrazione di acquisire un bene in difformità dallo schema legale e di conservare l’opera pubblica realizzata, senza che almeno il danno cagionato, corrispondente al valore di mercato del bene, sia integralmente risarcito.

In conclusione, l’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 359 del 1992, introdotto dall’art. 3, comma 65, della legge n. 662 del 1996, non prevedendo un ristoro integrale del danno subito per effetto dell’occupazione acquisitiva da parte della pubblica amministrazione, corrispondente al valore di mercato del bene occupato, è in contrasto con gli obblighi internazionali sanciti dall’art. 1 del Protocollo addizionale alla CEDU e per ciò stesso viola l’art. 117, primo comma, della Costituzione.
9. – Restano assorbite le censure incentrate sugli ulteriori profili e parametri costituzionali invocati dai rimettenti.
per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni,  dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, introdotto dall’art. 3, comma 65, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica).

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 ottobre 2007.
Cass. civ., Sez. I, 04/04/2002, n.4800

Condizioni per il sorgere del diritto al mantenimento in favore del coniuge cui non sia addebitabile la separazione sono la non titolarità di adeguati redditi propri, e cioè di redditi che consentano al richiedente di mantenere un tenore di vita analogo a quello mantenuto in costanza di matrimonio, e la sussistenza di una disparità economica tra le parti. Ai fini della valutazione della adeguatezza dei redditi del soggetto che invoca l'assegno, il parametro di riferimento è costituito dalle potenzialità economiche complessive dei coniugi durante il matrimonio, quale elemento condizionante la qualità delle esigenze e l'entità delle aspettative del medesimo richiedente, non avendo invece rilievo il più modesto livello di vita eventualmente subito o tollerato. Una volta accertato il diritto del richiedente all'assegno di mantenimento, il giudice, ai fini della determinazione del "quantum" dello stesso, deve tener conto anche degli elementi fattuali di ordine economico, o comunque apprezzabili in termini economici, diversi dal reddito dell'onerato, suscettibili di incidenza sulle condizioni delle parti, quali (nella specie) l'obbligo di mantenimento, in misura consona al proprio tenore di vita, dei figli nati da una nuova relazione, le ripercussioni sul piano reddituale della legittima scelta personale del coniuge obbligato al mantenimento di cessare l'attività professionale e il vantaggio derivante al coniuge beneficiario dell'assegno dal godimento della casa coniugale.

FONTI: Mass. Giur. It., 2002; Arch. Civ., 2003, 325

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Conformi: Cass. civ. Sez. I, 18/09/2003, 13747

La decisione del coniuge obbligato al mantenimento di cessare l'attività professionale costituisce un evento suscettibile di valutazione sia nella separazione che nel divorzio nelle sue oggettive ripercussioni sulle sue capacità reddituali in quanto espressione di una legittima scelta personale.

FONTE: Giur. It., 2003, 686, nota di BARBIERA

Condizioni per il sorgere del diritto al mantenimento in favore del coniuge cui non sia addebitabile la separazione sono la non titolarità di adeguati redditi propri che consentano al richiedente di conservare un tenore di vita analogo a quello goduto in costanza di matrimonio e la sussistenza di una disparità economica fra le parti. 

FONTE: Giur. It., 2003, 686, nota di BARBIERA

Il parametro di riferimento ai fini della valutazione di adeguatezza dei redditi del soggetto che invoca l'assegno è dato dalle potenzialità complessive dei coniugi durante il matrimonio senza che abbia rilievo il più modesto livello di vita eventualmente subito o tollerato. 

FONTE: Giur. It., 2003, 686, nota di BARBIERA

Cass. civ., Sez. I, 11/11/2003, n.16912

La solidarietà economica che lega i coniugi durante il matrimonio non viene meno con la separazione, con la conseguenza che il coniuge separato senza addebito al quale non sia stato attribuito alcun assegno, qualora la sua situazione economica si sia deteriorata, o sia migliorata quella dell'altro coniuge, può chiedere la corresponsione di un assegno rapportato al tenore di vita che avrebbe avuto ove la separazione non fosse intervenuta. 

FONTE: Famiglia e Diritto, 2004, 258, nota di DOLCINI

Cass. civ., Sez. I, 12/12/2003, n.19042

È legittima la riduzione dell'assegno di mantenimento nei confronti dell'ex coniuge che lavora in nero.

FONTE: Massima redazionale, 2003

Condizioni per il sorgere del diritto al mantenimento in favore del coniuge cui non sia addebitabile la separazione, sono la non titolarità, da parte di quest'ultimo, di adeguati redditi propri, che consentano al richiedente di mantenere un tenore di vita analogo a quello tenuto in costanza di matrimonio, e la disparità economica tra le parti; pertanto, ai fini della valutazione dell'adeguatezza dei redditi del soggetto che chiede l'assegno, il parametro di riferimento è costituito dalle potenzialità economiche complessive dei coniugi durante il matrimonio, quale elemento condizionante la qualità delle esigenze e l'entità delle aspettative del medesimo richiedente; quindi, una volta accertato il diritto del richiedente all'assegno di mantenimento, il giudice, per determinare il quantum, deve tener conto anche degli elementi fattuali di ordine economico o comunque apprezzabili in termini economici, diversi dal reddito dell'onerato, suscettibili di incidenza sulle condizioni delle parti. 

FONTE: Guida al Diritto, 2004, 6, 40

Cass. civ., Sez. I, 30/08/2004, n.17434

Pur acquisendo la separazione consensuale efficacia con l'omologazione non è esclusa la validità di pattuizioni stipulate fra i coniugi, anche al di fuori degli accordi omologati, sia posteriori all'omologazione, sia anteriori o contemporanee all'accordo omologato, purché queste non ledano il contenuto minimo indispensabile del regime di separazione e non interferiscano con esso, ma si configurino in termini di maggiore rispondenza all'interesse della famiglia, in quanto incrementino, ad esempio, la misura dell'assegno di mantenimento o concernano altro aspetto non incluso nell'accordo omologato e compatibile con esso. 

FONTE: Guida al Diritto, 2004, 42, 73

Cass. civ., Sez. I, 22/03/2005, n.6197

In seguito alla separazione e al divorzio la prole ha diritto a un mantenimento tale da garantirle un tenore di vita corrispondente alle risorse economiche della famiglia e analogo, per quanto possibile, a quello goduto in precedenza. Il dovere di provvedere al mantenimento, istruzione ed educazione della prole, inoltre, impone ai genitori, anche in caso di separazione o di divorzio, di far fronte a una molteplicità di esigenze dei figli, non riconducibili al solo obbligo alimentare ma inevitabilmente estese all'aspetto abitativo, scolastico, sportivo, sanitario, sociale, all'assistenza morale e materiale, all'adeguata predisposizione - fin quando la loro età lo richieda - di una stabile organizzazione domestica, idonea a rispondere a tutte le necessità di cura ed educazione. Al riguardo, ai fini di una corretta determinazione del concorso dei genitori, il parametro di riferimento è costituito non soltanto dalle rispettive sostanze, in esse ricompresi i cespiti improduttivi di reddito, ma anche dalla capacità di lavoro professionale o casalingo con espressa valorizzazione non solo delle risorse economiche individuali, ma anche delle accertate potenzialità reddituali. 

FONTE: Guida al Diritto, 2005, 17, 46

Il dovere di mantenere, istruire ed educare la prole, secondo il precetto di cui all'art. 147 c.c., impone ai genitori, anche in caso di separazione (o di divorzio), di far fronte ad una molteplicità di esigenze dei figli, certamente non riconducibili al solo obbligo alimentare, ma inevitabilmente estese all'aspetto abitativo, scolastico, sportivo, sanitario, sociale, all'assistenza morale e materiale, alla opportuna predisposizione - fin quando la loro età lo richieda - di una stabile organizzazione domestica, adeguata a rispondere a tutte le necessità di cura e di educazione. Il parametro di riferimento, ai fini della corretta determinazione del rispettivo concorso negli oneri finanziari, è costituito, secondo il disposto dell'art. 148 c.c., non solo dalle "rispettive sostanze", ma anche dalla rispettiva capacità di lavoro, professionale o casalingo, di ciascun coniuge, con espressa valorizzazione, oltre che delle risorse economiche individuali, anche delle accertate potenzialità reddituali. 

FONTE: Mass. Giur. It., 2005; CED Cassazione, 2005

Cass. civ., Sez. I, 04/04/2005, n.6975

In tema di separazione e di divorzio, il diritto alla corresponsione dell'assegno di mantenimento per il coniuge, così come il diritto agli assegni di mantenimento per i figli, in quanto aventi a oggetto prestazioni autonome, distinte e periodiche, non si prescrivono a decorrere da un unico termine rappresentato dalla data della pronuncia della sentenza di separazione o di divorzio, ma dalle singole scadenze delle prestazioni dovute, in relazione alle quali sorge di volta in volta il diritto all'adempimento.

FONTI: Guida al Diritto, 2005, 16, 39, nota di FIORINI; Guida al Diritto, 2005, 20, 48

Il diritto a percepire gli assegni di mantenimento riconosciuti, in sede di separazione, con sentenze passate in giudicato, può essere modificato o estinguersi, solo attraverso la procedura prevista dall'art. 710 c.p.c. con la conseguenza che la raggiunta maggiore età del figlio e la raggiunta autosufficienza economica del medesimo non sono condizioni sufficienti a legittimare, ipso fatto, in mancanza di un accertamento giudiziale, la mancata corresponsione dell'assegno.

FONTI: Guida al Diritto, 2005, 16, 39, nota di FIORINI; Guida al Diritto, 2005, 20, 48

In tema di separazione dei coniugi e di cessazione degli effetti civili del matrimonio, il diritto alla corresponsione dell'assegno di mantenimento, in quanto avente ad oggetto più prestazioni autonome, distinte e periodiche, si prescrive non a decorrere da un unico termine rappresentato dalla data della pronuncia della sentenza di separazione o di cessazione degli effetti civili del matrimonio, bensì dalle singole scadenze di pagamento, in relazione alle quali sorge, di volta in volta, l'interesse del creditore a ciascun adempimento. 

FONTI: Mass. Giur. It., 2005; CED Cassazione, 2005

Il diritto di percepire gli assegni di mantenimento riconosciuti, in sede di divorzio, all'ex coniuge da sentenze passate in giudicato per i figli minori a lui affidati può essere modificato, ovvero estinguersi del tutto, solo attraverso la procedura prevista dall'art. 710 c.p.c. (oltre che per accordo tra le parti), con la conseguenza che la raggiunta maggiore età e la raggiunta autosufficienza economica del figlio non sono, di per sé, condizioni sufficienti a legittimare, "ipso facto", la mancata corresponsione dell'assegno. 

FONTI: Mass. Giur. It., 2005; CED Cassazione, 2005

Cass. civ., Sez. I, 17/05/2005, n.10344

In sede di giudizio di separazione personale dei coniugi, il giudice non può rigettare le domande delle parti relative al riconoscimento e alla determinazione dell'assegno di mantenimento limitandosi a rilevare la mancata dimostrazione degli assunti sui quali esse si fondano, essendo invece tenuto a disporre d'ufficio le opportune indagini sui redditi e patrimoni dei coniugi e sul loro effettivo tenore di vita, se del caso avvalendosi anche della polizia tributaria. Infatti, l'art. 5, comma 9, della legge n. 898 del 1970, nel testo novellato dall'art. 10 della legge 74 del 1987, che in tema di riconoscimento e determinazione dell'assegno divorzile stabilisce che "in caso di contestazioni, il tribunale dispone indagini sui redditi e patrimoni dei coniugi e sul loro effettivo tenore di vita, valendosi, se del caso, anche della polizia tributaria", deve ritenersi applicabile in via analogica - stante l'identità di ratio, riconducibile alla funzione eminentemente assistenziale dell'assegno in questione - anche in materia di separazione di coniugi, con riguardo all'assegno di mantenimento.

FONTE: Massima redazionale, 2005

Anche in materia di separazione di coniugi, con riguardo all'assegno di mantenimento, deve ritenersi applicabile in via analogica stante l'identità di "ratio", riconducibile alla funzione eminentemente assistenziale dell'assegno in questione - la norma dell'art. 5, nono comma, della legge 1 dicembre 1970, n. 898, nel testo novellato dall'art. 10 della legge 6 marzo 1987, n. 74, il quale, in tema di riconoscimento e determinazione dell'assegno divorzile, stabilisce che "in caso di contestazioni, il tribunale dispone indagini sui redditi e patrimoni dei coniugi e sul loro effettivo tenore di vita, valendosi, se del caso, anche della Polizia tributaria". L'esercizio di tale potere di disporre indagini patrimoniali con l'avvalimento della Polizia tributaria, che costituisce una deroga alle regole generali sull'onere della prova, rientra nella discrezionalità del giudice di merito, e non può essere considerato anche come un dovere imposto sulla base della semplice contestazione delle parti in ordine alle loro rispettive condizioni economiche; tale discrezionalità, tuttavia, incontra un limite nella circostanza che il giudice, potendosi avvalere di siffatto potere, non può rigettare le istanze delle parti relative al riconoscimento e alla determinazione dell'assegno sotto il profilo della mancata dimostrazione degli assunti sui quali si fondano, giacché in tal caso il giudice ha l'obbligo di disporre accertamenti d'ufficio (avvalendosi anche della Polizia tributaria). 

FONTE: Mass. Giur. It., 2005; CED Cassazione, 2005; Fam. Pers. Succ., 2007, 7, 621, nota di FANTETTI

L'articolo 5, comma 9, della legge 898 del 1970, nel testo novellato dall'articolo 10 della legge 74 del 1987, il quale, in tema di riconoscimento e determinazione dell'assegno divorzile, stabilisce che "in caso di contestazioni, il tribunale dispone indagini sui redditi e patrimoni dei coniugi e sul loro effettivo tenore di vita, valendosi, se del caso, anche della polizia tributaria", deve ritenersi applicabile in via analogica, stante l'identità di ratio, anche in materia di separazione di coniugi, con riguardo all'assegno di mantenimento. L'esercizio di detto potere, che costituisce una deroga alle regole generali sull'onere della prova, rientra nella discrezionalità del giudice di merito, e non può essere considerato anche come un dovere imposto sulla base della semplice contestazione delle parti in ordine alle loro rispettive condizioni economiche. Esiste, tuttavia, un limite a tale discrezionalità, da rinvenire nella circostanza che il giudice, potendosi avvalere di detto potere, non può rigettare le istanze delle parti relative al riconoscimento e alla determinazione dell'assegno sotto il profilo della mancata dimostrazione degli assunti sui quali si fondano, facendo capo in tal caso allo stesso l'obbligo di disporre accertamenti di ufficio. 

FONTE: Guida al Diritto, 2005, 25, 46

Stante l'identità di "ratio", riconducibile alla funzione eminentemente assistenziale, l'art. 5, comma 9, della Legge n. 898/1970 - nel testo novellato dall'art. 10 Legge n. 74/1987 - in tema di riconoscimento e determinazione dell'assegno divorzile, è applicabile in via analogica anche in materia di separazione dei coniugi, con riguardo all'assegno di mantenimento.

FONTE: Famiglia e Diritto, 2006, 2, 179, nota di LAI

Cass. civ., Sez. I, 19/09/2005, n.18476

Il coniuge al quale, in sede di giudizio di separazione, il giudice ha assegnato la casa coniugale, non essendo titolare di diritti reali sull'abitazione (nella fattispecie di esclusiva proprietà dell'altro coniuge), non può essere considerato soggetto passivo di imposta per il pagamento dell'ICI.

FONTE: Massima redazionale, 2005

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Conformi: Commiss. Trib. Reg. Toscana Firenze Sez. XI, 26/09/2003, n. 45; Commiss. Trib. Prov. Firenze Sez. XII, 21/01/2003, n. 162. - Contrarie: Commiss. Trib. Prov. Avellino Sez. V, 08/07/2003, n. 139

Il provvedimento di assegnazione della casa coniugale costituisce, a vantaggio del coniuge assegnatario, un diritto di godimento del bene (a titolo gratuito, per la parte di proprietà dell'altro coniuge) di natura personale e non reale. Pertanto, la soggettività passiva, ai fini ICI, resta a carico del proprietario, mentre competono all'assegnatario le spese condominiali. 

FONTI: Fisco, 2005, 5876; Dir. e Prat. Trib., 2005, 2, 1525

In tema di separazione personale, qualora il giudice attribuisca ad uno dei coniugi l'abitazione di proprietà dell'altro, la gratuità di tale assegnazione si riferisce solo all'uso dell'abitazione medesima (per la quale non deve versarsi corrispettivo), ma non si estende alle spese correlate a detto uso, quali quelle per oneri condominiali, che vanno pertanto legittimamente poste a carico del coniuge assegnatario.

FONTE: Arch. Locazioni, 2006, 1, 32

La domanda con cui un coniuge, facendo espresso riferimento e richiamo al provvedimento temporaneo ed urgente di assegnazione della casa familiare all'altro coniuge, adottato nella sede presidenziale del giudizio di separazione personale, richieda il rimborso di quanto spontaneamente e consapevolmente corrisposto a titolo di spese condominiali e di riscaldamento, nonché a titolo di imposte e tasse, si pone al di fuori dell'ambito del giudizio principale di separazione ex art. 706 c.p.c., e ss., come pure del giudizio per la modifica delle conseguenti statuizioni ex art. 710 c.p.c., atteso che detta domanda non presenta dirette connessioni od interferenze con quelle statuizioni, ma riguarda, più semplicemente, la sorte di oneri che trovano il loro presupposto in detta assegnazione. Ne deriva, pertanto, che la competenza in ordine a tale domanda va determinata secondo le regole comuni e non trova deroga in favore del giudice competente per la separazione o del giudice competente per la modifica dei relativi provvedimenti.

FONTE: Arch. Locazioni, 2006, 1, 80

In tema di separazione personale, l'assegnazione della casa coniugale esonera l'assegnatario esclusivamente dal pagamento del canone, cui altrimenti sarebbe tenuto nei confronti del proprietario esclusivo (o, "in parte qua", del comproprietario) dell'immobile assegnato, onde, qualora il giudice attribuisca ad uno dei coniugi l'abitazione di proprietà dell'altro, la gratuità di tale assegnazione si riferisce solo all'uso dell'abitazione medesima (per la quale, appunto, non deve versarsi corrispettivo), ma non si estende alle spese correlate a detto uso (ivi comprese quelle, del genere delle spese condominiali, che riguardano la manutenzione delle cose comuni poste a servizio anche dell'abitazione familiare), onde simili spese - in mancanza di un provvedimento espresso che ne accolli l'onere al coniuge proprietario - sono a carico del coniuge assegnatario.

FONTE: Arch. Locazioni, 2006, 1, 81

Se è vero che, in caso di separazione personale fra coniugi, l'assegnazione giudiziale della casa coniugale esonera l'assegnatario esclusivamente dal pagamento del canone (cui altrimenti sarebbe tenuto nei confronti del proprietario esclusivo o comproprietario dell'immobile), non potendosi estendere la gratuità dell'uso alle spese correlate all'uso stesso, quali le spese condominiali e simili, è altrettanto vero che l'Ici gravante sull'alloggio deve continuare a fare carico sul coniuge proprietario o titolare di diritto reale sull'immobile, in quanto l'assegnazione giudiziale della casa al coniuge separato o divorziato riveste natura personale di godimento e non di diritto reale, configurabile, quest'ultimo, solo nelle ipotesi tassativamente previste dalla legge e non riconducibili ad un provvedimento del genere.

FONTE: Guida al Diritto, 2005, 42, 66

In tema di separazione personale, l'assegnazione della casa coniugale esonera l'assegnatario esclusivamente dal pagamento del canone, cui altrimenti sarebbe tenuto nei confronti del proprietario esclusivo o del comproprietario dell'immobile assegnato, onde, qualora il giudice attribuisca a uno dei coniugi l'abitazione di proprietà dell'altro, la gratuità di tale assegnazione si riferisce solo all'uso dell'abitazione medesima, ma non si estende alle spese correlate a detto uso (ivi comprese quelle condominiali), onde tali spese vanno legittimamente poste a carico del coniuge assegnatario. 

FONTE: Guida al Diritto, 2005, 42, 66

Nell'ipotesi di assegnazione della casa familiare a coniuge non proprietario dell'immobile le spese condominiali sono a carico di quest'ultimo. Per converso l'obbligo di pagare l'Ici incombe sul coniuge che vanta un diritto di natura reale sull'abitazione. 

FONTE: Giur. It., 2006, 12, 2277

Il coniuge separato, assegnatario della casa coniugale, non è soggetto passivo dell'Ici, poiché egli non vanta sull'alloggio un diritto reale, ma un mero diritto personale di godimento.

FONTE: Tributi locali e regionali, 2006, 3, 434

Cass. civ., Sez. I, 20/01/2006, n.1179

Il rito camerale, previsto per l'appello avverso le sentenze di divorzio e di separazione personale, come, da un lato, non preclude la proponibilità dell'appello incidentale, anche indipendentemente dalla scadenza del termine per l'esperimento del gravame in via principale, così, dall'altro, risultando caratterizzato dalla sommarietà della cognizione e dalla semplicità delle forme, esclude la piena applicabilità delle norme che regolano il processo ordinario e, in particolare, del termine perentorio fissato, per la relativa proposizione, dal primo comma dell'art. 343 cod. proc. civ., dal momento che il principio del contraddittorio viene rispettato, in appello, per il solo fatto che il gravame incidentale sia portato a conoscenza della parte avversa entro limiti di tempo tali da assicurare a quest'ultima la possibilità di far valere le proprie ragioni mediante organizzazione di una tempestiva difesa tecnica, da svolgere sia in sede di udienza camerale sia al termine dell'inchiesta. 

FONTI: Mass. Giur. It., 2006; CED Cassazione, 2006; Impresa, 2006, 5, 859; Impresa, 2006, 7-8, 1185

In assenza di un nuovo matrimonio, il diritto all'assegno di divorzio, in linea di principio, di per sè permane anche se il richiedente abbia instaurato una convivenza "more uxorio" con altra persona, salvo che sia data la prova, da parte dell'ex coniuge, che tale convivenza ha determinato un mutamento "in melius" - pur se non assistito da garanzie giuridiche di stabilità, ma di fatto adeguatamente consolidatosi e protraentesi nel tempo - delle condizioni economiche dell'avente diritto, a seguito di un contributo al suo mantenimento ad opera del convivente o, quanto meno, di risparmi di spesa derivatigli dalla convivenza, onde la relativa prova non può essere limitata a quella della mera instaurazione e della permanenza di una convivenza siffatta, risultando detta convivenza di per sè neutra ai fini del miglioramento delle condizioni economiche dell'istante e dovendo l'incidenza economica della medesima essere valutata in relazione al complesso delle circostanze che la caratterizzano, laddove una simile dimostrazione del mutamento "in melius" delle condizioni economiche dell'avente diritto può essere data con ogni mezzo di prova, anche presuntiva, soprattutto attraverso il riferimento ai redditi e al tenore di vita della persona con la quale il richiedente l'assegno convive, i quali possono far presumere, secondo il prudente apprezzamento del giudice, che dalla convivenza "more uxorio" il richiedente stesso tragga benefici economici idonei a giustificare il diniego o la minor quantificazione dell'assegno, senza che, tuttavia, ai fini indicati, possa soccorrere l'esperimento di indagini a cura della polizia tributaria. 

FONTI: Mass. Giur. It., 2006; CED Cassazione, 2006

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Vedi: Cass. civ. Sez. I, 28/06/2007, n. 14921; 

Cass. civ. Sez. I, 26/01/2006, n. 1546

Cass. civ., Sez. I, 20/01/2006, n.1202

L'allontanamento dalla residenza familiare - che, ove attuato unilateralmente dal coniuge, e cioè senza il consenso dell'altro coniuge, e confermato dal rifiuto di tornarvi, di per sè costituisce violazione di un obbligo matrimoniale (e conseguentemente causa di addebitamento della separazione) - non concreta tale violazione allorchè risulti legittimato da una "giusta causa", vale a dire dalla presenza di situazioni di fatto (ma anche di avvenimenti o comportamenti altrui) di per sè incompatibili con la protrazione di quella convivenza, ossia tali da non rendere esigibile la pretesa di coabitare. (Nella specie, la Corte ha confermato la sentenza di merito, che aveva ravvisato la giusta causa dell'allontanamento della moglie nella situazione, accettata dal marito, di frequenti litigi domestici con la suocera convivente e nel conseguente progressivo deterioramento dei rapporti sessuali tra gli stessi coniugi). 

FONTI: Mass. Giur. It., 2006; CED Cassazione, 2006

Anche in sede di separazione tra i coniugi, il giudice può affidare il figlio ad entrambi i genitori congiuntamente, trovando applicazione l'art. 6 della legge sul divorzio (1 dicembre 1970, n. 898, come sostituito dall'art. 11 della legge 6 marzo 1987, n. 74), il quale, appunto, dispone che il tribunale, pronunciando lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio, provvede in ordine alla prole, con esclusivo riferimento all'interesse morale e materiale di essa, e, ove lo ritenga utile all'interesse del minore, può disporne l'affidamento congiunto. In questo contesto, il disporre l'affidamento congiunto, anzichè quello esclusivo, è questione rimessa alla valutazione discrezionale del giudice di merito, il quale deve avere come parametro normativo di riferimento l'interesse del minore medesimo e, ove dia sufficientemente conto delle ragioni della decisione adottata, esprime un apprezzamento di fatto non suscettibile di riesame in sede di legittimità. 

FONTI: Giur. It., 2006, 11, 2111, nota di LOMBARDINI; Mass. Giur. It., 2006; CED Cassazione, 2006; Fam. Pers. Succ. on line, 2006

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Vedi: Cass. civ. Sez. I, 18/08/2006, n. 18187

L'allontanamento di un coniuge dalla casa familiare attuato unilateralmente, senza il consenso dell'altro, non può essere invocato quale causa dell'addebito della separazione quando è legittimato da una giusta causa, vale a dire dalla presenza di situazioni di fatto, ma anche da avvenimenti o comportamenti altrui, incompatibili con la protrazione della convivenza (nella specie, la Suprema corte ha ritenuto immune da vizi logici e giuridici la sentenza di merito che ha ravvisato tale giusta causa nella situazione, accettata dal marito, di frequenti litigi domestici della moglie con la suocera convivente e nel conseguente progressivo deterioramento dei rapporti sessuali tra i coniugi, sicché risultava anche accertato che la frattura tra questi era precedente all'allontanamento della moglie dalla casa coniugale).

FONTE: Foro It., 2006, 5, 1, 1406, nota di CASABURI

Nel giudizio di separazione dei coniugi la valutazione del giudice, nel disporre l'affidamento dei figli minori ad un solo genitore, ovvero congiuntamente o alternativamente ad entrambi, deve ispirarsi al criterio dell'esclusivo interesse morale e materiale della prole, per l'individuazione delle migliori condizioni di crescita della stessa concretamente possibili, privilegiando il genitore che appaia più idoneo a ridurre al massimo i danni derivanti dalla disgregazione del nucleo familiare (nella specie, la Suprema corte ha ritenuto immune da vizi logici e giuridici la sentenza di appello che aveva affidato la figlia minore in via esclusiva alla madre, riformando la sentenza di primo grado che ne aveva disposto l'affidamento congiunto, ciò a fronte di un'elevata conflittualità tra i coniugi, ed evidenziando da un lato che la madre, con cui la minore aveva sempre convissuto, aveva provveduto adeguatamente alle esigenze morali e materiali della stessa, dall'altro che le modalità di frequentazione in atto consentivano comunque di valorizzare adeguatamente la figura paterna).

FONTE: Foro It., 2006, 5, 1, 1406, nota di CASABURI

L'allontanamento della moglie dal domicilio coniugale e la relazione extra-coniugale della stessa, qualora non sia causa ma conseguenza del fallimento della vita coniugale, causato da una pregressa ed insanabile frattura del rapporto matrimoniale, esclude l'addebitabilità della separazione personale alla donna, non integrando in tal caso la violazione dell'obbligo di convivenza.

FONTE: Famiglia e Diritto, 2006, 3, 325

Cass. civ., Sez. I, 11/03/2006, n.5378

In tema di assegno di divorzio, la scelta del coniuge obbligato di limitare il proprio impegno lavorativo, optando per il lavoro a tempo parziale, in luogo di quello a tempo pieno, non è priva di effetti sull'assegno di divorzio, rappresentando un elemento oggettivamente idoneo ad alterare l'equilibrio determinato al momento della pronuncia di divorzio, e può avere come effetto la riduzione o anche il venir meno dell'assegno di divorzio allorché, in conseguenza di tale opzione, il divario tra le condizioni economiche delle parti, a fronte del quale l'assegno era stato riconosciuto, si sia ridotto o annullato.

FONTE: Fam. Pers. Succ. on line, 2006

In tema di revisione dell'assegno divorzile, la sopravvenuta riduzione dei redditi di lavoro dell'obbligato, anche se dipendente da una libera scelta del medesimo riguardo all'oggetto ed alle modalità di svolgimento della propria attività lavorativa, quale quella di svolgerla non più a tempo pieno ma a tempo parziale, può costituire giustificato motivo di riduzione o di soppressione dell'assegno, atteso da un lato che tale scelta, anche non dettata da specifiche esigenze familiari o di salute, è insindacabile, in quanto esplicitazione di un fondamentale diritto di libertà della persona, dall'altro che la legge comunque non attribuisce al giudice il potere di sindacare le cause dei sopravvenuti mutamenti delle condizioni economiche delle parti, dovendo egli solo accertare se ne derivi - nel quadro di una rinnovata valutazione comparativa - la obiettiva, significativa alterazione dell'assetto economico complessivo originariamente scaturente dalla sentenza di divorzio.

FONTE: Foro It., 2006, 5, 1, 1361, nota di CASABURI

La sopravvenuta diminuzione dei redditi dell'ex coniuge obbligato, benché dovuta ad una libera scelta di quest'ultimo di limitare il proprio impegno lavorativo, optando per il lavoro a tempo parziale, può costituire giustificato motivo di revisione dell'assegno di divorzio nel quadro di una rinnovata valutazione comparativa della situazione economica delle parti, e può avere come effetto la riduzione o anche la soppressione dell'assegno stesso.

FONTE: Fam. Pers. Succ., 2006, 10, 791, nota di DOSSETTI

In tema di revisione dell'assegno di divorzio, la sopravvenuta diminuzione dei redditi da lavoro dell'obbligato è suscettibile di assumere rilievo, quale possibile giustificato motivo di riduzione o soppressione dell'assegno, ai sensi dell'art. 9 della legge n. 898 del 1970 - nel quadro di una rinnovata valutazione comparativa della situazione economica delle parti ed in quanto risulti oggettivamente idonea ad alterare l'equilibrio determinato al momento della pronuncia di divorzio - anche se dipendente da una libera scelta dello stesso obbligato riguardo all'oggetto ed alle modalità di svolgimento della propria attività lavorativa, quale, nella specie, quella di svolgere tale attività a tempo parziale, anziché a tempo pieno. (Cassa con rinvio, App. Roma, 29 Gennaio 2004) 

FONTI: Mass. Giur. It., 2006; Guida al Diritto, 2006, 18, 60; Guida al Diritto, 2006, 20, 86; CED Cassazione, 2006; Corriere Giur., 2007, 2, 245, nota di DE MARZO; Giur. It., 2007, 3, 593

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Vedi: Cass. civ. Sez. II, 21/07/2006, n. 16798

Cass. civ., Sez. I, 02/05/2006, n.10119

Qualora si tratti di determinare l'assegno di mantenimento per i figli, poiché si verte in tema di conservazione del contenuto reale del credito fatto valere con la domanda originaria, deve riconoscersi la possibilità di chiedere ed ottenere un adeguamento del relativo ammontare, alla stregua della svalutazione monetaria o del sopravvento di altre circostanze, verificatesi nelle more del giudizio, in particolare relative alle mutate condizioni economiche dell'obbligato ovvero alle accresciute esigenze del figlio: ciò non implica, infatti, una domanda nuova, ma una pretesa che già rientra nella primitiva istanza di corresponsione di quanto dovuto a quel titolo. 

FONTE: Famiglia e Diritto, 2006, 5, 552

Cass. civ., Sez. I, 18/08/2006, n.18187

L'affidamento congiunto dei figli ad entrambi i genitori - previsto dall'art. 6 della legge sul divorzio (1 dicembre 1970, n. 898, come sostituito dall'art. 11 della legge 6 marzo 1987, n. 74), analogicamente applicabile anche alla separazione personale dei coniugi - è istituto che, in quanto fondato sull'esclusivo interesse del minore, non fa venir meno l'obbligo patrimoniale di uno dei genitori di contribuire, con la corresponsione di un assegno, al mantenimento dei figli, in relazione alle loro esigenze di vita, sulla base del contesto familiare e sociale di appartenenza, rimanendo per converso escluso che l'istituto stesso implichi, come conseguenza "automatica", che ciascuno dei genitori debba provvedere paritariamente, in modo diretto ed autonomo, alle predette esigenze. (Nell'enunciare il principio in massima, la S.C. ha rilevato come esso trovi conferma nelle nuove previsioni della legge 8 febbraio 2006, n. 54, in tema di affidamento condiviso, peraltro successiva alla sentenza impugnata). (Cassa con rinvio, App. Lecce, 27 Aprile 2002) 

FONTI: Mass. Giur. It., 2006; CED Cassazione, 2006

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Vedi: Cass. civ. Sez. I, 20/01/2006, n. 1202

In tema di separazione personale dei coniugi l'affidamento congiunto dei figli minori non comporta automaticamente un pari e diretto obbligo di mantenimento a carico di ciascun genitore, e pertanto non esclude che il versamento di un assegno possa essere previsto a favore del genitore con il quale i figli convivono, a carico dell'altro, quale contributo al mantenimento dei figli medesimi.

FONTE: Foro It., 2006, 12, 1, 3346

L'affidamento congiunto, per le sue finalità riguardanti gli interessi dei figli, non esclude l'obbligo del versamento di un contributo, ove ne sussistano i presupposti, a favore del genitore con cui i figli stessi convivono (e tale principio trova significativa conferma nella recente L. n. 54 del 2006 sull'affidamento condiviso).

FONTE: Famiglia e Diritto, 2007, 4, 345, nota di DOGLIOTTI

Cass. civ., Sez. I, 19/1/2007, n. 1146

Con il raggiungimento della maggiore età, ove il figlio tuttora economicamente dipendente continui a vivere con il genitore che ne era affidatario, resta invariata la situazione di fatto oggetto di regolamentazione, e più specificamente restano identiche le modalità di adempimento dell’ obbligazione di mantenimento da parte del genitore convivente. La pretesa di quest’ultimo di ricevere dall’altro il contributo a suo carico trova ragione non solo o non tanto nell’interesse patrimoniale del medesimo a non anticipare la quota della prestazione gravante sull’altro, ma anche e soprattutto nel munus a lui spettante di provvedere direttamente ed in modo completo al mantenimento, alla formazione ed all’istruzione del figlio.

Cass. civ., Sez. I, 7/3/2001, n. 3291
Al fine del riconoscimento del diritto al mantenimento in favore del coniuge cui non sia addebitabile la separazione, è essenziale che questi sia privo di redditi che gli consentano di mantenere un tenore di vita analogo a quello goduto durante la convivenza e che sussista una disparità economica tra i due coniugi, non avendo rilievo che, prima della separazione, il coniuge richiedente avesse eventualmente tollerato, subito o - comunque - accettato un tenore di vita più modesto. E siccome la separazione instaura un regime che tende a conservare il più possibile gli effetti propri del matrimonio compatibili con la cessazione della convivenza e, quindi, anche il "tipo" di vita di ciascuno dei coniugi, se prima della separazione i coniugi hanno concordato - o, quanto meno, accettato - che uno di essi non lavorasse, l'efficacia di tale accordo permane anche dopo la separazione

Cass. civ., Sez. I, 21/02/2007, n.4102

Devono continuare ad essere mantenuti dai genitori i figli maggiorenni e diplomati che non hanno trovato un impiego confacente al loro titolo di studio ma solo un "lavoro non qualificato", come può apparire quello dell'apprendista muratore a un ragazzo quasi trentenne col titolo di geometra e ragioniere. 

FONTE: Famiglia e Diritto, 2007, 6, 550, nota di GRECO

Cass. civ., Sez. I, 24/04/2007, n.9915

In tema di separazione tra coniugi, al fine della quantificazione dell'assegno di mantenimento a favore del coniuge, al quale non sia addebitabile la separazione, il giudice del merito deve accertare - quale indispensabile elemento di riferimento ai fini della valutazione di congruità dell'assegno - il tenore di vita del quale i coniugi avevano goduto durante la convivenza, quale situazione condizionante la qualità e la quantità delle esigenze del richiedente, accertando le disponibilità patrimoniali dell'onerato. A tal fine detto giudice non può limitarsi a considerare soltanto il reddito (sia pure molto elevato) emergente dalla documentazione fiscale prodotta, ma deve tenere conto anche degli altri elementi di ordine economico, o comunque apprezzabili in termini economici, diversi dal reddito dell'onerato, suscettibili di incidere sulle condizioni delle parti (quali la disponibilità di un consistente patrimonio, anche mobiliare, e la conduzione di uno stile di vita particolarmente agiato e lussuoso), dovendo, in caso di specifica contestazione della parte, effettuare i dovuti approfondimenti anche, se del caso, attraverso indagini di polizia tributaria rivolti ad un pieno accertamento delle risorse economiche dell'onerato (incluse le disponibilità monetarie e gli investimenti in titoli obbligazionari ed azionari ed in beni mobili), avuto riguardo a tutte le potenzialità derivanti dalla titolarità del patrimonio in termini di redditività, di capacità di spesa, di garanzie di elevato benessere e di fondate aspettative per il futuro; e, nell'esaminare la posizione del beneficiario, deve prescindere dal considerare come posta attiva, significativa di una capacità reddituale, l'entrata derivante dalla percezione dell'assegno di separazione. Tali accertamenti si rendono altresì necessari in ordine alla determinazione dell'assegno di mantenimento in favore del figlio minore, atteso che anch'esso deve essere quantificato, tra l'altro, considerando le sue esigenze in rapporto al tenore di vita goduto in costanza di convivenza con entrambi i genitori e le risorse ed i redditi di costoro.

FONTE: Massima redazionale, 2007

Allorché sia proposta una domanda di restituzione di somme di danaro o di beni mobili nei confronti del coniuge, nell'ambito di un giudizio di separazione personale, soggetto al rito camerale, e al di fuori delle ipotesi di connessione qualificata di cui agli artt. 31, 32, 34, 35 e 36 c.p.c., la mancanza di una ragione di connessione idonea a consentire (ai sensi dell'art. 40, comma 3, c.p.c.) la trattazione unitaria delle cause può essere rilevata dal giudice non oltre la prima udienza, in analogia a quanto disposto dal secondo comma del medesimo art. 40, di talché non può essere rilevata d'ufficio per la prima volta in appello al fine di dichiarare l'inammissibilità della domanda, esaminata e decisa nel merito in primo grado.

FONTE: Massima redazionale, 2007


In tema di separazione tra coniugi, al fine della quantificazione dell'assegno di mantenimento a favore del coniuge, al quale non sia addebitabile la separazione, il giudice del merito deve accertare, quale indispensabile elemento di riferimento ai fini della valutazione di congruità dell'assegno, il tenore di vita di cui i coniugi avevano goduto durante la convivenza, quale situazione condizionante la qualità e la quantità delle esigenze del richiedente, accertando le disponibilità patrimoniali dell'onerato. A tal fine, il giudice non può limitarsi a considerare soltanto il reddito (sia pure molto elevato) emergente dalla documentazione fiscale prodotta, ma deve tenere conto anche degli altri elementi di ordine economico, o comunque apprezzabili in termini economici, diversi dal reddito dell'onerato, suscettibili di incidere sulle condizioni delle parti (quali la disponibilità di un consistente patrimonio, anche mobiliare, e la conduzione di uno stile di vita particolarmente agiato e lussuoso), dovendo, in caso di specifica contestazione della parte, effettuare i dovuti approfondimenti - anche, se del caso, attraverso indagini di polizia tributaria - rivolti ad un pieno accertamento delle risorse economiche dell'onerato (incluse le disponibilità monetarie e gli investimenti in titoli obbligazionari ed azionari ed in beni mobili), avuto riguardo a tutte le potenzialità derivanti dalla titolarità del patrimonio in termini di redditività, di capacità di spesa, di garanzie di elevato benessere e di fondate aspettative per il futuro; e, nell'esaminare la posizione del beneficiario, deve prescindere dal considerare come posta attiva, significativa di una capacità reddituale, l'entrata derivante dalla percezione dell'assegno di separazione. Tali accertamenti si rendono altresì necessari in ordine alla determinazione dell'assegno di mantenimento in favore del figlio minore, atteso che anch'esso deve essere quantificato, tra l'altro, considerando le sue esigenze in rapporto al tenore di vita goduto in costanza di convivenza con entrambi i genitori e le risorse ed i redditi di costoro. (Cassa con rinvio, App. Roma, 27 Dicembre 2002) 

FONTI: Mass. Giur. It., 2007; CED Cassazione, 2007

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Conformi: Cass. civ. Sez. I, 12/06/2006, n. 13584 

Proposta nei confronti del coniuge, nell'ambito di un giudizio di separazione personale, soggetto al rito camerale, una domanda di restituzione di somme di danaro o di beni mobili al di fuori delle ipotesi di connessione qualificata di cui agli artt. 31, 32, 34, 35 e 36 cod. proc. civ., la mancanza di una ragione di connessione idonea a consentire, ai sensi del terzo comma dell'art. 40 cod. proc. civ., la trattazione unitaria delle cause, può essere eccepita dalle parti o rilevata dal giudice non oltre la prima udienza, in analogia a quanto disposto dal secondo comma del medesimo art. 40, di talché essa non può essere rilevata d'ufficio per la prima volta in appello al fine di dichiarare l'inammissibilità della domanda di restituzione, esaminata e decisa nel merito in primo grado. (Cassa con rinvio, App. Roma, 27 Dicembre 2002) 

FONTI: Mass. Giur. It., 2007; CED Cassazione, 2007

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Conformi: Cass. civ. Sez. I, 12/06/2006, n. 13584 

Cass. civ., Sez. I, 14/05/2007, n.10994

In materia di divorzio, anche nel vigore della legge 6 marzo 1987, n. 74, il cui art. 11 ha sostituito l'art. 6 della legge 1° dicembre 1970, n. 898, la disposizione del sesto comma di quest'ultima norma, in tema di assegnazione della casa familiare, non attribuisce al giudice il potere di disporre l'assegnazione a favore del coniuge che non vanti alcun diritto - reale o personale - sull'immobile e che non sia affidatario della prole minorenne o convivente con figli maggiorenni non ancora provvisti, senza loro colpa, di sufficienti redditi propri. Tale assegnazione, pertanto, non può essere disposta come se fosse una componente dell'assegno di divorzio, allo scopo di sopperire alle esigenze economiche del coniuge più debole. (Rigetta, App. Bologna, 21 Settembre 2001) 

FONTI: Mass. Giur. It., 2007; CED Cassazione, 2007

GIURISPRUDENZA CORRELATA – Conformi: Cass. civ. Sez. lavoro, 23/11/2006, n. 24889; Cass. civ. Sez. I, 26/01/2006, n. 1545 

Cass. Civ., ordinanza 22/3/2007, n. 8362 
In materia di competenza a decidere sull'affidamento ed il mantenimento dei figli di genitori non coniugati, la Suprema Corte ha affermato il seguente principio: 

“La legge  8 febbraio 2006, n. 54 sull’esercizio della potestà in caso di crisi della coppia genitoriale e sull’affidamento condiviso, applicabile anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati, ha corrispondentemente riplasmato l’art. 317-bis cod. civ., il quale, innovato nel suo contenuto precettivo, continua tuttavia a rappresentare lo statuto normativo della potestà del genitore naturale e dell’affidamento del figlio nella crisi dell’unione di fatto, sicché la competenza ad adottare i provvedimenti nell’interesse del figlio naturale spetta al tribunale per i minorenni, in forza dell’art. 38, primo comma, disp. att. cod. civ., in parte qua non abrogato, neppure tacitamente, dalla novella. La contestualità delle misure relative all’esercizio della potestà e all’affidamento del figlio, da un lato, e di quelle economiche inerenti al loro mantenimento, dall’altro, prefigurata dai novellati artt. 155 e ss. cod. civ., ha peraltro determinato – in sintonia con l’esigenza di evitare che i minori ricevano dall’ordinamento un trattamento diseguale a seconda che siano nati da genitori coniugati oppure da genitori non coniugati, oltre che di escludere soluzioni interpretative che comportino un sacrificio del principio di concentrazione delle tutele, che è aspetto centrale della ragionevole durata del processo – una attrazione, in capo allo stesso giudice specializzato, della competenza a provvedere, altresì, sulla misura e sul modo con cui ciascuno dei genitori naturali deve contribuire al mantenimento del figlio”.
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