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RG1 VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en
erkleering om ansvarsfraskrivelse og en meddelelse om ophavsret.

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. oktober 2006(*)

»Statsstgtte — artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF — godtggrelse af energiafgifter — ingen
anmeldelse af statsstgtte — kommissionsbeslutning — erkleering om stgttens forenelighed med
feellesmarkedet for en bestemt tidligere periode — betydning for ansggninger om godtggrelse fra
virksomheder, der ikke var stgttemodtagere — nationale domstoles kompetence«

| sag C-368/04,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (@strig) ved afggrelse af 12. august 2004, indgdet til Domstolen den 24.
august 2004, i sagen:

Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH

Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH

Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG

mod

Finanzlandesdirektion fur Tirol

Finanzlandesdirektion fur Steiermark

Finanzlandesdirektion fur Karnten,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas (refererende dommer), samt dommerne J. Malenovsky,
S. von Bahr, A. Borg Barthet og U. L6hmus,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. september 2005,

efter at der er indgivet indleeg af:

- Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH og Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH ved
Rechtsanwalt W. Arnold

— Republikken @strig ved H. Dossi, som befuldmeegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved V. Kreuschitz og V. Di Bucci, som
befuldmeaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 29. november 2005,

afsagt fglgende

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=da&num=79938994C19... 26/10/2006
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Dom
1 Anmodningen om en preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 88, stk. 3, sidste
punktum, EF.
2 Anmodningen er forelagt som led i tre sager vedrgrende godtggrelse af energiafgifter. Den fgrste

sag stdr mellem Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH (herefter »TAL«) og
Finanzlandesdirektion fur Tirol, den anden sag mellem Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH (herefter
»Planai«) og Finanzlandesdirektion fir Steiermark og den tredje sag mellem Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik GmbH & Co. KG (herefter »Gerlitzen«) og Finanzlandesdirektion fiir Karnten.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

3 Artikel 88, stk. 3, EF bestemmer:

»Kommissionen skal underrettes sd betids om enhver patenkt indferelse eller eendring af
stgtteforanstaltninger, at den kan fremssette sine bemaerkninger hertil. Er Kommissionen af den
opfattelse, at det pateenkte er uforeneligt med feellesmarkedet i henhold til artikel 87, ivaerkseetter
den uopholdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangsmade. Den pageeldende medlemsstat ma ikke
gennemfare de pateenkte foranstaltninger, for den naevnte fremgangsmade har fart til endelig
beslutning.«

4 Den praksis, som Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber i overensstemmelse med
Domstolens retspraksis har udviklet vedrgrende statsstgtte, er blevet lovordnet ved Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93. Forordningen tradte i henhold til sin artikel 30 i kraft den 16. april 1999.

5 Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:
»| negative beslutninger om ulovlig stgtte bestemmer Kommissionen, at den pageeldende
medlemsstat skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger til at kraeve stgtten tilbagebetalt fra
stgttemodtageren [..]. Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stgtten, hvis det vil veere i
modstrid med et generelt princip i feellesskabslovgivningen.«

Nationale retsforskrifter

6 | forbindelse med en afgiftsreform og inden for rammerne af Strukturanpassungsgesetz 1996 (lov
om strukturtilpasning af 1996) af 30. april 1996 (BGBI. 1996, nr. 201) blev fglgende tre love
samtidig vedtaget, offentliggjort og sat i kraft i Republikken @strig, nemlig:

- Elektrizitatsabgabegesetz (lov om afgift pa elektricitet, herefter »EAG«)
- Erdgasabgabegesetz (lov om afgift p& naturgas, herefter »EGAG«)
- Energieabgabenvergitungsgesetz (lov om godtggrelse af energiafgifter, herefter »EAVG«).

7 EAG bestemmer, at levering og forbrug af elektricitet er palagt en afgift. | EAG’s § 6, stk. 3, er det
fastsat, at elektricitetsleverandgren overveelter afgiften pa modtageren.

8 EGAG indeholder tilsvarende bestemmelser vedrgrende levering og forbrug af naturgas.

9 EAVG indeholder regler om en delvis godtggrelse af den energiafgift, der i henhold til EAG og EGAG
er opkreevet af elektricitet og naturgas. | lovens § 1, stk. 1, er det fastsat, at afgifterne godtgares
efter ansggning, i det omfang de i alt overstiger 0,35% af energiforbrugerens nettoproduktion.
Godtggrelsen udbetales med fradrag af et belgb pa hgjst 5 000 ATS (363 EUR).
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I henhold til EAVG’s § 2, stk. 1, som andret ved Abgabené&nderungsgesetz 1996 (sendringskattelov

af 1996) af 30. april 1996 (BGBI. 1996, nr. 797) er det imidlertid kun de virksomheder, hvis
hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder, der har ret til godtggrelse af
energiafgifterne.

Hovedsagens baggrund

En reekke virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke bestar i produktion af materielle goder, anlagde
sag, idet de havde faet afslag pa godtggrelse af energiafgifter, og Verfassungsgerichtshof, hvortil
sagen er naet, har forelagt Domstolen nogle praejudicielle spgrgsmal for navnlig at afklare, om
bestemmelserne i EAVG udggr statsstgtte i artikel 87 EF’s forstand.

Domstolen har ved dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (sag C-143/99, Sml. I, s. 8365), bl.a. fastslaet:

»Nationale foranstaltninger, der fastseetter en delvis godtgerelse af energiafgifter pa naturgas og
elektricitet, men som kun yder denne godtggrelse til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt
bestar i produktion af materielle goder, skal anses for statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel
87.«

Verfassungsgerichtshof har som fglge af Domstolens dom af 13. december 2001 (B 2251/97,
Sammlung 15450) opheevet den afggrelse, hvorved den nationale myndighed havde afvist en delvis
godtggrelse af de opkreevne el-energiafgifter.

Verfassungsgerichtshof fandt, at eftersom EAVG ikke var blevet anmeldt til Kommissionen, kunne
den pageeldende forvaltning ikke under henvisning til denne lovs artikel 2, stk. 1, afsld godtggrelse
af energiafgifter til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt ikke bestod i produktion af
materielle goder. Den pageeldende forvaltning traf herved en fejlagtig afgarelse efter et frit skan,
idet den tilsidesatte det i henhold til artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF umiddelbart anvendelige
forbud. En sadan retsstridig anvendelse af loven svarer til, at der ikke var et lovgrundlag, og udger
folgelig en overtreedelse af den forfatningssikrede ret til lighed for loven.

Verfassungsgerichtshof har stgttet sin afggrelse pad de nationale retsinstansers forpligtelse, jf.
preemis 27 i dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, idet
disse over for borgerne skal sikre, at der i henhold til national ret drages alle konsekvenser af en
tilsideseettelse af artikel 88, stk.3, sidste punktum, EF, savel med hensyn til
gennemfgrelsesretsakters gyldighed som med hensyn til tilbagesggning af den finansielle stgtte, der
er tildelt i strid med den omhandlede traktatbestemmelse eller med eventuelle forelgbige
forholdsregler.

Kommissionen anmodede ved skrivelse af 6. december 2001 de gstrigske myndigheder om
oplysninger vedrgrende EAVG. Efter en brevveksling og mgder vedtog Kommissionen den 22. maj
2002 beslutning K(2002) 1890, endelig udg. vedrgrende statsstgtte nr. NN 165/2001 (EFT C 164,
s. 4, herefter »beslutningen af 22. maj 2002«). Eftersom den gstrigske lov senere er blevet eendret,
har Kommissionen praeciseret, at den undersgger, om der foreligger statsstgtte i perioden fra den 1.
juni 1996 til den 31. december 2001. Beslutningens konklusion er affattet som fglger:

»Kommissionen beklager, at @strig har indremmet en statsstgtte i strid med artikel 88, stk. 3, EF.

Kommissionen fastslar imidlertid pa baggrund af ovenstaende vurdering, at denne stgtte er forenelig
med artikel 87, stk. 3, litra c), EF og EKSF-traktatens artikel 4, litra c).«

Republikken @strig har for at opfylde dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke aendret EAVG ved udstedelse af forbundslov nr. 158/2002, hvis artikel 6
bestemmer, at alle virksomheder fra den 1. januar 2002 har ret til godtggrelse for naturgas- og
elektricitetsafgifter, safremt afgiftsbelgbet overstiger 0,35% af deres nettoproduktionsveerdi.

Kommissionen har ved beslutning 2005/565/EF af 9. marts 2004 om en i @strig anvendt
stgtteordning vedrgrende godtggrelse af energiafgifter pa naturgas og elektricitet i 2002 og 2003
(EUT 2005 L 190, s. 13) fundet, at anvendelsen af et loft pa4 0,35% af nettoveerdien af produktionen
begunstiger virksomheder, som har et hgjt energiforbrug. Efter Kommissionens opfattelse var
stgtteordningen for virksomheder, som EAVG indtil den 31. december 2001 ikke gjaldt for,
uforenelig med feellesskabsrammebestemmelserne for statsstgtte til miljgbeskyttelse samt med de
gvrige undtagelser, som fremgar af artikel 87, stk. 2 og 3, EF. Kommissionen er naet til samme
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konklusion for sa vidt angar en anden bestemmelse i feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til
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miljgbeskyttelse i forhold til de virksomheder, som EAVG gjaldt for allerede fgr den 31. december
2001.

Kommissionen fandt, at affattelsen af Domstolens besvarelse af det andet spgrgsmal i dommen i
sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke har kunnet fa nogle
stgttemodtagere til i god tro at antage, at de anfeegtede nationale foranstaltninger, der var forelagt
en national domstol, ville ophgre med at vaere selektive og saledes ikke leengere udggre statsstgtte,
safremt de blev udvidet til ogsd at geelde for andre sektorer end produktionen af materielle goder,
og Kommissionen konkluderede, at en tilbagesggning under hensyntagen til de seerlige
omstaendigheder i den foreliggende sag ville veere i strid med princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning og i henhold til artikel 14 i forordning nr. 659/1999 derfor ikke burde
gennemfares.

Kommissionen har under den skriftlige procedure i den foreliggende sag p& Domstolens
forespargsel om, hvorfor der i beslutningen af 22. maj 2002 ikke er taget hensyn til teersklen pa
0,35%0, henvist til punkt 3, stk. 3, i denne beslutning, som er affattet som fglger:

»Kommissionen bemeerker, at der allerede foreligger selektivitet ved, at begunstigelsen er
begraenset til de virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle
goder. Kommissionen tager saledes ikke stilling til, om andre forhold ved denne nationale
foranstaltning, navnlig ikke teersklen pa 0,35%, ligeledes ggr foranstaltningen selektiv.«

Hovedsagerne og de praejudicielle spgrgsmal

Den farste sagsgger i hovedsagen, TAL, driver navnlig virksomhed inden for konstruktion og drift af

olieledninger. Virksomheden har for Verfassungsgerichtshof anfsegtet tre beslutninger fra
Finanzlandesdirektion fur Tirol om afslag pa godtggrelse af energiafgifter for arene 1996, 1997 og
1998. Verfassungsgerichtshof annullerede disse beslutninger ved tre domme af 13. december 2001,
idet den som begrundelse henviste til dommen i sag B 2551/97, som den afsagde samme dag som
falge af dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Finanzlandesdirektion fur Tirol traf den 15. november 2002 en ny afggrelse vedrgrende de tre
klager. Finanzlandesdirektion fandt, at der med Kommissionens beslutning af 22. maj 2002, hvorved
stgtten blev fundet forenelig med EF-traktaten, var indtruffet en ny faktisk og retlig situation,
hvorfor den ikke leengere var bundet af afggrelsen fra Verfassungsgerichtshof, og afviste klagerne.
TAL indbragte sidstnaevnte afggrelse for den foreleeggende ret.

Den anden sagsgger i hovedsagen, Planai, driver sveevebanevirksomhed. Planai har for
Verfassungsgerichtshof anfeegtet et afslag fra Finanzlandesdirektion fur Steiermark pa godtggrelse
af energiafgifter for perioderne i arene 1996 og 1997. Verfassungsgerichtshof annullerede afslaget
ved dom af 13. december 2001, idet den som begrundelse henviste til ovennaevnte dom i sag
B 2551/97.

Som fglge af denne annullation traf Finanzlandesdirektion fur Steiermark den 17. juli 2002 en ny
afgorelse. Den tog hensyn til Kommissionens beslutning af 22. maj 2002, hvorved stgtten blev
fundet forenelig med traktaten, idet den understregede, at denne beslutning gjaldt med
tilbagevirkende kraft for den periode, der var omfattet af det oprindelige sggsmal. Den afviste derfor
klagen.

Planai indbragte sagen for Verfassungsgerichtshof, som frifandt den sagsggte myndighed ved dom
af 12. december 2002 (B 1348/02, Sammlung 16771), fordi der ikke foreld en &benbar urigtig
retsanvendelse, der kunne ggre Verfassungsgerichtshof kompetent til at treeffe afggrelse.
Verfassungsgerichtshof udtalte bl.a.:

»Efter Kommissionens beslutning af 22. maj 2002 ma Verfassungsgerichtshof g& ud fra, at
anvendelsen af EAVG’s § 2, stk. 1, nu ikke laengere er i &benbar strid med gennemfarelsesforbuddet
i henhold til artikel 88, stk. 3, EF (tidligere EF-traktatens artikel 93, stk. 3). Fglgelig ma den
sagsggte myndighed eventuelt ogsd anvende denne bestemmelse.

Spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen — som haevdet af sagsggeren — med sin beslutning har
tilsidesat feellesskabsretten, skal alene behandles af Verfassungsgerichtshof, safremt
tilsidesaettelsen af feellesskabsretten er dbenbar, dvs. at denne uden videre kan fastslas [...] eller
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safremt en prgvelse faglger ud fra en forfatningsretlig betragtning. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet —
end ikke pa baggrund af EF-Domstolens dom af 21. november 1991 (sag C-354/90, Fédération du
commerce extérieur des produits alimentaires m.fl., Sml. I, s. 5505), der ganske vist omhandlede
spgrgsmalet om betydningen af manglende underretning, men som ikke tog stilling til spgrgsmalet
om lovligheden af Kommissionens efterfglgende, udtrykkelige godkendelse af stgtte med
tilbagevirkende gyldighed.«

Verfassungsgerichtshof har pa Planais begaering henvist sagen til Verwaltungsgerichtshof.

Den tredje sagsgger i hovedsagen, Gerlitzen, driver ligeledes sveevebaner. Gerlitzen anfaegtede for

Verfassungsgerichtshof det afslag, som Finanzlandesdirektion fur Karnten den 29. oktober 2002
meddelte til virksomhedernes klage over afvist godtggrelse af energiafgifter for arene 1999-2001.
Verfassungsgerichtshof frifandt ved dom af 12. december 2002 Finanzlandesdirektion flr Karnten,
idet der som begrundelse blev henvist til ovennaevnte dom i sag B 1348/02. Verfassungsgerichtshof
har pa Gerlitzens begaering henvist sagen til Verwaltungsgerichtshof.

Verwaltungsgerichtshof finder det uklart, hvilke konsekvenser beslutningen af 22. maj 2002 har for
de sggsmal, der er indgivet af de tre sagseggere i hovedsagen, nar denne beslutning udtrykkeligt
vedrgrer en periode forud for dens vedtagelse, samt om der fortsat efter denne beslutning er
grundlag for at tage hensyn til forbuddet om gennemfgrelse af stgtten i henhold til artikel 88, stk. 3,
EF.

Verwaltungsgerichtshof har navnlig rejst det spgrgsmal, hvorvidt datoerne for indlevering af
anmodningerne om godtgarelse eller ogsa datoerne for den administrative myndigheds beslutninger
vedrgrende disse anmodninger har betydning i denne forbindelse. Verwaltungsgerichtshof har
nemlig understreget, at de to fgrste sagsggere i hovedsagen har indsendt deres ansggninger far
beslutningen af 22. maj 2002, hvorimod den tredje har indgivet sin ansggning efter denne
beslutning.

Verwaltungsgerichtshof har fundet, at dommen af 21. oktober 2003, Van Calster m.fl. (forenede
sager C-261/01 og C-262/01, Smil. 1, s. 12 249, preemis 53 ff. samt 73), kan fortolkes saledes, at
en positiv kommissionsbeslutning ikke kan lovligggre en stgtteordning, som er gennemfart i strid
med artikel 88, stk. 3, EF.

Verwaltungsgerichtshof har dog fremheevet, at de faktiske forhold, der 1 til grund for dommen i
sagen Van Calster m.fl., adskiller sig fra situationen i hovedsagen. For det fgrste folger
stottekarakteren af den omsteendighed, at godtggrelsen indrgmmes selektivt, hvorfor ogsa en
godtggrelse til virksomheder, der ikke er begunstigede i henhold til disse nationale bestemmelser, er
en mulighed for at bringe forholdene i overensstemmelse med feellesskabsretten og undga, at der
foreligger en ulovlig stgtte, eller at sikre, at gennemfgrelsesforbuddet iagttages. Endvidere angik
dommen i sagen Van Calster m.fl. en situation, hvor forordning nr. 659/1999 endnu ikke var
anvendelig. Endelig forholdt det sig i dommen i sagen Van Calster m.fl. saledes, at den
tilbagevirkende gyldighed, som den belgiske lovgiver til sidst tillagde normen, ikke var klart angivet
af Kommissionen, mens Kommissionen i hovedsagerne bevidst har undersggt en forudgdende
periode og har erkleeret foranstaltningen forenelig med feellesmarkedet.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof besluttet at udssette sagen og forelaegge
Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er gennemfgrelsesforbuddet i henhold til artikel 88, stk.3, EF tillige til hinder for
anvendelsen af en national lovbestemmelse, hvorefter virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke
paviseligt bestar i produktion af materielle goder, er afskaret fra godtggrelse af energiafgifter,
saledes at foranstaltningen fglgelig skal betragtes som statsstgtte i artikel 87 EF's forstand,
men som Kommissionen ikke blev underrettet om, inden den nationale ordning tradte i kraft,
nd&r Kommissionen i overensstemmelse med artikel 87, stk.3, EF har fastsldet, at
foranstaltningen er forenelig med feellesmarkedet for s& vidt angar en forudgdende periode,
og ansggningen om godtggrelse vedrgrer afgifter, der er betalt i denne periode?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende:
Kraever gennemfgrelsesforbudet i sa fald, at der ydes godtggrelse ogsa i de tilfeelde, hvor

ansggninger er indgivet af tjenesteydelsesvirksomheder, efter at Kommissionens beslutning
var blevet udstedt, for beregningsperioder, der ligger forud for dette tidspunkt?«
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Om de preaejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med disse spgrgsmal neermere bestemt oplyst, ferst om artikel 88,
stk. 3, EF skal fortolkes saledes, at den palaegger de nationale retter ikke at anvende en lov, som
udelukker visse virksomheder fra en delvis godtggrelse af energiafgiften — en foranstaltning, som
kan udggre statsstgtte, og som ikke er blevet anmeldt — selv om Kommissionen har erklaeret stgtten
forenelig med feellesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3, EF for den periode, for hvilken der var
anmodet om godtggrelse. Dernaest spgrger den foreleeggende ret i denne sammenhaeng, om datoen
for en virksomheds fremlaeggelse af en anmodning om godtggrelse er et relevant forhold.

For at besvare et spgrgsmal, som den forelaeggende ret har stillet i teksten til sin afggrelse, skal
det indledningsvis preeciseres, at de processuelle regler i forordning nr. 659/1999, for sa vidt som
denne indeholder sa&danne, finder anvendelse pa alle administrative procedurer vedrgrende
statsstatte, der verserede for Kommissionen pa tidspunktet for forordningens ikrafttreedelse, dvs.
den 16. april 1999 (Domstolens dom af 6.10.2005, sag C-276/03 P, Scott mod Kommissionen, Sml.
I, s. 8437, som forudsasetningsvis bekraeftede Rettens dom af 10.4.2003, sag T-366/00, Scott mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1763, preemis 52).

Som det fglger af anden betragtning til bestemmelserne i forordning nr. 659/1999 under ét,
kodificerer og stgtter forordningen imidlertid Kommissionens praksis vedrgrende kontrol af
statsstgtte og indeholder ingen bestemmelser vedrgrende de nationale retters befgjelser og
forpligtelser, som fortsat er reguleret af traktatens bestemmelser som fortolket af Domstolen.

Det skal herved farst bemaerkes, at gennemfgrelsen af kontrolordningen med statsstgtte, som den
folger af artikel 88 EF og Domstolens retspraksis hertil, dels tilkommer Kommissionen, dels de
nationale retter.

Det star fast, at de nationale retter og Kommissionen som led i kontrollen med medlemsstaternes
overholdelse af deres forpligtelser i henhold til traktatens artikel 87 EF og 88 EF indtager roller, som
dels supplerer hinanden, dels er klart adskilte (jf. dom af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml.
I, s. 3547, preemis 41, og dommen i sagen Van Calster m.fl., preemis 74).

Mens det alene er Kommissionen, der herved er underlagt Feellesskabets retsinstansers
efterpragvelse, som er kompetent til at treeffe afggrelse om stgtteforanstaltningernes forenelighed
med feellesmarkedet, har de nationale retter til opgave at sikre borgernes rettigheder i tilfeelde af
tilsideseettelse af forpligtelsen ifglge artikel 88, stk. 3, til at give Kommissionen forudgaende
underretning om statsstgtte (jf. dommen i sagen Van Calster m.fl., praeemis 75).

For at kunne tage stilling til, om en statslig foranstaltning er indfegrt i strid med artikel 88, stk. 3,
EF, kan det veere ngdvendigt for en national domstol at fortolke stgttebegrebet i artikel 87, stk. 1,
EF (dom af 15.7.2004, sag C-345/02, Pearle m.fl., Sml. I, s. 7 139, preemis 31). Den bgr saledes
navnlig efterpreve, om den pageeldende foranstaltning udger en fordel, og om den er selektiv, dvs.
om den begunstiger visse virksomheder eller visse producenter i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

Det skal for det andet bemeerkes, at en stgtteforanstaltning i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, som
iveerkseettes i strid med de forpligtelser, der fglger af artikel 88, stk. 3, EF, er ulovlig [jf. dommen i
sagen Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, preemis 17, og dom af 27.10.2005, forenede sager
C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, Distribution Casino France m.fl., Sml. I,
s. 9481, preemis 30. Se ogsa den definition af ulovlig statte, som fremgar af artikel 1, litra f), i
forordning nr. 659/1999].

En beslutning fra Kommissionen om, at en ikke-anmeldt stgttet er forenelig med feellesmarkedet,
indebeerer ikke, at gennemfagrelsesforanstaltninger, som er ugyldige, fordi de er truffet i strid med
forbuddet i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF, efterfglgende lovligggres, da man i sa fald ville
tilsideseette denne bestemmelses direkte virkning og ogsa borgernes interesser, som de nationale
domstole har til opgave at beskytte. Enhver anden fortolkning ville tilskynde den pagaeldende
medlemsstat til at seette sig ud over den naevnte bestemmelse og medfere, at bestemmelsen mister
sin effektive virkning (jf. dommen i sagen Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires og Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, praemis 16, og
dommen i sagen Van Calster m.fl., preemis 63).

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=da&num=79938994C19... 26/10/2006
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Hvis manglende iagttagelse af artikel 88, stk. 3, EF i forbindelse med en bestemt stgtteplan, uanset

om den var forenelig med feellesmarkedet eller ej, ikke medfarte nogen stgrre risiko eller straf, end
hvis bestemmelsen var overholdt, ville medlemsstaternes incitament til at anmelde og afvente en
beslutning vedrgrende stgttens forenelighed — og dermed raekkevidden af Kommissionens kontrol —
nemlig, som generaladvokaten har understreget i punkt 50 i sit forslag til afggrelse, formindskes
kraftigt.

Det er i den forbindelse ikke relevant, at det i en kommissionsbeslutning preeciseres, at
Kommissionens vurdering af den pageeldende stgtte vedrgrer en periode forud for vedtagelsen af
beslutningen, séledes som det er tilfeeldet i beslutningen af 22. maj 2002, som de foreliggende
hovedsager drejer sig om.

For sa vidt angar de nationale retter pahviler det dem som bemaerket i denne doms preemis 38 at
sikre borgernes rettigheder over for de nationale myndigheders eventuelle tilsidessettelse af
forbuddet mod at gennemfare stgtte, far Kommissionen vedtager en beslutning, der tillader den.

Da der ikke findes feellesskabsbestemmelser p& omradet, tilkommer det for sd vidt hver enkelt
medlemsstat i sin nationale retsorden at udpege de kompetente retter og fastleegge de
retsplejemaessige regler for sager til sikring af de rettigheder, som tilkommer borgerne ifglge
feellesskabsretten, idet disse regler dog ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende rettigheder efter nationale regler (aekvivalensprincippet), og ikke i praksis ma ggre det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udegve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. dom af 12.9.2006, sag C-300/04, Eman og
Sevinger, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 67, og af 19.9.2006, forenede sager C-
392/04 og C-422/04, i-21 Germany og Arcor, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 57).

Alt efter retsmidlerne i henhold til national ret kan en national retsinstans saledes forelaegges en
begeering om vedtagelse af forelgbige forholdsregler, sdsom udseettelse af de pageeldende
foranstaltninger med henblik pa at sikre borgernes interesser og navnlig beskytte de parter, der
pavirkes af den fordrejning af konkurrencen, som den ulovlige statte medfarer (jf. dommen i sagen
SFEI m.fl., preemis 52).

Domstolen har endvidere bestemt, at de nationale retter skal sikre de borgere, som kan ggre en

tilsideseettelse af anmeldelsesforpligtelsen geeldende, at der drages samtlige konsekvenser heraf i
henhold til national ret, bade for sa vidt angar gyldigheden af stgtteforanstaltningernes
gennemfgrelsesretsakter og tilbagesggning af gkonomisk stgtte tildelt i strid med denne
bestemmelse eller med eventuelle midlertidige foranstaltninger (dommen i sagen Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, preemis 12, dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, preemis 26 og 27, dommen i sagen Van Calster m.fl., preemis 64, og dom
af 21.7.2005, sag C-71/04, Xunta de Galicia, Sml. I, 7419, praemis 50).

Den nationale ret skal ved sin afggrelse sikre borgernes interesser. Herved skal den imidlertid
ligeledes tage fuldsteendigt hensyn til feellesskabsinteressen (jf. analogt, dom af 20.9.1990, sag C-
5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 19).

For sa vidt angar en delvis afgiftsgodtgerelse, som udger en ulovlig statsstette, fordi den er tildelt i

strid med anmeldelsespligten, er det ikke i overensstemmelse med faellesskabsinteressen at
foreskrive en sadan godtggrelse til andre virksomheder, safremt kredsen af stgttemodtagere herved
udvides, og stgttens virkninger saledes gges i stedet for at fjernes (jf. i den retning dom af
15.6.2006, forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 45).

De nationale domstole skal nemlig, som generaladvokaten har bemaerket i punkt 74 i sit forslag til
afgarelse, sikre, at uanset hvilke retsmidler de anordner, skal disse veere af en sadan art, at de
ophaever virkningerne af den stgtte, som er ydet i strid med artikel 88, stk. 3, EF, og ikke udvider
den til en yderligere gruppe af modtagere.

Det skal endvidere fremhaeves, at ansggningerne i hovedsagerne om tildeling af ulovlig statte, dvs.
den delvise godtggrelse af energiafgifter, kan sidestilles med ansggninger om delvis fritagelse for
betaling af disse afgifter. Som det fglger af retspraksis, kan den, der skal betale obligatorisk afgift,
ikke unddrage sig den ved at henvise til, at en fritagelse, der gaelder for andre virksomheder, er
statsstgtte (jf. dom af 20.9.2001, sag C-390/98, Banks, Sml. I, s. 6117, praemis 80, af 13.6.2002,
forenede sager C-430/99 og C-431/99, Sea-Land Service og Nedlloyd Lijnen, Sml. 1, s. 5235,

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=da&num=79938994C19... 26/10/2006
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preemis 47, dommen i sagen Distribution Casino France m.fl., preemis 42, og dommen i sagen Air Liquide

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Industries Belgium, preemis 43).

Da den foreleeggende ret fik forelagt den anfeegtede foranstaltning med henblik p& at efterprgve,
om den var omfattet af begrebet statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF, burde den principielt veere i
besiddelse af de elementer, der giver den mulighed for at vurdere, om den afggrelse, den agter at
vedtage, sikrer borgernes rettigheder ved at opheeve stgttens pavirkning af de stgttemodtagende
virksomheders konkurrenter, idet den herved skal tage fuldstaendigt hensyn til feellesskabsretten og
undga at traeffe en afgerelse, hvis eneste virkning ville veere at udvide kredsen af stgttemodtagere.

Det andet spgrgsmal, som den forelaeggende ret har stillet, vedrgrer en situation som i hovedsagen

mellem Gerlitzen og Finanzlandesdirektion fur Karnten, hvor en ansggning om delvis godtggrelse af
en energiafgift, som var en ulovlig stgtte, fordi den ikke var anmeldt, er blevet fremsat efter
vedtagelsen af Kommissionens beslutning om at erkleere stgtten forenelig med feellesmarkedet.

Som det er bemaerket i denne doms preemis 41 og 42, indebeaerer beslutningen af 22. maj 2002
om, at statsstgtten var forenelig med feellesmarkedet, ikke, at gennemfgrelsesforanstaltninger for
denne stgtte, som pa vedtagelsestidspunktet var ugyldige, fordi de var i strid med forbuddet i artikel
88, stk. 3, sidste punktum, EF, efterfglgende lovligggres.

Faglgelig er det uden betydning, om en anmodning er fremsat for eller efter vedtagelsen af
beslutningen om en stgttes forenelighed med feellesmarkedet, eftersom denne anmodning vedrgrer
den ulovlige situation, der fglger af manglen pa anmeldelse.

Alt efter mulighederne i henhold til national ret og de heri foreskrevne retsmidler kan en national
retsinstans sdledes efter det konkrete sagsforhold foreskrive tilbagesggning af en ulovlig stgtte hos
stgttemodtagerne, selv. om Kommissionen senere har erkleret stgtten forenelig med
feellesmarkedet. En national ret kan pd samme made komme til at tage stilling til et sggsmal om
erstatning for tab lidt som folge af stgtteforanstaltningens ulovlige karakter.

Den nationale ret skal herved bestreebe sig pa at sikre borgernes rettigheder, mens den samtidig
tager fuldstaendigt hensyn til feellesskabsinteressen, idet den navnlig skal veere opmaerksom pa ikke
at treeffe en afggrelse, hvis eneste virkning kunne veere at udvide kredsen af modtagere af den
ulovlige statte.

Under disse omstaendigheder skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 88, stk. 3, sidste
punktum, EF skal fortolkes saledes, at det pahviler de nationale retter at sikre borgernes rettigheder
over for de nationale myndigheders eventuelle tilsidesaettelse af forbuddet mod at gennemfagre
stgtte, inden Kommissionen vedtager en beslutning, der tillader stgtten. De nationale retter skal
herved tage fuldstaendigt hensyn til feellesskabsinteressen og ma ikke traeffe en foranstaltning, hvis
eneste virkning kunne veere at udvide kredsen af stgttemodtagere.

Eftersom en kommissionsbeslutning om, at en ikke-anmeldt stogtte er forenelig med

feellesmarkedet, ikke indebeerer, at gennemfgrelsesforanstaltninger, som var ugyldige, fordi de blev
truffet i strid med forbuddet i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF, efterfalgende lovligggres, er det
uden betydning, om en ansggning er fremsat fogr eller efter vedtagelsen af beslutningen om en
stattes forenelighed med feellesmarkedet, eftersom denne ansggning vedrgrer den ulovlige situation,
der fglger af manglen pa anmeldelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

P& grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF skal fortolkes saledes, at det pahviler de nationale
retter at sikre borgernes rettigheder i tilfaelde af de nationale myndigheders eventuelle
tilsidesaettelse af forbuddet mod at gennemfgre stgtte, inden Kommissionen for De
Europeaeiske Feellesskaber vedtager en beslutning, der tillader stgtten. De nationale retter
skal herved tage fuldsteendigt hensyn til feellesskabsinteressen og bgr ikke trseffe en
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foranstaltning, hvis eneste virkning kunne veere at udvide kredsen af stgttemodtagere.

Eftersom en beslutning fra Kommissionen om, at en ikke-anmeldt stgttet er forenelig med
feellesmarkedet, ikke indebeerer, at gennemfgrelsesforanstaltninger, som var ugyldige,
fordi de blev truffet i strid med forbuddet i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF,
efterfoglgende lovligggres, er det uden betydning, om en ansggning er fremsat fgr eller
efter vedtagelsen af beslutningen om en stgttes forenelighed med faellesmarkedet,
eftersom denne ansggning vedrgrer den ulovlige situation, der fglger af manglen pa
anmeldelse.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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