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VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en erklaering
om ansvarsfraskrivelse og en meddelelse om ophavsret.

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

28. september 2006 (*)

»Frie varebeveegelser — artikel 28 EF og 30 EF — nationale retsforskrifter, hvorefter der kreeves en
forudgaende tilladelse til indfarsel af ethanol, ikke denatureret, med et alkoholindhold pa mere end
80% — foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion — begrundelse i
hensynet til beskyttelse af sundheden og den offentlige orden«

| sag C-434/04,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Korkein
oikeus (Finland) ved afggrelse af 6. oktober 2004, indgaet til Domstolen den 11. oktober 2004, i
straffesagen mod:

Jan-Erik Anders Ahokainen,

Mati Leppik,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet (refererende dommer),
A. Borg Barthet, U. L6hmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 17. maj 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

Virallinen syyttgja ved M. Illlman, som befuldmaegtiget, anklager ved retten i fgrste instans i
Raasepori

— den finske regering ved T. Pynna og E. Bygglin, som befuldmaegtigede
- den portugisiske regering ved L. Fernandes og A. Seica Neves, som befuldmaegtigede
- den svenske regering ved A. Falk, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. van Beek og P. Aalto, som
befuldmeaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 13. juli 2006,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 28 EF og 30 EF og er blevet
forelagt under en straffesag anlagt mod Jan-Erik Anders Ahokainen og Mati Leppik for at have
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indsmuglet ethylalkohol til Finland.

10

11

12

13

Retsforskrifter

Formalet med lov nr. 1143/1994 om alkohol [alkoholilaki (1143/1994), herefter »alkoholloven«] er
i henhold til ordlyden af lovens § 1 at styre alkoholforbruget med henblik pa at forebygge
skadevirkninger pa sundhed og samfund, forvoldt af alkoholholdige stoffer.

Ifglge 8§ 3, stk. 2, i alkoholloven, som aendret ved lov nr. 1/2001, forstds der ved »alkoholholdig
drikkevare« en drikkevare, som er bestemt til at nydes, og som indeholder hgjst 80 volumenprocent
ethylalkohol.

Ifglge den neevnte lov om alkohol forstas der ved spiritus — som ikke anses for en alkoholholdig
drikkevare, der kan nydes — ethylalkohol eller en vandoplgsning af ethylalkohol, som indeholder
mere end 80 volumenprocent ethylalkohol, og som ikke er denatureret.

Disse retsforskrifter bestemmer bl.a., at anvendelse, fremstilling og indfarsel af spiritus er
forbeholdt indehavere af en tilladelse udstedt til dette formal.

8§ 8 i alkoholloven regulerer kommerciel import af alkoholholdige drikkevarer og spiritus samt
importtilladelse for spiritus. | henhold til § 8, stk. 1, kan alkoholholdige drikkevarer indfgres uden
seerlig importtilladelse til eget brug samt i kommercielt eller andet gjemed til udgvelse af
erhvervsvirksomhed. Ifglge § 8, stk. 2, fgrste afsnit, ma spiritus indfares af erhvervsdrivende, som
tuotevalvontakeskus (produkttilsynscentralen) har meddelt importtilladelse. Ifglge § 8, stk. 2, andet
afsnit, ma en privatperson indfgre spiritus til eget brug af den, som nzevnte myndighed har meddelt
anvendelsestilladelse som omhandlet i lovens § 17, efter at den pagaldende til
produkttilsynscentralen har meddelt, at han kommer til at virke som importgr.

For at fa udstedt en tilladelse til anvendelse af spiritus skal ansggeren kunne angive et berettiget
formal (alkohollovens § 17, stk. 3).

Ifglge 8§ 82 i lov om alkohol nr. 459/1968 — der bortset fra spgrgsmalet om sanktioner blev aflgst af
alkoholloven — straffes for smugleri af alkoholholdige stoffer den, som ulovligt indfarer eller udfgrer
alkoholholdige drikkevarer eller ethylalkohol eller forsgger herpa.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

Under en toldkontrol foretaget den 1. august 2002 blev der i en lastbil, som ankom fra Tyskland,

fundet 9 492 liter spiritus (ethylalkohol med et alkoholindhold pa 96,4-96,5 volumenprocent)
emballeret i literflasker. 1 betragtning af emballeringen og de afgivne forklaringer var produktet
sandsynligvis bestemt til indtagelse som alkoholholdig drikkevare i fortyndet tilstand. Ifglge
fragtbrevet skulle lastbilens last have veeret 32 paller sesamolie.

Raasepori karajaoikeus (fgrsteinstansret i Raasepori) idgmte Jan-Erik Anders Ahokainen og Mati
Leppik feengselsstraf for smugleri af alkoholholdige stoffer. Retten traf endvidere bestemmelse om,
at spiritussen skulle konfiskeres af staten.

Helsingin hovioikeus (appelretten i Helsinki) stadfeestede denne dom.

Jan-Erik Anders Ahokainen og Mati Leppik indbragte appelrettens afggrelse for Korkein oikeus
(hgjesteret), som iseer var i tvivl om, hvorvidt de finske tilladelsesbestemmelser vedrgrende spiritus
skulle anses for at have tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner i artikel 28 EF’s forstand,
og om sadanne bestemmelser i givet fald — under hensyn til deres formal — kunne antages at veere
tilladte i henhold til artikel 30 EF..

Da Korkein oikeus fandt, at en fortolkning af de relevante bestemmelser i EF-traktaten var
ngdvendig, udsatte retten sagen og forelagde Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 28 EF fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats retsforskrifter,
hvorefter ikke denatureret ethylalkohol (spiritus) med et alkoholindhold pa over 80% kun ma
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indfgres til landet af den, som har faet tilladelse hertil?

2) Safremt det forste spagrgsmal besvares bekraeftende, skal tilladelsesordningen da anses for
tilladt i henhold til artikel 30 EF?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

14 Den foreleeggende ret gnsker med sine spgrgsmal, der behandles samlet, neermere bestemt oplyst,
om traktatens bestemmelser om de frie varebevaegelser er til hinder for et krav om forudgaende
tilladelse til indfgrsel af spiritus som fastsat ved alkoholloven.

15 Med henblik pa at give den forelaeggende ret en hensigtsmeaessig besvarelse skal det bemeerkes, at
Radets direktiv 92/12/E@F af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om oplaegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 9), som tilsigter at
fastleegge den told- og afgiftsordning, der geelder for disse produkter, der ogsa omfatter alkohol, har
ikke til formal seerligt at regulere beskyttelsen af de hensyn af almen interesse, der er omhandlet i
artikel 30 EF, hvorfor medlemsstaterne under overholdelse af traktaten bevarer deres kompetence
til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse af disse hensyn (jf. analogt dom af
15.6.1999, sag C-394/97, Heinonen, Sml. I, s. 3599, preemis 29).

16 Det skal herefter undersgges, dels om der foreligger en restriktion i artikel 28 EF’s forstand, dels
om den ma anses for berettiget efter artikel 30 EF.

Restriktion i artikel 28 EF’s forstand

Parternes argumenter

17 Virallinen syyttaja (anklagemyndigheden) og den finske og portugisiske regering er af den
opfattelse, at en medlemsstats lovgivning, der undergiver indfgrsel af spiritus en tilladelsesordning,
ikke strider mod artikel 28 EF. Derimod har den svenske regering og Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber anfgrt, at pligten til at anmode importstaten om en tilladelse inden
indfgrsel af de omhandlede varer er en foranstaltning, der er forbudt ifglge artikel 28 EF, selv om
denne tilladelse er en ren formalitet og udstedes automatisk.

Domstolens bemeerkninger

18 Enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen inden for Feellesskabet, ma betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner og er derfor forbudt i henhold til artikel 28
EF (jf. bl.a. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s 837, preemis 5, af 19.6.2003, sag C-
420/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6445, preemis 25, og af 26.5.2005, sag C-20/03,
Burmanjer m.fl., Sml. I, s. 4133, preemis 23). Selv bestemmelser, som uden forskel finder
anvendelse pa indenlandske og importerede produkter, men hvis anvendelse pa importerede
produkter kan formindske starrelsen af salget, udggr i princippet foranstaltninger med tilsvarende
virkning, der er forbudt efter artikel 28 EF (jf. bl.a. dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral,
»Cassis de Dijon«, Sml. s. 649).

19 Domstolen har dog preeciseret, at nationale bestemmelser, som begraenser eller forbyder bestemte
former for salg — og som dels finder anvendelse pa alle de bergrte erhvervsdrivende, der udgver
virksomhed i indlandet, dels, savel retligt som faktisk, pavirker afsaetningen af indenlandsk
fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater p4 samme made — ikke kan antages direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen mellem medlemsstaterne i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i den retspraksis, der blev indledt med Dassonville-dommen (jf.
i denne retning dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91, Keck og Mithouard, Sml.
I, s. 6097, preemis 16).

20 Hvad neermere angar spgrgsmalet om, hvordan en forudgdende importtilladelse skal bedgmmes i
forhold til traktatens bestemmelser, har Domstolen har haft lejlighed til at fastsld, at en sadan
ordning principielt er i strid med artikel 28 EF, idet det efter neevnte bestemmelse i samhandelen
inden for Feellesskabet ikke er tilladt at anvende nationale lovbestemmelser, der indeholder et, selv
rent formelt, krav om importlicens eller andre lignende ordninger (dom af 8.2.1983, sag 124/81,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, »UHT-meelk«, Sml. s. 203, praemis 9, og af 5.7.1990,
sag C-304/88, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2801, praemis 9; jf. tillige dom af 26.5.2005,
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sag C-212/03, Kommissionen mod Franckrig, Sml. I, s. 4213, preemis 16, og EFTA-Domstolens dom af

21

22

23

24

25

26

27

28
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30

16.12.1994, sag E-1/94, Restamark, EFTA Court Report s. 15, praeemis 49 og 50).

Den omsteendighed, at der palaegges formaliteter i forbindelse med indfarsel, som dette er tilfseldet
med de i hovedsagen omhandlede bestemmelser ved at indfgre en ordning med forudgaende
tilladelse, kan nemlig hindre samhandelen inden for Feellesskabet og besveerligggre adgangen til
markedet for varer, som lovligt fremstilles og afseettes i andre medlemsstater. Hindringen er sa
meget desto steerkere, hvis ordningen péaleegger de naevnte produkter yderligere omkostninger (jf.
bl.a. dom af 23.10.1997, sag C-189/95, Franzén, Sml. I, s. 5909, praemis 71). Der er ikke under
sadanne omstaendigheder tale om en »ren« begraensning eller et forbud mod visse former for salg.

Et krav om forudgdende tilladelse som det i hovedsagen omhandlede ma derfor anses for en
hindring for samhandlen mellem medlemsstaterne, der henhgrer under artikel 28 EF's
anvendelsesomrade.

Berettigede hensyn i artikel 30 EF’s forstand

En sadan hindring kan dog veere berettiget med henblik p& beskyttelsen af de hensyn, der er
omhandlet i artikel 30 EF.

Parternes argumenter

Virallinen syyttaja og den finske regering har anfart, at alkoholforbruget saerligt blandt unge ikke
alene udggr den starste risikofaktor for folkesundheden i Finland, men ogsa er arsag til forstyrrelser
af den offentlige sikkerhed og orden, og derved er taet forbundet med lovovertraedelser og
forekomst af ulykker.

For sa vidt angar forholdsmeessigheden har de gjort geeldende, at de omhandlede bestemmelser er

hensigtsmeessige og ngdvendige med henblik pa at opna de mal, de forfglger, eftersom forbuddene
vedrgrende spiritus med et alkoholindhold pd over 80 volumenprocent begreenser sig til privat
forbrug, og at ordningen med forudgéende tilladelse tilsigter at undga risiciene ved et forbrug heraf,
som er seerligt skadelige for unge, for hvem en seerlig staerk alkoholisk tilberedning til meget lav
pris, sdsom spiritus, udger et tillokkende produkt. Under alle omsteendigheder hindrer denne
ordning ikke en person, der har opnaet en tilladelse, i at indfgre spiritus, fremstillet i andre
medlemsstater og bestemt til de former for anvendelse, der er opregnet i loven.

Kommissionen er af den opfattelse, at de omhandlede foranstaltninger ma anses for at std i
misforhold til det mal, der forfglges. Den har bl.a. henvist til, at erkleeringer fra importgrer og
importcertifikater i reglen vil veere tilstraekkeligt til at nd medlemsstatens legitime mal.

| betragtning af, at spiritus er udelukket fra det finske private forbrugsmarked, har Kommissionen

endvidere stillet spgrgsmal ved, i hvilket omfang en ordning med forudgdende tilladelse til
kommerciel anvendelse og indfarsel heraf direkte kan opfylde malet om beskyttelse af den offentlige
sundhed og den offentlige orden.

Domstolens bemeerkninger

Det er ubestridt, at retsforskrifter sd&som de i hovedsagen omhandlede, der har til formal at styre

alkoholforbruget med henblik pa at forebygge de skadevirkninger for menneskers sundhed og
samfundet, som alkoholholdige stoffer forarsager, og saledes er et led i bekeempelsen af
alkoholmisbrug, tilgodeser hensyn vedrgrende den offentlige sundhed og den offentlige orden i
henhold til artikel 30 EF.

Hvis varetagelsen af hensyn til den offentlige sundhed og orden skal kunne begrunde en hindring
som den, den i hovedsagen omhandlede ordning med forudgadende indhentelse af tilladelse
medfarer, er det imidlertid pakraevet, at den pagaeldende foranstaltning star i rimeligt forhold til det
tilsigtede mal og hverken udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning
i medlemsstaternes samhandel.

For sd vidt angar risikoen for forskelsbehandling og restriktioner, er der ikke i sagen noget
holdepunkt for at antage, at de hensyn til folkesundheden og den offentlige orden, de finske
myndigheder har gjort gaeldende, har veeret anvendt til andre end disse formal og benyttet til
forskelsbehandling af varer med oprindelse i andre medlemsstater eller til en indirekte beskyttelse
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af indenlandske varer (dom af 14.12.1979, sag 34/79, Henn og Darby, Sml. s. 3795, praemis 21, og af

31

32

33

34

35

36

37

25.7.1991, forenede sager C-1/90 og C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior og Publivia, Sml.
I, s. 4151, preemis 20).

Hvad angar foranstaltningens forholdsmaessighed pahviler det, da der er tale om en undtagelse fra

princippet om frie varebevaegelser, de nationale myndigheder at godtggre, at de af dem fastsatte
bestemmelser opfylder proportionalitetsprincippet, dvs. at de er ngdvendige for at virkeligggre det
tilsigtede formal, nemlig beskyttelse af den offentlige sundhed og den offentlige orden, og at dette
mal ikke kan nds ved hjeelp af forbud eller begraensninger, der er mindre vidtreekkende eller i
mindre grad pavirker samhandelen inden for Feellesskabet (jf. i denne retning dom af 14.7.1994,
sag C-17/93, Van der Veldt, Sml. I, s. 3537, preemis 15, og Franzén-dommen, praeemis 75 og 76).

Som understreget af Virallinen syyttaja og den finske regering, rdder medlemsstaterne over et skagn
med hensyn til vurderingen af — pa grundlag af de seerlige sociale sammenhenge og den betydning,
som de tilleegger med henblik pa& faellesskabsretten lovlige formal, sasom forebyggelse af
alkoholmisbrug og bekaempelse af forskellige former for kriminalitet, der er forbundet med forbrug
heraf — hvilke foranstaltninger der er egnet til at nd konkrete resultater (jf. bl.a. Heinonen-dommen,
preemis 43).

Som anfgrt af den svenske regering, indtager menneskers sundhed og liv den vigtigste plads blandt

de goder og hensyn, der er beskyttet i henhold til artikel 30 EF. Det tilkommer medlemsstaterne —
under overholdelse af feellesskabsretten og seerligt af proportionalitetsprincippet — at afggre, i
hvilket omfang de vil sikre denne beskyttelse, og hvordan dette beskyttelsesniveau skal opnas (dom
af 10.11.1994, sag C-320/93, Ortscheit, Sml. I, s. 5243, preemis 16; jf. tillige i denne retning
Heinonen-dommen, praemis 45).

Hvad angar foreneligheden med feellesskabsretten af en belgisk ordning vedrgrende import af
levende dyr og en britisk ordning vedrgrende import af UHT-meelk har Domstolen udtalt, at en
ordning med forudgaende tilladelse var en foranstaltning, der ikke er rimelig med henblik pa at sikre
menneskers og dyrs sundhed og liv. Den understregede, at en medlemsstat med henblik pa at
beskytte de naevnte hensyn kan trzeffe mindre indgribende foranstaltninger for at beskytte disse
interesser, idet den kan ngjes med at indhente de oplysninger, den finder ngdvendige, f.eks. ved
hjeelp af erkleeringer, som er underskrevet af importgrerne og i givet fald dokumenteret ved
passende certifikater, som er udstedt af afsendermedlemsstaten (UHT-meelk-dommen, preemis 17,
og ovennaevnte dom i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 14).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at EF-traktatens artikel 30 og 36 (efter aendring nu artikel 28 EF

og 30 EF) er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter import af alkoholholdige drikkevarer er
forbeholdt erhvervsdrivende, der har en fremstillings- eller engroshandelstilladelse, nar
tilladelsesordningen dels udggr en hindring for import af alkoholholdige drikkevarer fra andre
medlemsstater, for sa vidt som den paleegger disse drikkevarer yderligere omkostninger, og det dels
ikke er godtgjort, at den ved alkoholloven indfarte tilladelsesordning, seerligt for sa vidt angar
betingelserne om lagerkapacitet og de hgje afgifter og gebyrer, der afkreeves indehavere af
tilladelser, star i rimeligt forhold til den forfulgte méalsaetning om at beskytte den offentlige sundhed,
eller at dette mal ikke kan nas ved foranstaltninger, der i mindre omfang begreenser samhandelen
inden for Feellesskabet (Franzén-dommen, praemis 71, 76 og 77).

I preemis 40-44 i Heinonen-dommen fastslog Domstolen derimod, at finske bestemmelser, der var

udstedt med hjemmel i alkoholloven, og som indfgrte en restriktion for rejsende fra tredjelandes
indfersel af alkoholholdige drikkevarer pa grundlag af rejsens tidsmaessige varighed, ikke stred mod
feellesskabsretten. Den fandt foranstaltningen formalstjenlig og ngdvendig, fordi den bidrog til at
forbedre den sociale og sundhedsmaessige situation, og fordi den var begreenset og kun vedrgrte
rejser, som opfylder preecise kriterier, mens de alternative foranstaltninger, som Kommissionen
foreslog, ikke syntes at veere tilstraekkelig effektive til at na det forfulgte mal.

Hvad imidlertid angar bedgmmelsen i forhold til forholdsmaessigheden af en svensk ordning —
begrundet i hensyn til den offentlige sundhed, der kan sidestilles med de hensyn, den finske
lovgivning, naevnt i den foregdende praemis, var begrundet i — som forbgd indrykning af reklamer
for alkoholholdige drikkevarer i tidsskrifter, og seerlig med hensyn til, om det tilsigtede mal — dvs.
bekeempelse af alkoholmisbrug — kunne nas ved hjeelp restriktioner, der er mindre vidtreekkende
eller i mindre grad pavirker samhandelen inden for Feaellesskabet, har Domstolen fastslaet, at denne
bedgmmelse forudsatte en gennemgang af de retlige og faktiske omsteendigheder, der er
kendetegnende for situationen i den pageeldende medlemsstat, og at den foreleeggende ret var
bedre i stand til at foretage en sddan gennemgang (dom af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet
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International Products, Sml. I, s. 1795, praemis 33).

38 1 det foreliggende tilfaelde skal det af de grunde, der er naevnt i den foregdende praemis, overlades
til den nationale ret at afggre — idet den skal basere sig pa de retlige og faktiske omstaendigheder,
som foreligger oplyst for den — om de foranstaltninger, der konkret er vedtaget af Republikken
Finland, effektivt kan bekeempe misbrug i forbindelse med indtagelse, som drikkevare, af spiritus,
eller om mindre indgribende foranstaltninger kan fgre til et tilsvarende resultat. Kontrollen med
disse foranstaltningers forholdsmaessighed og effektivitet hviler nemlig pa bedgmmelsen af faktiske
omsteendigheder, som den foreleeggende ret er bedre i stand til at foretage end Domstolen.

39 Det tilkommer sdledes den forelaeggende ret at efterpregve troveerdigheden af de oplysninger, som
er blevet fremfgrt af Virallinen syyttaja og den finske regering, vedrgrende risiciene ved indtagelse
af spiritus og effektiviteten af ordningen med forudgdende tilladelse. Det pahviler den tillige at
efterprgve resultaterne af de restriktive foranstaltninger, dvs. om disse har gjort det muligt — om
end kun delvis — at fjerne de feenomener med forstyrrelser af den offentlige orden og borgernes
sundhed, som Virallinen syyttaja og den finske regering har henvist til. Endelig, idet det ikke ma
glemmes, at ogsd anvendelse og salg af spiritus er undergivet en tilladelsesordning, tilkommer det
den tillige at undersgge, om det med de omhandlede retsforskrifter forfulgte formal ikke ogsa kunne
veere opndet ved erkleringer underskrevet af importgrerne, og i givet fald dokumenteret ved
passende certifikater udstedt af forsendelsesmedlemsstaten, som giver de kompetente myndigheder
mulighed for at opna de oplysninger, der er ngdvendige for kontrollen med importeret spiritus’
bestemmelse og med henblik pa at forhindre misbrug.

40 Svaret er herefter, at artikel 28 EF og 30 EF ikke er til hinder for en ordning som den i alkoholloven
fastsatte, hvorefter der kraeves en forudgaende tilladelse til indfgrsel af ikke denatureret ethanol
med et alkoholindhold pa& over 80 volumenprocent, medmindre det af de retlige og faktiske
omstaendigheder, der kendetegner situationen i den pageeldende medlemsstat, fremgar, at hensynet
til beskyttelsen af den offentlige sundhed og sikkerhed mod de skadelige virkninger af alkohol kan
varetages ved foranstaltninger, der i mindre grad pavirker samhandelen inden for Feellesskabet.

Sagens omkostninger

41 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlseg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 28 EF og 30 EF ikke er til hinder for en ordning som den i lov nr. 114371994 om
alkohol (alkoholilaki (1143/1994)) fastsatte, hvorefter der kreeves en forudgaende
tilladelse til indfgrsel af ikke denatureret ethanol med et alkoholindhold pa over 80
volumenprocent, medmindre det af de retlige og faktiske omstaendigheder, der
kendetegner situationen i den pageeldende medlemsstat, fremgar, at hensynet til
beskyttelsen af den offentlige sundhed og sikkerhed mod de skadelige virkninger af
alkohol kan varetages ved foranstaltninger, der i mindre grad pavirker samhandelen
inden for Feellesskabet.

Underskrifter

* Processprog: finsk.
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